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親の働き方と子供の家庭教育

臼井恵美子・小林美樹

本論文では，日本において，就業している母親と専業主婦の母親との間で，子供と共に過ごす時間
に差異があるのかどうか，また，母親，及び，父親が，子供と「充実した交流時間（quality time）」
を過ごすことができているのかなど，親の働き方と子供の家庭教育との関係を検証した．具体的には，
子供の勉強を親が見ること，習い事，家庭での食事，幼い子供への本の読み聞かせなどと，父親や母
親の属性との関連があるのかについて，「くらしと仕事に関する調査（LOSEF）」を用いて考察した．
分析の結果，母親がフルタイムで働いている場合，母親が子供の勉強を見る頻度は下がるが，それを
補うように，父親が子供の勉強を見る頻度が高くなっている．しかし，両親合計では，子供の勉強を
見る頻度は全体としては低下しており，母親が子供の勉強を見る頻度が下がる分を父親がある程度補
ってはいるが完全には補っていない．父親が長時間労働の場合，子供の勉強をみる頻度，及び，共に
食事をする回数が少ない．また，幼い子供への本の読み聞かせは，学歴の高い父親・母親の方がより
熱心に行っている．従って，父親が長時間労働を改善し，仕事と生活の調和を図るならば，より一層
子供と共に過ごす時間が増える可能性がある．そうなれば，夫婦の家事育児の分担時間が母親の育児
負担を軽減させる方向へ変化することになり，母親の就労を促進する可能性がある．
JEL Classification Codes : J13, J16, J22

1．はじめに

幼少期の子供への人的投資，とくに認知・非認知

能力への投資は，子供の成長後の生産性に影響する

（Heckman, 2013）．とりわけ，親が幼い子供と充実

した交流時間をもつことは，子供の長期的な成長に

つながっていく可能性がある．

本論文では，日本における親の働き方が子供と共

に過ごす時間との関係でどのような違いをもたらし

ているのかを追求する．一般的に，親子が共に過ご

す時間は，専業主婦の方が就業している母親よりも

長いと考えられる．しかしながら，実際の家庭生活

において，専業主婦と就業している母親とを比較す

る場合，親子の充実した交流時間（quality time）を

過ごすことにおいてどのような差異があるのか，そ

れを正確に把握することがまず必要である．この研

究を進めるために，ここでは，親子の充実した交流

時間を代表するものとして，「親が子供に本の読み

聞かせをすること」，「子供の勉強を見ること」，及

び，「子供と一緒に食事をすること」とする．実際，

Heiland et al.（2014）らの研究によると，米国ではフ

ルタイム就業している母親の場合，親子の充実した

交流時間がそれ以外の母親と比べて少ないことが明

らかになっている．

本論文では，特別推進研究「世代間問題の経済分

析：さらなる深化と飛躍」（研究代表者：高山憲之

氏）が実施した「くらしと仕事に関する調査」（Lon-

gitudinal Survey on Employment and Fertility；以

下 LOSEFと略す）を用いて，日本では，親子の充

実した交流時間が専業主婦と就業している母親との

間でどのように異なっているのかを検証したい．と

くに，子供と共に過ごす時間が長いとみられる専業

主婦の場合，彼女たちの時間は本当に子育てに有効

に活用されているのか，就業している母親の場合と

対比して明らかにしたい．さらに，父親の就業形態

の違いが，各人の家庭生活の中で，父親と子供の充

実した交流時間にどのような影響があるのかを考察

する．どのような親のもとに生まれ，どのような家

庭環境で育てられるかは，幼い子供にとっては完全

に外生的に決定されることで自分では対処できない

事柄である（小塩 2013）が，子供が幼少時代をどの

ように過ごすかの指針を提示することは有用であり，

そうした努力が実れば，子供が成長してからの労働

市場でのパフォーマンスにも影響すると考えられる

（Heckman 2013 ; Oshio et al. 2010）．

近年，日本においても，親の子育てへの関わり方

が子供の学習時間にどの程度影響しているのかにつ

いての研究が，Matsuoka, et al.（2015a, 2015b）, Na-
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kamuro et al.（2013）らによって精力的に進められて

いる．これらの研究は，「子供のテレビ視聴」，ある

いは，「子供に対し学習習慣をつけるよう動機づけ

する親の姿勢」などが，実際の子供の勉強時間とど

のような関係にあるのかを分析している．そして，

テレビやゲームの時間が子どもの勉強時間を減らす

影響は非常に小さいこと，父親が「勉強を見るこ

と」や，母親が「勉強をする時間を決めて守らせて

いること」が，子供の学習時間を長くすることを明

らかにしている．本論文では，親が「子供の勉強を

見ること」にとどまらず，「子供への本の読み聞か

せ」や，「子供と一緒に食事をすること」それに，

「習い事」などが，父親母親双方の働き方とどのよ

うな関連があるかについての分析をすることで，新

しい視点を加えている．

本論文の分析結果として，父親が長時間労働の場

合，父親が子供の勉強をみる頻度や，共に食事をす

る回数が少なくなっている．母親がフルタイムで働

いている場合，母親が子供の勉強をみる頻度は少な

いが，夫である父親が子供の勉強をみる頻度は多く

なっている．しかし，両親合計で子供の勉強を見る

頻度は，専業主婦と比べて，全体としては低下して

おり，母親が子供の勉強を見る頻度が下がる分をあ

る程度父親が補っているが完全には補っていない．

なお，本の読み聞かせの頻度が多いのは，学歴の高

い父親・母親の場合であることが観測される．これ

らの結果から，父親が長時間労働を改善し仕事と生

活の調和を図るならば，①父親と子供との充実した

交流時間が増加する，②母親のフルタイム就業を促

進する（すなわち，家事育児分担時間が変化するこ

とにより，母親の育児負担を軽減させる）などの可

能性）があることを示唆するものと考えられる．

本論文の構成は以下のとおりである．第 2節では

LOSEFについて概観しデータの特徴を述べる．第

3節では子供の生活と親の就業に関する実証分析を

行った結果を述べる．第 4節は結論である．

2．データ

2. 1 「くらしと仕事に関する調査（LOSEF）」につ

いて

「くらしと仕事に関する調査」（Longitudinal Sur-

vey on Employment and Fertility；以下 LOSEFと

略す）は，日本学術振興会の科学研究費補助金・特

別推進研究「世代間問題の経済分析：さらなる深化

と飛躍」（研究代表者：高山憲之氏）が実施した全国

規模のアンケート調査である．LOSEFでは，就労，

婚姻，出生行動，子供の育成状況について調査対象

者に質問，回答を得た結果に基づき，少子化の要因

を分析し，有効な対応策を追求，立案することを目

的としている．

2012 年に実施した第 1 回 LOSEF 調査では，調

査会社インテージ社に登録しているモニターの中か

ら，平成 22年国勢調査の居住エリア×年代×性別，

及び，平成 19年就業構造基本統計調査の有業者無

業者比率に基づく人口構成比率に応じてサンプル割

り付けを実施し，サンプルを抽出した．

年齢が 20歳から 49歳の男女 12,000人に対して，

まず LOSEF 調査への協力の意思を確認し，7,282

人から本調査に協力するとの回答を得た．調査票は，

このうちランダムに 5,000 人に質問票を 2012 年 9

月に発送し，4,787人から回答を得た．なお，この

第 1回 LOSEF調査では，本調査に先立ち，パイロ

ット調査を同年（2012年）2月に実施した．その調査

手法は，本調査と同様であり，パイロット調査への

回答者は 2,114人であった．本調査とパイロット調

査を併せた回答者は 6,901人であった．第 2回調査

は，第 1回調査の回答者に対し，2014年秋に調査

を実施し，5,905人から回答を得た．

本研究では，「くらしと仕事に関する調査（LO-

SEF）」を用いて，子供の課外活動，勉強を親がみ

ること，家庭での食事，及び，幼い子供への本の読

み聞かせなどが，父親や母親の属性とどのような関

連があるのかについて考察する．サンプルは既婚男

女に限定し，彼らの 15歳以下の子供について分析

を行った．それらの 15歳以下の子供は，第 1回調

査で 4,530人，第 2回目で 4,189人である．

LOSEFでは，父母の属性として，年齢，学歴，

就業状況，年収，労働時間などの情報がある．また，

子供の属性として，年齢，就学状況，兄弟の構成，

生活状況を，すべての子供について調査している．

家庭の背景として，子供からみた祖父母との同居の

有無，居住地などの情報がある．

「習い事」については，第 1回と第 2回調査にお

いて，学習塾，お稽古事，部活動，スポーツ教室，

スポーツクラブ，通信添削，児童館，放課後児童ク

ラブへの参加状況を質問した．「子供の生活変数」

に関しては，第 2回調査において，「家庭での勉強

を親がみる（母親父親）」，「親子�っての食事（母

親父親）」，「本の読み聞かせ（母親父親）」という

項目について質問した．本研究では，これらの親の
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子に対する生活に密着した行動（変数）が，親の働き

方とどのように関連しているのかを調べる．

厚生労働省の 21世紀出生児縦断調査においても，

親の子供の学習への関わり方について，いくつかの

質問をしている．調査対象となっている平成 13年

生まれの子供に絞って，母親・父親の家庭学習（宿

題を含む）への関わり方について聞いており，「勉強

をするように言っている」，「勉強をする時間を決め

て守らせている」，「勉強を見ている」，「勉強をした

か確認している」を質問し，「よくある」，「ときど

きある」，「ほどんとない・まったくない」と回答を

得ている．特に，Matsuoka et al.（2015）によると，

父親が子供の「勉強を見ている」，母親が「勉強を

する時間を決めて守らせている」など，親が子供の

勉強に強くコミットしていることが，子供の実際の

勉強時間と正の関係にあることを明らかにしている．

そのような既存研究の結果からみても，LOSEF調

査における親が子供の勉強を見る「頻度」に注目す

ることは基本的に的確な視点であるといえる．なお，

21世紀出生児縦断調査においては，小さい子供に

対する「本の読み聞かせ」については質問していな

いが，LOSEF調査においてそれについて聞いてい

るのは，読み聞かせは子どもの想像力を豊かにし，

情緒的発達を促す，言語能力を刺激すると指摘され

ている（Trelease, 2013）など，重要性を認識するか

らである．なお，LOSEFにおいては，勉強や読み

聞かせの「頻度」について聞いているので，結果を

年換算ができる利点がある．

食事に関しての質問は，21世紀出生児縦断調査

においては，普段の朝食と夕食の取り方について，

「家族と一緒に食べる」，「子供たちだけで食べる」，

「ひとりで食べる」，「食べない」を尋ね，「ほぼ毎

日」，「ときどき」，「ほとんどない・まったくない」

という選択肢が示されている．こうした質問や選択

肢の場合，例えば，「家族と一緒に食べる」という

聞き方では，「家族」というのが父親か母親か分か

らないが，LOSEF調査では，父親か母親，どちら

の親と食事をしたかまで聞いており，より詳細に分

かるという利点がある．このような，LOSEF調査

による他の調査と異なる特有の利点を活かしつつ，

本分析にとりくみたい．

2. 2 データの概要

はじめに，LOSEFの特徴について，基本統計量

（表 1）から概観する．15歳未満の子供をもつ親達の

平均年齢は，母親 39.5歳，父親 41.2歳である．母

親の学歴は，短大・高専卒が 39.0％と最も多く，

次に高卒が 35.1％，大卒が 23.8％と続く．フルタ

イム就業（週労働時間 35時間以上）の母親の割合は

22.5％，パートタイム就業（週労働時間 35 時間未

満）の母親の割合は 34.6％であり，半数以上の女性

が就業している．父親の学歴は，大学・大学院卒が

47.6％と最も多く，次いで高校卒が 32.2％となっ

ている．ほとんどの父親が就業しており，中でも，

長時間労働（週 60時間以上労働）と回答している人

は 30.9％であった．

子供については，小学校入学前の幼児（未就学児）

が 43.1％，小学校低学年（1 年生から 3 年生）が
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0.1440.021母親高校卒未満

6.36839.45母親年齢

母親

標準偏差平均

表 1．要約統計量

母親フルタイム

0.4760.346母親パートタイム

0.4940.579母親就業ダミー

0.4260.238母親大卒

0.4880.390母親短大高専

0.4770.351母親高卒

0.165父親短大高専

0.4670.322父親高卒

0.1890.037父親高校卒未満

6.94241.22父親年齢

父親

0.4180.225

0.6376.333所得（対数値）

居住形態他

0.4620.309父親週 60時間以上労働

0.1200.015父親無職ダミー

0.5000.476父親大卒

0.371

小学校高学年

0.3920.189小学校低学年

0.4950.431小学校入学前

子供

0.1350.019祖父母同居

0.199学習塾

習い事

0.4620.309子供数 3人以上

0.4990.537子供数 2人

0.3810.176中学校

0.4020.203

0.2540.069児童館

0.3110.108スポーツクラブ

0.4290.244スポーツ教室

0.2800.086部活

0.4150.221お稽古

0.399

0.1620.027放課後児童クラブ

0.3140.111通信添削



18.9％，小学校高学年（4年生から 6年生）が 20.3％，

中学生が 17.6％である．子供数（きょうだい数）は，

2人 53.7％，3人以上が 30.9％であった．

子供の習い事については，学習塾（英会話教室も

含む），お稽古事（ピアノや習字等），部活動，スポ

ーツ教室（水泳，体操等），スポーツクラブ（サッカ

ーや野球などのクラブチームに所属），児童館，放

課後児童クラブ，通信添削，などがあり，各参加状

況が集計されている．子供の習い事で最も多い活動

は，スポーツ教室の 24.4％であり，次にお稽古事

が 22.1％，学習塾が 19.9％と続く．

3．親子のかかわりについての分析

3. 1 子供の習い事に関する分析

本節では，子供の習い事と，親の就業や学歴，所

得状況等との関連についての回帰分析を行う．表 2

は，子供の習い事の決定要因についてプロビット分

析をした結果であり，係数の数値は限界効果を示し

ている．被説明変数は，「学習塾」「お稽古事」「部

活動」「スポーツ教室」「スポーツクラブ」「児童館」

「放課後児童クラブ」への参加の有無であり，参加

している場合には 1を，参加していない場合には 0

をとる．説明変数は，母親の就業状況（パートタイ

ム，フルタイム就業），母親の年齢，母親の学歴，

父親の就業状況（長時間労働，無業），父親の学歴，

子供の性別，子供の学年（小学校低学年，小学校高

学年，中学校），子供数を用いた．さらに，夫婦の

所得，祖父母との同居の有無，居住地（京浜，中京，

京阪地区）を加えた．レファレンス・グループは，

母親の就業は「専業主婦」，子供の学年は「就学前」，

父親および母親の学歴は「高卒」，居住地は「その

他地域」である．標準誤差は，母親ごとに Cluster-

ingした頑健標準誤差である．

父親，母親，子供，それに世帯所得，それぞれの

視点から次のことが観察される．

（1） 父親の属性と習い事について

父親の学歴は，高卒者と比較した場合，学習塾通

いでは大学・大学院卒は 4.8％，短大・高専卒は

4.7％と参加確率が高く，通信添削では，大学・大

学院卒は 4.5％，短大・高専卒は 3.7％と参加確率

が高くなっている．しかし，お稽古事やスポーツ活

動への参加には，学歴の影響は見られない．学歴の

高い父親の場合，学習面に力を入れているとみられ

る．父親が長時間労働している場合，スポーツ教室

への参加確率が 2.3％増加するが，その他の習い事

に関しては有意な関連は見られない．

（2） 母親の属性と習い事について

母親の学歴との関連をみると，お稽古事では，高

校卒に比べて短大卒で 7.8％，大学卒では 9.5％参

加確率が高い．スポーツ教室は，短大卒で 3.9％，

大学卒では 5.5％有意に参加確率が高い．児童館の

利用は大卒で 2.2％参加確率が高くなる．母親の場

合は，父親と比較してみると，学歴が高いことが学

習面の活動への参加確率を高めてはいないが，母親

は父親に比べて，お稽古事やスポーツ教室など情緒

面での活動に力を入れていることがうかがわれる．

母親の就業状況との関連では，パートタイム勤務で

は，専業主婦比べて，学習塾が 3.2％，お稽古事が

2.7％多い一方で，児童館利用は 4.3％少ない．フ

ルタイム就業では，専業主婦に比べて，スポーツ教

室が 4.7％，児童館が 4.0％低い．放課後児童クラ

ブの利用はパートタイムで 0.5％，フルタイムで

0.8％多くなっている．臼井・小林（2013）は，単年

度（2012 年）で，同様の分析を行い，母親の学歴が

短大卒以上では，お稽古事とスポーツ教室に子供を

通わせる確率が高く，母親の就業形態では，パート

タイム勤務の場合，学習塾やお稽古に熱心であった

ことを確認したが，今回 2014年のデータを加えた

ことで，より精緻な分析ができたと考えられる．

（3） 子供の状況について

女の子の場合，男の子に比べて，お稽古事が

13.9％，通信添削が 2.5％多くなる一方で，スポー

ツクラブは 9.4％低下している．女の子は，スポー

ツなどの活動よりも，お稽古事や自宅で可能な通信

添削などの活動が好まれているように考えられる．

学習塾への参加は，中学校で最も高く，就学前と

比較して 33.9％上昇する（低学年から学齢と共に高

くなる）．部活動は学齢と共に高くなり，中学生に

なると最も高くなるが，逆に，お稽古事とスポーツ

教室は，学齢と共に低下する．スポーツクラブは，

小学生の間は参加確率が高いが，中学生になると急

速に低下する．通信添削も低学年ほど利用が多い．

児童館および放課後児童クラブは，学齢と共に低下

する．これらのことから，臼井・小林（2013）でも示

したように，幼児期から小学低学年・高学年そして

中学生になるにつれて習い事の種類のシフトが起き

ていることが明らかになった．

（4） 世帯所得について

世帯所得が高いほど，学習塾では 5.9％，お稽古

事 2.8％，スポーツ教室 5.2％，通信添削が 1.9％と

経 済 研 究72



親の働き方と子供の家庭教育 73

注
）
レ
フ
ァ
レ
ン
ス
・
グ
ル
ー
プ
は
，
父
親
の
学
歴（
高
卒

）
，
母
親
の
学
歴（
高
卒
）
，
母
親
の
就
業（
専
業
主
婦

）
，
子
供
の
就
学（
就
学
前
）
，
居
住
地（
そ
の
他
の
地
域

）
で
あ
る
．

**
*
は

1
％
，
**
は

5
％
，
*
は

1
0
％
水
準
で
有
意
．

子
供

0
.0
0
4

表
2
．
子
供
の
習
い
事
に
つ
い
て
の
プ
ロ
ビ
ッ
ト
分
析
の
結
果

0
.0
2
5

0
.0
0
5

−
0
.0
0
2

0
.0
0
7
**
*

−
0
.0
9
4

0
.0
1
2

−
0
.0
1
1

0
.0
0
3

−
0
.0
0
1

0
.0
1
1
**
*

0
.1
3
9

0
.0
1
1

0
.0
0
2

女
の
子

通
信
添
削

児
童
館

ス
ポ
ー
ツ
ク
ラ
ブ

ス
ポ
ー
ツ
教
室

部
活

お
稽
古

学
習
塾

0
.0
0
8
**

0
.0
1
7

0
.0
0
8
**
*

0
.1
1
9

0
.0
1
5
**
*

0
.2
7
0

0
.0
0
6
**
*

0
.0
5
9

0
.0
1
5
**
*

0
.2
5
7

0
.0
1
5
**
*

0
.2
0
9

小
学
低
学
年

0
.0
0
2

0
.0
0
0

0
.0
0
9
**
*

標
準
誤
差

係
数

標
準
誤
差

係
数

標
準
誤
差

係
数

標
準
誤
差

係
数

標
準
誤
差

係
数

標
準
誤
差

係
数

放
課
後
児
童
ク
ラ
ブ

0
.0
0
0

0
.0
1
0
**
*

0
.1
4
4

0
.0
1
7
**
*

0
.1
6
4

0
.0
0
8
**
*

0
.1
0
0

0
.0
1
7
**
*

0
.2
5
0

0
.0
1
7
**
*

0
.3
0
8

小
学
高
学
年

0
.0
0
7
**
*

0
.0
3
1

0
.0
1
4
**
*

0
.1
6
7

父
親

標
準
誤
差

係
数

標
準
誤
差

係
数

0
.0
1
1
**
*

0
.0
5
3

0
.0
2
4
**
*

−
0
.1
1
5

0
.0
1
5
**
*

0
.1
5
9

0
.0
2
0
**
*

0
.0
7
2

0
.0
1
9
**
*

0
.3
3
9

中
学

0
.0
0
5
**
*

0
.0
1
9

0
.0
1
7
**
*

0
.1
4
9

0
.0
0
9

0
.0
0
6

0
.0
0
8

0
.0
1
3
*

0
.0
2
3

0
.0
0
3

0
.0
0
3

0
.0
1
3

0
.0
1
7

0
.0
1
3

−
0
.0
1
3

週
6
0
時
間
以
上

0
.0
3
0

0
.0
1
7
**
*

0
.0
5
2

0
.0
0
5
**

−
0
.0
1
1

0
.0
1
7

0
.0
1
4

0
.0
1
7

−
0
.0
2
4

子
ど
も
数

2
人

0
.0
0
7

−
0
.0
0
4

0
.0
1
9
**
*

0
.1
3
5

0
.0
1
5
**
*

−
0
.0
5
5

−
0
.0
4
5

0
.0
6
8
**

0
.1
5
7

0
.0
1
9

0
.0
0
8

0
.0
6
3
**

0
.1
3
5

0
.0
6
5

0
.0
8
5

無
業

0
.0
0
2

−
0
.0
0
3

0
.0
1
2

−
0
.0
1
3

0
.0
0
8

0
.0
0
5

0
.0
2
1

−
0
.0
0
6

0
.0
0
6

−
0
.0
0
7

0
.0
2
0

0
.0
0
5

0
.0
2
0
**
*

−
0
.0
8
6

子
ど
も
数

3
人
以
上

0
.0
0
3

0
.0
0
1

0
.0
1
5

0
.0
0
2

0
.0
0
8

−
0
.0
1
1

0
.0
1
0
**
*

0
.0
3
9

−
0
.0
4
7

0
.0
0
9

0
.0
0
4

0
.0
3
8

−
0
.0
1
6

0
.0
4
0

−
0
.0
2
5

高
校
卒
未
満

0
.0
5
3

0
.0
4
1

0
.0
4
8

0
.0
0
3

0
.0
3
3

居
住
形
態
他

0
.0
0
4

−
0
.0
0
3

0
.0
1
7

−
0
.0
2
4

0
.0
1
1
**

−
0
.0
2
4

0
.0
1
0
**
*

0
.0
4
0

0
.0
0
5

0
.0
0
4

0
.0
0
0

0
.0
2
0

0
.0
0
5

0
.0
2
1
**

0
.0
4
7

短
大
高
専
卒

0
.0
0
5

0
.0
0
6

0
.0
3
8

0
.0
2
5

0
.0
2
2

−
0
.0
0
9

0
.0
1
6

0
.0
0
1

0
.0
0
3

0
.0
0
6

0
.0
1
2
**

0
.0
2
8

0
.0
1
5
**
*

0
.0
5
9

所
得

0
.0
0
4

0
.0
0
0

0
.0
1
7

0
.0
2
7

0
.0
1
7
**
*

0
.0
4
8

大
学
・
大
学
院
卒

0
.0
0
3

−
0
.0
0
1

0
.0
1
8
**

0
.0
3
7

0
.0
1
3

−
0
.0
0
3

0
.0
0
9

0
.0
0
8

0
.0
2
2

0
.0
0
3

0
.0
3
7

−
0
.0
3
6

0
.0
4
2

−
0
.0
1
2

祖
父
母
同
居

0
.0
0
3
**

0
.0
0
6

0
.0
1
1
*

0
.0
1
9

0
.0
0
7

0
.0
0
5

0
.0
0
7

0
.0
1
0

0
.0
1
3
**
*

0
.0
5
2

母
親

0
.0
0
3

−
0
.0
0
1

0
.0
1
5
**
*

0
.0
4
5

0
.0
1
0

0
.0
0
1

0
.0
0
8

0
.0
0
2

0
.0
1
8

0
.0
2
0

0
.0
1
3

−
0
.0
1
5

0
.0
1
3

−
0
.0
1
2

女
性
の
回
答
者

0
.0
0
7

−
0
.0
0
4

0
.0
3
1

−
0
.0
4
1

0
.0
2
0

−
0
.0
0
4

0
.0
1
6

−
0
.0
0
4

0
.0
4
1

−
0
.0
1
4

0
.0
0
9

0
.0
1
4
*

0
.0
2
7

0
.0
1
4
**

0
.0
3
2

パ
ー
ト
タ
イ
ム

−
0
.0
1
4

0
.0
1
5
**
*

0
.0
3
9

東
京

0
.0
0
2

0
.0
0
3

0
.0
1
1
**
*

−
0
.0
3
1

0
.0
0
8
**
*

−
0
.0
2
4

0
.0
0
6

0
.0
0
9

0
.0
1
4

−
0
.0
1
9

0
.0
0
3
*

−
0
.0
0
6

−
0
.0
0
4

0
.0
1
8

−
0
.0
1
1

フ
ル
タ
イ
ム

0
.0
0
3
*

0
.0
0
5

0
.0
1
3

−
0
.0
1
7

0
.0
0
9
**
*

−
0
.0
4
3

0
.0
0
7

0
.0
0
7

0
.0
1
5

0
.0
1
2

0
.0
0
4

0
.0
0
4

0
.0
2
5

0
.0
2
8

中
京

0
.0
0
2

0
.0
0
1

0
.0
1
3

−
0
.0
0
4

0
.0
0
9
*

0
.0
1
5

0
.0
0
7

−
0
.0
0
7

0
.0
1
6
**

0
.0
3
9

0
.0
0
4

0
.0
0
0

0
.0
1
5

0
.0
0
1
**
*

0
.0
0
6

年
齢

0
.0
0
3
**

0
.0
0
8

0
.0
1
5

−
0
.0
1
0

0
.0
1
0
**
*

−
0
.0
4
0

0
.0
0
9

−
0
.0
0
1

0
.0
1
9
**

−
0
.0
4
7

0
.0
0
4

0
.0
0
1

0
.0
1
7

0
.0
6
2

大
阪

0
.0
0
5

−
0
.0
0
4

0
.0
2
1

−
0
.0
2
4

0
.0
1
5

−
0
.0
0
5

0
.0
1
1
*

−
0
.0
1
9

0
.0
2
4

0
.0
2
0

0
.0
0
6
**
*

0
.0
2
0

0
.0
2
4

0
.0
1
7

0
.0
6
6

高
校
卒
未
満

0
.0
0
0

0
.0
0
0

0
.0
0
1

0
.0
0
1

0
.0
0
1

−
0
.0
0
1

0
.0
0
1

0
.0
0
1

0
.0
0
1

0
.0
0
2

0
.0
0
0

0
.0
0
0

0
.0
0
1
**
*

0
.0
0
6

L
o
g
p
se
u
d
o
li
k
e
li
h
o
o
d

0
.0
0
3

0
.0
0
2

0
.0
1
6

−
0
.0
0
6

0
.0
1
2

−
0
.0
0
8

0
.0
0
9

−
0
.0
1
0

0
.0
2
0
*

0
.0
3
3

0
.0
0
5

−
0
.0
0
3

0
.0
1
7

0
.0
0
6

0
.0
1
9
**
*

短
大
高
専
卒

0
.0
0
7

0
.0
0
1

0
.0
6
3
*

−
0
.1
2
0

0
.0
2
3

0
.0
1
3

0
.0
2
4

−
0
.0
2
1

0
.0
5
2

−
0
.0
4
8

0
.0
1
4

−
0
.0
2
0

0
.0
5
6

−
0
.0
1
5

0
.0
5
4

−
3
4
2
.9

−
1
0
8
3
.0

−
1
4
6
7
.0

−
1
7
7
4
.1

−
3
3
8
4
.1

−
1
4
2
7
.7

−
2
9
7
9
.0

−
3
0
3
2
.7

0
.0
0
3

0
.0
0
1

0
.0
1
4

0
.0
1
6

0
.0
1
0

0
.0
1
5

0
.0
0
7

0
.0
0
1

0
.0
1
7
**

0
.0
3
9

0
.0
0
4

−
0
.0
0
1

0
.0
1
7
**
*

0
.0
7
8

0
.0
1
6

0
.0
1
2

3
4
5
2

3
4
8
9

6
6
4
4

6
9
4
6

6
9
4
6

6
9
4
6

6
9
4
6

6
9
4
6

N

0
.0
0
5

0
.0
1
6

0
.0
2
6

0
.0
1
1
*

0
.0
2
2

0
.0
1
0

−
0
.0
0
7

0
.0
2
0
**
*

0
.0
5
5

0
.0
0
5

0
.0
0
1

0
.0
2
0
**
*

0
.0
9
5

0
.0
1
9

0
.0
0
2

大
学
・
大
学
院
卒



参加確率が高くなる．これらの活動には月謝や用具

の費用が掛かるため，家庭の経済状況が子供の習い

事の選択にも影響していることが示唆される．

3. 2 読み聞かせ，家庭学習，食事に関する分析

本節では，子供と親がどの程度，読み聞かせ，共

に勉強や食事をしているかを分析した．LOSEFで

は，第 2回調査において，「家庭での勉強を親がみ

る（母親父親別々に質問）」，「親子�っての食事（母

親父親別々に質問）」，「本の読み聞かせ（母親父親

別々に質問）」という項目があり，これらの質問を，

個々の子供の場合について質問した．そうした育児

の活動は，Heiland et al.（2014）らによって，「親子

の充実した交流時間（quality time）」といわれてい

る．

「本の読み聞かせ」をしているかどうかを，小学

校低学年（9歳）以下の子供の場合について尋ねた．

質問は，「あなたのご家庭では，お子さんに本の読

み聞かせをしますか．」というものであり，回答は

「本の読み聞かせはしない」，「年に数回」，「月に数

回」，「週に 1回」，「週に 3回くらい」，「毎日」，「読

み聞かせは卒業した」，「父親母親と同居していな

い」から 1つを選択する．

「家庭での勉強を親がみる」とは，小学生の子供

に対して，「あなたのご家庭では，学校の宿題・塾

の復習・通信講座・家庭学習等を，母親父親がお

子さんと一緒に行いますか．」という質問である．

回答は，「全くしない」，「年に数回」，「月に 1回程

度」，「週に 1回程度」「週に数回」「毎日」の中から

1つを選択する．

「親子�っての食事」とは，すべての年齢の子供

について，「あなたのご家庭では，母親父親がお子

さんと平日に食事（朝，昼，夕）を共にするのは，1

日何回ですか．」という質問であり，回答者は「0

回，1 回，2 回，3 回，父親母親と同居していな

い」の中から 1つを選択する．

3. 2. 1 読み聞かせ，家庭学習，食事に関する記述

統計量

表 3は「親子の充実した交流時間（quality time）」

を父親・母親の学歴別にみた分布である．ここでは，

①高卒未満および高卒，②短大・高専卒および大

学・大学院卒の 2グループに分類している．各項目

毎に，次の状況が明らかになった．

（1）「読み聞かせ」について：

父親母親ともに，学歴が高卒以下の場合，「全く

ない」と「年に数回」を合わせると，父親は 64.8％，

母親は 52.1％と，半数以上が読み聞かせを行って

いない．「毎日」「週に 3回くらい」および「週に 1
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父親短大卒以上父親高卒以下

表 3．子供との充実した交流時間の記述統計量

標準偏差平均標準偏差平均標準偏差平均

母親短大卒以上母親高卒以下

0.5000.509全くない

母親読み聞かせ父親読み聞かせ

標準偏差平均

0.088年に数回0.3120.1090.3470.139年に数回

0.4500.2820.4960.433全くない0.4770.350

0.098週に 1回

0.3460.1390.3780.172月に数回0.3780.1720.3380.131月に数回

0.2280.0550.284

週に 3回くらい0.3200.1160.2300.056週に 3回くらい

0.3640.1570.3330.127週に 1回0.3910.1880.297

N

0.3710.1650.2440.063毎日0.2450.0640.2490.067毎日

0.4020.2020.3200.116

父親と勉強

1421441N1482481

0.2200.0510.2590.072全くない0.3990.1980.4550.293全くない

母親と勉強

0.3820.1770.3990.198月に 1回程度

0.2090.0460.2220.052年に数回0.3720.1660.3950.193年に数回

0.1300.3490.142週に 1回程度0.4460.2740.3830.178週に 1回程度

0.2430.0630.2620.074月に 1回程度

0.0270.1700.030毎日

0.4900.4000.4830.369週に数回0.3650.1580.3120.109週に数回

0.336

542N1090540N

0.4630.3110.4550.292毎日0.161

0.4170.2230回

母親と一緒の食事父親と一緒の食事

1095

0.2141回0.5000.4760.5000.5251回

0.1950.0400.1510.0230回0.4360.254

0.0573回

0.4980.5470.5000.5232回0.4070.2090.3960.1952回

0.3500.1420.410

N27491232N

0.4450.2710.4270.2403回0.2390.0610.232



回」読み聞かせを行っているのは，父親が高卒以下

で 22.0％，父親が短大卒以上で 36.8％であった．

また，母親が高卒以下で 30.6％，母親が短大卒以上

で 52.4％であった．分布を見ると，父親母親の学

歴が高いほうが，読み聞かせの頻度が高く，親の学

歴と読み聞かせに大きな差があることが分かった．

特に幼児期に本の読み聞かせを行うことと母親の学

歴が関連しており，学歴の世代を越えた継続を生み

出している可能性がある．

（2）「親が子供の勉強をみる」ことについて：

父親の学歴が高卒以下の場合，「全くない」と

「年に数回」を合わせると 48.6％と半数近くが子供

の勉強をみていないが，短大卒以上では 36.4％と

やや改善される．しかし，母親の場合は学歴による

差はそれほど大きくはない．むしろ，父親，及び，

母親のそれぞれの同性のグループの中における学歴

による違いよりも，男女間（父親か母親か）の違いの

方が大きく，母親の方がより

熱心に子供の勉強をみている

ことがうかがわれる．

（3）「親子での食事回数」に

ついて：

親子での食事回数の最頻値

は，一日に父親 1回，母親は

2回である．父親との食事回

数では，0回が 22.3％もある

ことは，朝早い出勤，夜遅い

帰宅などの要因もあると考え

られる．

3. 2. 2 読み聞かせ，家庭学

習指導，及び，食事

に関する回帰分析

親の働き方と，親と子供と

の充実した交流時間―子供に

本の読み聞かせをする頻度，

子供の勉強をみる頻度，子供

と一緒に食事をする回数−と

が，互いにどのような関係に

あるかを分析する．

親の働き方との関係で，父

親と子供との充実した交流時

間と，母親と子供との充実し

た交流時間とを別々に分析し，

さらに，子供との充実した交

流時間を父親の分と母親の分

を併せて分析する．これは，子供との交流時間は，

父親，母親のどちらによるものであっても同様に有

意義と考えられるからである．具体的には，「両親

が子供へ読み聞かせをする頻度」は，「父親が読み

聞かせをする頻度」と「母親が読み聞かせをする頻

度」を合算する1）．同様に，「両親が子供の勉強を

みる頻度」は，「父親が勉強を見る頻度」と「母親

が勉強を見る頻度」を合算する．また，「両親が子

供と食事をする回数」を，「父親が子供と食事をす

る回数」と「母親が子供と食事をする回数」を合算

する2）．

親が子供に読み聞かせを行っている頻度，親が子

供の勉強を見る頻度，親が子供と一緒に食事をする

回数の順序プロビット分析した結果が，それぞれ表

4-1，表 4-2，表 4-3である．表 4-1，表 4-2，表 4-

3の係数は順序プロビットモデルの推定値を示して

いる．各表の被説明変数は，父親，母親，及び，両
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両親読み聞かせ母親読み聞かせ父親読み聞かせ

表 4-1 読み聞かせについての順序プロビット分析の結果

0.0740.013週 60時間以上

父親

標準誤差係数標準誤差係数標準誤差係数

0.205−0.2320.366−0.546高校卒未満

0.4800.5070.5120.5190.525**1.027無業

0.073−0.0290.0730.010

0.096***0.2520.099**0.2390.095*0.183大学・大学院卒

0.111**0.2290.112**0.2680.1140.023短大高専卒

0.247−0.303

−0.058フルタイム

0.0780.0250.0780.0230.0780.007パートタイム

母親

−0.0280.282−0.104高校卒未満

0.007−0.0090.007−0.0070.007**−0.015年齢

0.088−0.1060.089−0.1220.088

0.2900.098***0.3240.0980.105大学・大学院卒

0.089*0.1610.090**0.1960.0940.030短大高専卒

0.226−0.0360.236

小学低学年

0.0570.0500.0580.0530.0570.055女の子

子供

0.095***

0.101**−0.250子ども数 3人以上

0.084**−0.1950.085***−0.2490.086**−0.211子ども数 2人

0.062***−0.9140.063***−0.8990.067***−0.730

0.0700.0190.073*0.127所得

居住形態他

0.100**−0.2200.099**−0.214

0.0670.0720.068*0.1180.068−0.040女性の回答者

0.1350.0490.1340.0010.1340.107祖父母同居

0.0690.045

−0.079大阪

0.121−0.0730.120−0.1000.121−0.052中京

0.078*−0.1460.079**−0.1780.076−0.001東京

−4445.9Log pseudolikelihood

0.021***0.707ρ

0.104**−0.2630.106***−0.2750.097

注） レファレンス・グループは，父親の学歴（高卒），母親の学歴（高卒），母親の就業（専業主

婦），子供の就学（就学前），居住地（その他の地域）である．***は 1％，**は 5％，*は 10％

水準で有意．

15401540N

−3584.8



親の子供との充実した交流時間（それぞれ，読み聞

かせ，勉強，一緒に食事）である．説明変数は，母

親の就業状況（パートタイム，フルタイム就業），母

親の年齢，母親の学歴，父親の就業状況（長時間労

働，無業），父親の学歴，子供の性別，子供の学年

（小学校低学年，小学校高学年，中学校），子供数を

用いた．さらに，夫婦の所得，祖父母との同居の有

無，回答者の性別，居住地（京浜，中京，京阪地区）

である3）．

（1）「読み聞かせ」について：

父親母親ともに，小学校低学年の子供に対してよ

りも，就学前の子供に対して，より高い頻度で読み

聞かせをしている．父親母親の学歴が高いほど読み

聞かせをしている．子供数が多い方が読み聞かせの

頻度が低い．

親の働き方に関しては，父親が長時間労働，及び，

母親がパートタイムの場合，父親母親共，あるいは，

両親合わせた，いずれの場合

でみても，子供への読み聞か

せをする頻度は，そうでない

場合（父親が長時間労働でな

い，母親は専業主婦）に比べ

ても変わらない4）．母親がフ

ルタイムで働いている場合も

同様の結果である．ただし，

母親の子供への読み聞かせを

する頻度は統計的に有意では

ないが下がっている．

（2）「親が子供の勉強をみ

る」ことについて：

母親も父親も，子供が小学

校高学年よりも低学年の時の

方が勉強をみる頻度が高い．

父母ともに，子供の学年が上

がるにつれ勉強をみる頻度が

低下する．子供数が多いと，

母親が勉強をみる頻度は低下

する．父母ともに，女の子の

勉強をみる頻度は男の子に比

べて有意に低く，男の子と女

の子とでは，子供の勉強に対

する親の姿勢に差がある．

（読み聞かせに関しては，男

の子と女の子の間で有意な差

がなかった．）親が子供の勉

強をみることと親の学歴との関連をみると，父親の

場合，高校卒である場合に比べ大学・大学院卒の方

が勉強をみる頻度が高いが，母親の場合，学歴と勉

強をみる頻度には有意な差がない．学歴の高い父親

の方が子供の勉強を良く見ていることが確認できた．

この点は Nakamuro et al.（2015）, Heiland et al.

（2014）でも同様であった5）．父親自身が「自分が子

供の勉強を見ている」と回答する頻度は，母親が

「父親が子供の勉強を見ている」と回答する頻度よ

りも有意に高い．これに対し，母親自身が「自分が

子供の勉強を見ている」と回答する頻度と，父親が

「母親が子供の勉強をみている」と回答する頻度は

変わらない．そのため，父親は，母親が観察してい

る以上に「自分が子供の勉強を見ている」頻度を多

めに評価している．これから言えることは，母親自

身の観察による自己評価と，父親の母親への評価と

の一貫性の高さから考えて，母親の方が父親よりも
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両親と勉強母親と勉強父親と勉強

表 4-2 子供の勉強を見ることについての順序プロビット分析の結果

0.073***−0.248週 60時間以上

父親

標準誤差係数標準誤差係数標準誤差係数

0.2130.2920.240−0.005高校卒未満

0.4370.1330.435−0.0980.435−0.176無業

0.075−0.0470.0770.007

0.087−0.0580.089−0.0960.087***0.238大学・大学院卒

0.104−0.0480.107−0.0770.1030.161短大高専卒

0.2080.207

0.176フルタイム

0.078−0.0740.082−0.0740.078−0.042パートタイム

母親

−0.0270.231−0.305高校卒未満

0.008−0.0020.0080.0070.009**−0.017年齢

0.097**−0.1940.099***−0.3100.098*

0.1390.1020.1500.102−0.026大学・大学院卒

0.0800.0420.0820.0590.084−0.038短大高専卒

0.285−0.0200.279

小学低学年

0.055***−0.2320.057***−0.2250.056**−0.130女の子

子供

0.099

0.100−0.060子ども数 3人以上

0.100***−0.2840.100***−0.2810.091−0.117子ども数 2人

0.058***0.7720.059***0.8170.054***0.261

0.0920.0670.078−0.047所得

居住形態他

0.108***−0.3180.108***−0.355

0.069−0.0220.0710.1020.070***−0.278女性の回答者

0.182−0.0260.1890.1170.194−0.259祖父母同居

0.0780.047

−0.030大阪

0.134−0.1180.139−0.1500.1320.028中京

0.077−0.0240.080−0.0920.0820.038東京

−4291.3Log pseudolikelihood

0.035***0.316ρ

0.098*−0.1730.102*−0.1850.093

注） レファレンス・グループは，父親の学歴（高卒），母親の学歴（高卒），母親の就業（専業主

婦），子供の就学（小学高学年），居住地（その他の地域）である．***は 1％，**は 5％，*は

10％水準で有意．

14351435N

−3264.5



正確に回答していると考えられる．従って，この二

つの食い違いが生ずるのは，父親は自己を客観的に

評価していない傾向があり，結果として自己評価が

高すぎる可能性がある．

母親がフルタイムで働いている場合，母親が子供

の勉強を見る頻度は下がるが，それを補うように，

父親が子供の勉強を見る頻度が高くなる．しかし，

母親がフルタイムで働いている場合は，両親が子供

の勉強を見る頻度は，全体としては低下している．

すなわち，母親がフルタイムで働く場合，母親が子

供の勉強を見る頻度が下がる分を父親が補っている

が完全には補っていない6）．

母親がパートタイムで働いている場合，母親が子

供の勉強を見る頻度も，父親が子供の勉強を見る頻

度も変わらない．これから見ると，母親の就労がパ

ートタイムの場合，読み聞か

せや子供の勉強を見るという

点において，家庭内での子供

との充実した交流時間が保た

れる手段の一つとなっている

かもしれない．

一方，父親が長時間労働を

していると，父親が子供の勉

強をみる頻度は下がるが，母

親が子供の勉強をみる頻度は

変化しない．また，両親が子

供の勉強を見る頻度にも，全

体として有意に変わらない．

長時間労働をしている父親の

家庭においては，母親がフル

タイムで働く割合は低く7），

父親の長時間労働により父親

自身が子供の勉強を見る頻度

が減る分，母親が働き方を軽

くして補っている可能性があ

る．

（3）「親子での食事回数」に

ついて：

親子そろっての食事につい

ては，母親との場合，学年が

上がるにつれ回数が低下する．

これは，子供が学校に行って

いて昼食は共にしないことや，

塾や習い事で夕食が共にでき

ないことが増えることも関係

しているものと考えられる．

親子そろっての食事回数については，親の学歴と

は関連が見られないが，親の働き方との関連が見ら

れる．母親がパートタイム，あるいは，フルタイム

で働く場合，母親が子供と食事を一緒にする回数は

少ない．特に，母親がフルタイムで働く場合，母親

が子供と一緒に食事をする回数が減る分，父親が子

供と一緒に食事をする回数が増えている．両親合計

の食事をする回数をみると，全体としては変わらな

い．母親がフルタイムで働く場合は，父親が子供と

共に食事をすることによって，母親の少ない分を完

全に補っているようである．母親がパートタイムで

働く場合，母親が子供と食事をする回数は減るが，

父親の子供と食事をする回数が変わらないため，両

親合計の食事をする回数は，全体として減る．
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両親と一緒の食事母親と一緒の食事父親と一緒の食事

表 4-3 親子で一緒に食事をすることについての順序プロビット分析の結果

0.061***−0.503週 60時間以上

父親

標準誤差係数標準誤差係数標準誤差係数

0.152**0.3250.1500.058高校卒未満

0.2140.1480.229−0.2410.2610.394無業

0.055***−0.3190.058−0.018

0.0630.0150.0640.0050.0680.007大学・大学院卒

0.0770.0750.0760.0630.0830.066短大高専卒

0.1360.216

0.269フルタイム

0.058**−0.1170.061***−0.3150.0630.078パートタイム

母親

−0.3150.247**−0.580高校卒未満

0.005−0.0060.005**−0.0130.0060.002年齢

0.066−0.0800.068***−0.4720.070***

0.0290.0710.0570.077−0.013大学・大学院卒

0.063−0.0510.062−0.0040.066−0.084短大高専卒

0.184***−0.5390.200

小学低学年

0.036*−0.0660.039**−0.0840.037−0.039女の子

子供

0.072

0.069−0.017中学

0.060***−0.2100.064***−0.4530.0640.054小学高学年

0.047***−0.2220.053***−0.4400.0520.022

0.072−0.1000.0750.036子ども数 3人以上

0.059−0.0940.067*−0.1200.063−0.053子ども数 2人

0.066***−0.3620.071***−0.620

0.049−0.0690.050−0.0300.056−0.087所得

居住形態他

0.068−0.017

−0.282東京

0.049***−0.1350.050−0.0180.053***−0.203女性の回答者

0.1280.1120.1230.1580.1420.013祖父母同居

−0.0510.076***−0.246大阪

0.092**−0.2260.094−0.0090.100***−0.345中京

0.057***−0.2000.060−0.0290.061***

−5443.1−7424.1Log pseudolikelihood

0.026***0.346ρ

0.070***−0.1870.072

注） レファレンス・グループは，父親の学歴（高卒），母親の学歴（高卒），母親の就業（専業主

婦），子供の就学（就学前），居住地（その他の地域）である．***は 1％，**は 5％，*は 10％

水準で有意．

34953,495N



一方，父親が長時間労働をしていると，父親が子

供と食事を一緒にする回数は少ないが，母親が子供

と食事を一緒にする回数には変わりがない．従って，

両親合計の食事をする回数は，全体として減る．

都市部の父親は，子供との食事回数が少ない．こ

れは，通勤時間なども影響している可能性が考えら

れる．しかし，政府（内閣府「食育白書」）が，「家族

と一緒に食べる『共食』の回数」を目標として掲げ

ているように，子供の食育という観点からも親子そ

ろっての食事は大切である．

3. 3 親の働く時間帯と子供との充実した交流時間

について

本節では，父親と母親が働く時間帯と，それぞれ

が子供と持つ充実した交流時間との関係について明

らかにしたい8）．LOSEFにおいては，「親が働いて

いる場合，朝（午前 7時以前），夕方（午後 7時以降），

夜（午後 10時以降）に，収入を伴う仕事をしなけれ

ばならないことがありますか．」という質問項目を

用意し，その期間に仕事をしなければならない場合

には，その頻度を，「毎日」，「週に数回」，「週に 1

回」，あるいは「必要な時だけ」のどれかと聞いて

いる．

3. 3. 1 親の働く時間帯の記述統計量

表 5は，父親が，朝（午前 7時以前），夕方（午後

7時以降），夜（午後 10時以降）において働く頻度の

分布を示している．父親で，早朝（午前 7時以前）に

働かない人の割合は，62.2％と最も高く，「必要な

時だけ」が 25.1％と続き，9割弱の父親は，通常，

早朝勤務をしていない．夕方（午後 7時以降）の勤務

の場合は，「必要な時だけ」働くのが 30.6％，「週に

数回」が 24.9％，「毎日」が 18.8％となっており，

夕方に働いたことがある父親は 7 割近くいる．夜

（午後 10時以降）に働く頻度は，「必要な時だけ」が

42.7％，「週に数回」が 12.2％であるが，「なし」が

40.6％である．夕方に働く父親の割合は高いが，早

朝や，夜に働く父親の割合は低い．

一方，働いている母親が，朝（午前 7時以前），夕

方（午後 7時以降），夜（午後 10時以降）の各時間帯

において働いている頻度をみてみる．昼間に働く母

親がほとんどで，早朝（午前 7時以前）に働かない母

親は 88.1％，夕方（午前 7時以降）に働かない母親は

71.3％，夜（午後 10 時以降）に働かない母親は

85.0％と高い割合である．夕方，「必要な時だけ」

働いている母親の割合は 18.2％にのぼるが，昼で

はなく，朝，夕方，あるいは夜に働く母親は，父親

と比べて少ない．

3. 3. 2 親の働く時間帯に関する回帰分析

父親の働く時間帯と親が子供に読み聞かせを行っ

ている頻度，父親の働く時間帯と親が子供の勉強を

見る頻度，父親の働く時間帯と親が子供と一緒に食

事をする回数の順序プロビット分析した結果が，そ

れぞれ表 6-1，表 6-2，表 6-3である．母親の働く

時間帯について，同様の回帰分析をした結果が表

7-1，表 7-2，表 7-3 である．説明変数は，父親，

または，母親の働く時間帯の変数を，表 4-1，表 4-

2，表 4-3の分析で用いた説明変数に加えたもので

ある．親の働く時間帯については，調査対象者のみ

に聞き，調査対象者の配偶者については聞いていな

い．そのため，父親の働く時間帯を説明変数に加え

た表 6-1，表 6-2，表 6-3の分析については，サン

プルは調査対象者が父親に限られるため，表 4-1，

表 4-2，表 4-3の分析に比べて，サンプル数は少な

い．同様に，母親の働く時間帯を被説明変数に加え

た表 7-1，表 7-2，表 7-3の分析についても，サン

プルは調査対象者が母親に限られるため，表 4-1，

表 4-2，表 4-3の分析に比べて，サンプル数は少な

い．

（1）「読み聞かせ」について：

前節 3. 2の表 4-1の推定結果から，父親が長時間
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母親の働き方父親の働き方

表 5．親の働く時間帯の記述統計量

0.4850.622ない

早朝（午前 7時前）

標準偏差平均標準偏差平均

0.1430.0210.2630.075ある：週に数回

0.0700.0050.1850.035ある：毎日

0.3240.881

0.2660.0760.4340.251ある：必要な時だけ

0.1300.0170.1290.017ある：週に 1回

0.231ない

夕方（午後 7時以降）

0.0700.4330.249ある：週に数回

0.1200.0150.3910.188ある：毎日

0.4530.7130.421

0.3860.1820.4610.306ある：必要な時だけ

0.1430.0210.1600.026ある：週に 1回

0.255

ない

夜（午後 10時以降）

0.3280.122ある：週に数回

0.0990.0100.1560.025ある：毎日

0.3570.8500.4910.406

0.2890.0920.4950.427ある：必要な時だけ

0.1210.0150.1380.019ある：週に 1回

0.1800.033
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労働をしている家庭においてその父親が子供へ読み

聞かせをする頻度は，父親が長時間労働ではない家

庭と比較して，父親の子供への読み聞かせの頻度は

変わらないことが明らかになった．しかし，表 6-1

より，父親の働く時間帯と，その父親による読み聞

かせの頻度との関係をみると，夕方（午後 7時以降）

に「毎日」働く父親や，夕方に「週に数回」働く父

親は，夕方には働かない父親と比べて，子供に読み

聞かせをする頻度は有意に少ない．同様にして，早

朝や夜に「毎日」，あるいは，「週に数回」働く父親

は，子供に読み聞かせをする頻度は少ないが，統計

的有意ではない．これは，働く父親の中で，夕方の

時間帯に働く割合は 43.7％と高いが，早朝に働く

割合は 11％，夜に働く割合は 14.7％と低いことが

影響している可能性がある．

母親が子供に読み聞かせをする頻度は，父親が働

く時間帯が早朝や夕方，あるいは，夜である場合で

も，父親が昼間の勤務に働く場合と比較して変わら

ない．すなわち，父親が昼間以外の時間帯に働いて

子供に読み聞かせすることができないので，その分

を母親が子供への読み聞かせを補っているといった

分析結果は得られていない．ただし，母親が，子供

への読み聞かせをするために，自身の働く時間を軽

くしてパートタイムや専業主婦をし，読み聞かせの

時間を確保している可能性がある．

一方，表 7-1の結果より，母親が，早朝，あるい

は夜に毎日働く場合，子供の読み聞かせの頻度は低

く，父親が読み聞かせをする頻度も低い．早朝や夜

の変則的な時間に働いている母親の家庭においては，

育児に対し，十分な時間をとるのが難しいと思われ

る．

（2）「親が子供の勉強をみる」ことについて：

前節 3. 2の表 4-2の結果から，父親が長時間労働

をしている家庭と，父親が長時間労働ではない家庭

とを比較した場合，父親が子供の勉強を見る頻度は

有意に低い．しかし，表 6-2より，父親の働く時間

帯が早朝，夕方，夜であっても，父親と母親の勉強

をみる頻度をみると，有意な関係はほとんどみられ

ない．すなわち，父親が勉強を見る頻度は，父親が

働く時間帯よりも，労働時間の長さに左右されてい

るということができる．

一方，表 7-2の結果より，母親の働く時間帯が，

早朝，夕，夜と頻度が高い場合，父親が子供の勉強

をみる頻度が高くなるが，推定値の多くは非有意で

ある．

（3）「親子での食事回数」について：

表 6-3 より，父親が，夕方，夜の時間帯に「毎

日」，あるいは，「週に数回」働くと，父親が子供と

一緒に食事をする回数は有意に減る．しかし，父親

が早朝の時間帯に働くことは，父親が子供と一緒に

食事をする回数を有意に変えない．

一方，表 7-3より，母親が早朝，夕方，夜に働く

頻度が高いと，母親が子供と一緒に食事をする回数

は減る．父親がその減った分を補っているようには

みえない．この場合，子供は親と一緒に食べる回数

が減るだけになっている．

本節 3. 3の結果をまとめると下記のようになる．

父親が通常の勤務時間以外に働くことが多いと，そ

れに伴い，子供に読み聞かせをする頻度，共に食事

をする頻度は下がるが，勉強をみる頻度は下がらな

い．これは，父親が長時間労働の場合，父親が勉強

をみる頻度は下がるという結果と異なる．通常の勤

務時間以外，例えば夜勤の場合は，朝食，夕食は外

になりやすいが，そのかわり，昼間は家にいるため，

子供が学校から帰ってくると，勉強をみることがで

きている可能性を示している．

母親は父親に比べ，朝，夕，夜のような時間帯で

働くことは少ないが，そうした時間帯で働く母親の

場合，とりわけ子供への読み聞かせの頻度や子供と

の食事の回数が少なくなっている．この場合，母親

による子供への読み聞かせの頻度や食事の回数が減

ったことに対し，父親がかわりに母親の分を補って

いるようにはみえない．

4．結論

本稿では，LOSEFを用いて，親の働き方と，子

供の習い事，及び，子供の生活との関連性について

分析を行った．

習い事をする決定要因分析によって，幼児期から

小学低学年・高学年，そして中学生になるにつれて，

習い事の種類のシフト（学校外活動から学校内活動

へのシフト）が起きていることが明らかになった．

家庭での読み聞かせ・勉強・食事について分析を

行った結果，特に注目すべきことは，父親が長時間

労働の場合，子供の勉強を見る頻度，及び，�って

食事をする回数が少なく，父親が夕方の時間帯に働

く場合，子供への読み聞かせの頻度が少ないことが

確認できた．父親が長時間労働や夕方の時間帯に働

く家庭においては，母親はパートタイムや専業主婦

である割合が高く，そして，パートタイムや専業主

親の働き方と子供の家庭教育 85



婦の母親の方が，子供の読み聞かせ・勉強・食事の

頻度が高いことが明らかになった．すなわち，父親

が仕事と生活の調和を図り長時間労働を改善すれば，

子供と共に過ごす時間がより増加し，それが家庭内

の家事育児分担時間において，母親の育児負担を軽

減する方向へ変化させる可能性がある．

子供は成長過程において様々な事柄を経験するこ

とで豊かな感性を培ったり，他者との関わりを学ん

でゆく．親の就業状況は，家庭生活に影響を与えて

いる．従って，家庭における家事育児分担の変化を

促進するためには，父親の働き方を変えることによ

り真剣に取り組むことが必要であると考えられる9）．

なお，以上のような親の働き方に加えて，子供の

育児や教育における費用の負担が重要な課題である

ことを，今後ますます重要になる問題として最後に

指摘しておきたい．例えば，夫婦が自分たちが理想

と考えている子供の数を必ずしも実現できない原因

として，子供の教育や育児に費用がかかることが指

摘されている（国立社会保障・人口問題研究所「出

生動向基本調査」）．本研究の結果からも，経済的に

豊かな家庭ほど課外活動に支出しており，学歴の高

い親ほど家庭で子供への関わりを熱心に行っている

ことが明らかになった．子供が成長する過程におい

ては，学校以外での活動をも通じて様々な経験を積

むことが豊かな人間性を育むために重要であるにも

かかわらず，経済的な理由で子供の課外活動に十分

な支出ができない家庭も存在する．子供への関わり

の重要性についての認識も異なるかもしれない．従

って，課外活動をより経済的に提供する，あるいは，

子供への関わりの重要性について何らかの指導があ

るならば，費用の制約から理想の子供数を持てない

夫婦を支援することや，家庭教育を促進することに

なり，ひいては少子化を抑制することにつながる．

ひいては，そうした世帯の子供の人生のスタートラ

インにおける情緒面での支援につながることも期待

されるのである．

（一橋大学経済研究所・佐賀大学経済学部）
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1） 例えば，父親も母親も子供の読み聞かせをする

頻度が「週に 1回」と回答したとする．父親と母親と

が異なる日にちに子供の読み聞かせをしているとみな

し，「両親が子供の読み聞かせをする頻度」を「週に 2

回」として取り扱うこととする．しかし，両親が「�

って」子供に読み聞かせを「週に 1回」している場合，

「両親が子供の読み聞かせをする頻度」は，「週に 1

回」となる．「両親が子供の勉強をみる頻度」を「週

に 1 回」と扱っても，推定結果は表 4-1，表 4-2，表

4-3とほぼ同程度である．

2） 親が子供と一緒に食事をする回数をカウントす

る場合，父親と母親とが一緒のときは 1回ではなく 2

回と合算するが，これは，両親が�っていれば食事機

会の密度（家族対話の濃さ）を表していると考えるから

である．（各親の食事の最大回数は各 1日 3回である

ので，食事回数の最大値は 1日 6回である．）

3） 父親や母親の働き方が子供との交流時間に与え

る影響の推計値に対する解釈に関して注意が必要であ

る．父親や母親の働き方と子供との交流時間は同時決

定されており，また，子供との交流時間が，親の働き

方に起因するのではなく，個々の親特有の（観測でき

ない）状況に基づいている可能性もある．

4） 母親がフルタイム就業の場合でも，子供は家庭

外の保育施設などにおいて家族以外の人との交流時間

を持つことが可能であり，そのような保育施設を利用

している確率は高い（Connelly and Kimmel, 2003）．し

かしながら，ここでは，家族自身による育児の諸活動

に焦点を合わせて分析を進める．

5） Gimenez-Nadal and Molina（2013）は，両親の教

育水準と育児への時間について，イギリスとスペイン

のデータを用いて検討している．その結果，母親の学

歴が高い場合，イギリスとスペインの双方で，父親に

よる子供への教育時間が増加する，及び，スペインで

は母親による教育時間が増加することが明らかになっ

た．しかし，父親の学歴とは関連がみられず，子供へ

の教育時間に対する時間配分との関連は，母親の学歴

によるものが大きいことを明らかにしている．

6） 母親がフルタイムで働く家庭では，そうでない

家庭と比較して，家庭での父親母親合計しての子供の

勉強をみる頻度は少ない．一方，表 2の分析より，母

親がフルタイムで働く家庭において，親が子供の勉強

をみることの代替材と考えられる学習塾や通信添削の

利用が増えていない．母親がフルタイムで働く家庭に

おいては，もともと，子供の教育に対する関心が相対

的に高くない可能性が考えられる．あるいは，学習塾

や通信添削と親の学習指導は，それらの家庭において

必ずしも代替材とみなされていないのかもしれない．

7） 長時間労働をしている父親の家庭においては，

母親が専業主婦の割合は 34.3％，パートタイムの割合

は 47.5％が，フルタイムの割合は 18.1％であるのに

対して，長時間労働をしていない父親の家庭において

は，母親が専業主婦の割合は 31.3％，パートタイムの

割合は 42.5％が，フルタイムの割合は 26.2％である．

8） Craig and Powell（2011）は，平日の夕方・夜間

の就業，土曜日・日曜日に仕事がある場合のような特

殊時間業務がある場合における家事・育児時間に対す
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る影響を検討している．その結果，両親ともに標準的

な就業形態に比べて特殊時間業務の親は仕事時間が長

く，家事・育児の時間が短いことが分かった．

9） Kobayashi and Usui（2015）により，父親がフレ

ックスタイム制のような柔軟な働き方をすることで，

母乳育児をする母親が多くなり授乳期間も延びること

が確認された．
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