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農村共有資源の管理と農民間の協調行動

中国雲南省における灌概管理の事例分析

伊　藤　順　一

　本稿では進化論的ゲーム論の概念を援用しながら，共有資源の利用に関する仮説を提示し，その検
証を試みた．実証分析は筆者が中国雲南省昆明市で独自に収集したデータをもとに，当地の灌概管理

を対象として行った．計量分析の結果は提示された仮説をほぼ肯定するものであった．灌概管理の出

格頻度は，非農業就業機会が乏しく，用水の賦存量が適度に少なく，集落内の経済格差が小さく，共

同体の中に様々な社会的交換ゲーム（共同作業の機会）が埋め込まれている集落で高い．反面からいえ
ば，これらの条件を満たさない集落では，「囚人のジレンマ」が発生しやすく，共有資源の保全・管

理は悲劇的な結末を迎える可能性が高い．出役と集落規模については，「ただ乗り」する者の排除不

可能性とモニタリングにおける規模の経済を理由として，逆U字型の関係が先行研究によって指摘

されているが，本稿の分析結果はそれと矛盾しない，
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　　　　　　　1．はじめに

　オープン・アクセスの環境下で，消費が競合

する財（資源）の利用者が自己の利益だけを追求

し，その保全・管理を怠れば，資源は過剰に利

用され，やがて枯渇する．これがHardin
（1968）によって指摘された「共有地の悲劇
（tragedy　of　commons）」である，しかし，すべ．

ての共有地がそのような運命を辿っているわけ

ではない．おもに途上国のフィールドからは，

悲劇的な結末とともに多くの成功事例が報告さ

れている．ハーディンの予測に反し，慣習的な

ルール，共同体の規範がオープン・アクセスを

制限している．その結果，利用者の相互利益が

尊重され，共有資源はきわめて良好な状態に保

全・管理されている．明らかにそこには，ハー

ディンが「悲劇」を回避する方法として提唱し

た私的所有権の確立，中央集権的な管理とはま

ったく異なる，別のメカニズムが作用している

（Olson，1965；Hayami　and　Kikuchi，1981；Wade，

1988a；Ostrom　1990；Bardhan，1993b；Hayami，

1997；Aoki，2001）．

　ハーディンが鳴らした警鐘により，共有地問

題は学際的な関心事となったが，それに関連す

る多くの実証研究は，集団行動（collective　ac－

tion）に関する原理の解明とその成果の評価を

中心的なテーマに据えている．しかし管見によ

れば，そこには少なくとも2つの問題がある．

　1つは理論と実証をいかに統合させるかとい
う問題である．いうまでもなく共同体の特性は

多様であり，共有資源を保全・管理する方法も

その属性によって大きく異なる（Knox　6’認，

2002）．したがって，コモンズ研究は地域に固

有な制度や慣習，生態系と不可分の関係にあり，

実証は事例研究の色彩を強く帯びることにな
る1）．一方，この分野で先駆的な業績をあげて

いるOstrom（1990，2002）は，共有資源を適正

な状態に維持するための制度的な条件を“de－
sign　principles”という言葉で表現し，「悲劇」

を回避する普遍的な原理の解明を試みた．Bar－
dhan（1993a　b），　Baland　and　Platteat1（1996，

2003）の二連の研究も，．それとほぼ同じ問題意

識に基づいて行われたと考えてよいであろう．

にもかかわらず，理論モデルから仮説を提示し，

それを検証するといったスタイルをとる実証研

究はきわめて少なく，サンプル間の計測結果に

重大な齪齪｝をきたしていても，適当な解釈が与

えられず，そのまま放置されるといった事態が

生じている．

　もう1つは集団行動のパフォーマンスをどの
ような指標を用いて測定するかという問題であ

る，Lam（1996）の指摘によれば，この点につい

ては，研究者の間で未だ十分なコンセンサスが

得られていない．共有資源が生産活動の1つの

重要な要素であれば，資源の帰属価格（im－
puted　price）が有効な指標となり得るが，それ

を計測するためには，関係する多くの要因をコ

ントロールしなければならない（Feeny，1992）．

灌概管理のパフォーマンスを分析したTang
（1992）は，その代表的な指標として，配水の状
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態，分水・管理労働（出役）ルールの遵守を挙げ

ている．またShivakoti　and　Ostrom（2002）は，

配水の効率性・公平性，無役への参加状況を成

果の指標とみなしている．実際に多くの実証研

究は，共同体と資源の属性，制度や規範，資源

利用者の共同作業への参加誘因が，こうした指

標と深く関わっていることを示唆している．し

かしこれらの変数が，なぜ集団行動のパフォー

マンスを測る指標として適当であるのかを明示
　　　　　　　　　　　　　ずした論文は，残念ながら例外的でさえある2）．

　そこで本稿では進化ゲーム理論（evolution－

ary　game　theory）を援用しながら，灌概施設の

共同管理に関する仮説を提示し，その検証を行

った3）．本研究で最も重視する仮説は，この分

野の研究で最も論争的なテーマの1つとなって

いる所得分配と集団行動の関係である（Baland

and　Platteau，1999；Jones，2004）．つまり，利

用者間の所得分配がどのような状態のときに，

共有資源が最も良好な状態に保全・管理される

のかという問題である．両者の関係を直接扱っ

た理論研究は，Dayton－Johnson　and　Bardhan

（2002）を嗜矢とするが4），モデルでは所得格差

以外の要素が完全に捨象されており，実証には

至っていない．また米国民の社会活動への参加
状況を分析したAlesina　and　La　Ferrara（2000）

によれば，格差の存在は協調行動を阻害するが，

彼らの実証研究は共有地問題に特有な「ただ乗

り（free－riding）」を無視している．本稿では，

農家間の所得格差が農地面積の差異に起因する

と仮定した上で，換地を頻繁に行っている集落

ほど協調行動が促されるといった仮説を提示し，

その実証を試みた．

　後者の問題について本稿では，出役頻度を協

調行動に関する成果の指標とみなす．叙官サー

ビスへのアクセス・コントロールが困難であれ

ば，個々の農家は集落で行われる保全・管理活

動に「ただ乗り」するインセンティブを強く持

つ．その結果，出役は過少となり，農業用水の

供給量は適正な水準を下回る（Gyasi，2005）．反

対に，共有資源の利用者が協力して保全・管理

活動を行えば，用水供給量は社会的に最適な水

準に接近するはずである．

　本稿の構成は以下のとおりである．第2節で

は理論モデルを提示し，それに基づいて灌概施

設の保全・管理活動に関する仮説を導く．第3

節ではわれわれの調査地となった中国雲南省昆

明市西山区における灌概管理の概要を示す．第

4節で仮説を検証し，第5節で結論を述べる．

研　　究

2．モデルと仮説

2．1　出役量の決定

　集落はN（＞1）戸の家計から成り，利用可
能な労働力（♂。）はすべての家計間で同じであ

ると仮定する．集落の農業生産関数をQ＝
F（五。，C，S）で定義する．　Q，五。，C，Sはそれぞ

れ，農業生産量，農業労働力，灌概サービス
（集落で利用できる農業用水量），耕地面積を表

す．灌概サービスは集落全体の出目量（五。）の

関数であり，以下を仮定する．

　　　C＝C（L。），C（0）＞0，α＞0　（1）
農外労働力を五。で表せば，ノV1。＝五。＋五。＋五．

が成立し，集落はこの制約の下で，総所得：
r＝F（五。，C，S）＋ω五．を最大化するように，

労働力の配分を決定すると仮定する．ここで勿

は非農業実質賃金を表す（農産物をニュメレー

ルとみなす）．極値問題の1階条件は，

　　　　　　　　　∂F
　　　　　　　　c’π＝卿　　　　（2）

となる．つまり，集落における最適な出等量
（五わは，出役の限界生産力が非農業実質賃金

と一致する点で決まる5）．

　次に，この集落における代表的農家の生産関
数をσ＝∫（♂。，6，3）で定義する（小文字は家計の

変数を意味する）．s＝S々Vであるが，一般性

を失うことなく∫＝1とする（したがってN＝

S）。さらに，各農家に供給される灌概サービ

スが耕地面積に比例すると仮定すれば，o＝
C（ゐσ）∫／S＝C（五、）／Sを得る．代表的農家も

上と同様に，1。＝1。＋Z。＋1．の制約の下で所得：

〃＝ノ（」。，o，∫）＋躍．を最大化するように，労働

力の配分を決定すると仮定すれば，

　　　　　　σ筈・盤一勘

を得る．ここで次式を導く．

　　　盤一器一1＋鑑≡・

（3）

（4）

（4）式の添字ゴは代表的農家を表す．∂1ぎ／∂1ぎ（ブ

≠のは農家ゴが管理労働を限界的に1単位増加

させた場合に，農家ブの出役がどの程度変化す

るのかを表している．仮にすべての農家が代表

的農家の出役の変化分（△1ぎ）と同量の労働力を

提供すれば，この値は1となり，ん＝Nを得る．

一方，んくNは協調が不完全であることを意味

する．さらにQ＝F（五。，C，S）が1次同次関数

であれば，次式が成り立つ6）．

　　　　　　　　筈一器　　　（・）
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ここで（3），（4），（5）式から以下を得る．

　　　　　　　σ器一雫　　（・）

（6）式から導かれる出役量は々＝Nの場合に限

り，環と一致する．このことから以下の仮説
を得る．

　【仮説1】出役に関する協調が成立せず，

　　個々の農家が所得の最大化を目的として出

　　役量を決定すれば，供給される血忌サービ

　　スは社会的な最適量（rを最大化するC）

　　を下回る．

【仮説1】は共有資源の管理労働に関する通説に

合致する（Dasgupta，1993），ここで，出役の各

戸への割り当ては以下のルールに従うと仮定す
る．

　　　　　　　　踏一弁　　　（・）

（7）式は出役義務が応益ルール（面積割）ではな

く，平等ルール（戸数割）に従うことを意味する

が，少なくともこれは調査地の実態に適ってい

る．もちろん，農地が農家問で均等に配分され

ていれば，面積割と戸数割は無差別となる．

　ところで，農外労働に対する需要が増加すれ

ば，非農業賃金は上昇する．また，（2）式より

∂F／∂乙。＝ωを得るから，賃金の上昇は出役量

（五わの減少を伴う．さらに，（6）式に明らか

なとおり，んを所与とすれ，ば，重役量は賃金の

減少関数となるが，協調の程度が賃金の減少関

数（∂ん／∂ω＜0）であれば，出雨量は賃金の上昇

に対して加速的に減少する．このことから，以

下の仮説を得る，

　【仮説2】　非農業就業機会が存在するような

　　集落では，そうでない集落に比べて出役量

　　が少ない．

2．2　戦略的な意思決定

　すべての農家が出役ルールを完全に無視し，

五。＝0となった場合7），代表的農家の所得は
〃一＝∫［1δ，C（0）／S，1］十ω（Zo－Zのと表される．

一回目恥＝蹄であるときの農家所得は次式を

満たすと仮定する．

シ＊＝∫［1渉，C（五渉）／S，1］＋ωZ湾＝αガ〉〃一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）

次に一部の農家がルールを破り，管理労働に協

力しなければ，集落全体の出小量（五わは五ぎ

を下回り，（1）式からC（五のくC（五おとなる

が，「ただ乗り」する農家の所得（〃＋）は次式

を満たすと仮定する．

　　　3！＋＝β〃一＝．プ［Z’，C（五才）／S，1］
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　　　　　　　　　一トzo（10－Z注）　〉㌢＊　　　　（9）

他方，一部の農家が集落の管理労働に「ただ乗

り」した場合，ルールを遵守した農家の所得
（〃）は次式を満たすと仮定する．

　多＝γガー∫［踏，C（五才）／s，1］＋旧く〃一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）

（8）～（10）式から，次式を得る．

　　　　　　ρ〈〃一く〃＊〈〃＋　　　　（11）

　いま集落が2軒の農家から構成され，彼らが

ルールを破る（D），ルールを守る（C）のどちら

か一方を選択すると仮定しよう．両者がDを
選択した場合にはL。＝0となる．農家所得マ

トリックスの一例を表1－1に示した．Dが支
配戦略（dominant　strategy）であるから，ナッ

シュ均衡は（D，D）となり，このゲームはいわゆ

る「囚人のジレンマ（prisoner’s　dilemma）」に

陥る．表1－2は農家所得をより一般的に表現し

たもので，α＝2，β＝3，γ＝0．6，θ＝5とすれば，

表1－1と一致する．（D，D）に対応する農家1，2

の所得をそれぞれ6＝∫（Zσ，C1，∫1）十ω（ZO－Z4），

10一θ＝∫（1σ，02，∫2）十ω（♂o－Z∂で表せば（cお

よびsのsubscriptは農家番号を表す），∫1ニ52

の場合，c1＝c2が成立し，農家所得も等しくな

る（6＝5）8）．対称性を考慮して0＜6≦5とす

れば，（11）式は0＜γ＜1＜α＜βを意味する．

表1－1と同様に，このゲームのナッシュ均衡は

（D，D）である．そこで，相手のC行動に対し

てD行動をとった農家に対し，Pのペナルテ
ィーを科せば，（D，D）に加え（C，　C）もナッシュ

均衡となる9）．ただし制裁が有効であるために
は，

　　　　　　　P；≧（β一α）6　　　　　　　（12）

　　　　　　P≧（β一α）（10－6）　　　　　（13）

を満たす必要があるが，0＜θ≦5より（12）式は

redundantとなる．

　さて，プレイヤーは2つのナッシュ均衡の内，

どちらを安定的な解として選択するのであろう

か，以下ではこの問題を進化ゲーム理論に基づ

いて検討する．一般に進化論的アプローチでは，

複数のナッシュ均衡をもつゲームが繰り返しプ

レイされる状況が想定され，プレイヤーは試行

錯誤により各段階ゲーム（stage　game）の戦略

を決定する，つまり彼らの合理性は限定的であ

る．実際に，共有資源管理のパフォーマンスは

農民の戦略的な意思決定に依存するから，彼ら

がそこから得られる経済的な便益を正確に予測
することは困難iであろう（Knox　6’α∠，2002），

表1－2に示すように，農家ががC行動を選択
する確率（あるいはCを選択する農家の割合）
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表1－1
D

農家2

C

　　　　　D_家1　　　　　C
（〃一，〃一）＝（505）

i三7，呂！＋）＝（3，15）

（十噌〃，〃）＝（15，3）

i〃＊，〃＊）一（10，10）

表1－2
D（1一∬2）

農家2
C（∬2）

　　　　D（1一苅）農家1　　　　C（∬、） 　（孤〃の＝（8，10一θ）

i一　十㌢1，〃2）＝［γ召，β（10一θ）］

（　コ〃1，〃2）＝［β2，γ（10昭）】

i菰〃芽）＝［αθ，α（10一θ）］

X21

λ2

図1．位相図

　0　　　　　　　　　　　λl　　　　　　　l筋

を銑で表せば，再生産動学（replicator　dyna－

mics）が以下のように導かれる（Weibull，1995）．

　　　讐一顧（c）一一］

＝［（1＋α一β一γ）θ＋P］

　∬1（1一∬1）（認2一λ2）　　　　　　（14）

4τ2
　　一∫2［％2（C）一卯επ2］
漉

　　＝［（1＋α一β一γ）（10一θ）＋ノ⊃］

　　　∬2（1一∬2）（躍1一λ1）　　　　　　　　　　　（15）

　　　　　　　（1一γ）（10一ε）
　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）　λ1＝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）　　　　λ2＝　　　　　　　（1＋α一β一γ）6＋P

蝋C）は農家ゴがC行動を選択したときの期待
所得，α泥π‘は農家ガの期待所得を表す．（12），

（13）式より，0≦λ，≦1G＝1，2）となる．

　図1は再生産動学の位相図である．（14），
（15）式に明らかなとおり，妨一ん＞0（ブ＝1，2）

であれば，次の段階ゲームにおけるプレイヤー

∫の協調確率蝋ゴ≠ガは必ず上昇し，進化論的
安定戦略（ESS：Evolutionary　Stable　Strategy）

は（C，C）となる．これはRunge（1992）が「確信

（1＋α一β一γ）（10－6）＋、P

　　　　（1一γ）6

　　　　　問題（assurance　problem）」と呼ん

　　　　　だ状況に酷似している．つまり，

　　　　　個々のプレイヤーが相手プレイヤー

　　　　　も協調的に行動するという確信を強

　　　　　く持てば（相手の協調確率を高く予

　　　　　想すれば），自身の協調確率も上昇

　　　　　し，この連鎖が繰り返されると，共

　　　　　有地問題における「囚人のジレン
　　　　　マ」は回避される．ただし月一λ∫≦

　　　　　0であっても，銑がある程度高い値
をとれば，ESSは相互協調（C，　C）で安定する．

　位相図から示唆されるもう1つのポイントは，
ESSが（認1，認2）と（λ1，λ2）の大小関係のみなら

ず，ゲーム開始時点（’＝0）における協調確率

認G＝1，2）にも依存するという点である．図1

が示すように（D，D）もESSであるから，（λ1，

λ2）の値が集落間で同じであっても初期条件の

相違により，ゲームの安定戦略がまったく異な

ることも予想される．ここでエ2が［0，1］の範

囲内で一様に分布していると仮定すれば，プレ

イヤーの戦略が相互協調で安定する確率は，図

1のシャドー部分の面積で与えられ，それは
ψニ1一（λ1＋λ2）／2と近似される．パラメータ

α，β，γ，．Pを所与とすれば，簡単な微分計算か

らψは6＝5で極値をとり，∂2ψ／∂θ2L5＜0で

あることが分かる．図1に表されたシャドー領
域の境界線を数式で表現することはできないが，

数値解析ソフト（MATLAB：Matrix　Labora－
tory）を利用すれば，（14），（15）式の微分方程式

体系をnumericalに解くことができる．すべて

の状況を網羅することは不可能だが，6＝5で

シャドー領域の面積が最大となることがほぼ確

認された．さらに，（16），（17）式から，以下を

得る．

　　　　釜＜α絵＞q築くα

　　　　4ん
　　　　　く0　（ガ＝1，2）　　　　　（18）
　　　　紐
　図2はパラメータの基準値としてα＝2，β＝
3，γ＝0．6，P＝15を想定し，θとψの関係を描い

たものである10）．また同図には，これらのパラ

メータの変化がψに及ぼす影響が示されてい

る．6＝5が農家間の所得均等を意味しており，

6の値が小さいほど所得格差は大きい．同図で

特筆すべきはψが召の増加関数であり，6＝5

で最大値をとるという点である．これより以下
の仮説を得る．

　【仮説3－1】相互協調がESSとなる確率は
　　所得分配が平等なときに最大となる．



農村共有資源の管理と農民間の協調行動　　　　　　　　　　　　　　293

0

図2．農家間の所得分配と協調行動の可能性

　　0　　　　　1　　　　　2　　　　　3　　　　　4　　　　　5

　　　　　　　農家1の所得（ε）

◆基準値　　△α＝25　▽β置35　◇7＝0．8　ロPニ10

　本稿のモデルに則していえば，ESSの下で
現れる農家間の所得格差は，経営耕地面積の相

違を原因とする．したがって【仮説3－1】から

は，「農地の均等配分を目的とする換地を頻繁

に行っている集落では所得格差の発生が抑制さ

れ，協調が促される」という【仮説3－1’】が導

かれる．さらに（18）式あるいは図2から次の仮

説を得る．

　【仮説3－2】相互協調がESSとなる確率は
　　以下の場合に上昇する．（a）協調による農

　　業所得の増加率（α）が大きい．（b）「ただ

　　乗り」による所得の増加率（β）が小さい．

　　（c）相手のD行動に対し，自分がCを選択
　　した場合の所得の減少率（1一γ）が小さい．

　　（d）制裁金が高い．

　ここで現実に則してパラメータの意味を解釈

し，仮説をより具体的に表現してみよう，まず

αは利用可能な灌概論水量に依存する．たとえ

ば，集落全体で利用できる用水の賦存量が極度

に不足していれば，出門量を多少変化させても

集落で利用できる灌概サービスは変化しない．

つまりC！＝∂C／∂五σが小さいために，αは小さ

な値をとる．灌概用水を潤沢に利用できるよう

な場合でも，同じことがいえる．したがって，

【仮説3－2（a）】は以下のように表現される．

　【仮説3－3】協調は用水の賦存量が適度に少

　　ない集落で促進される．用水が極度に不足

　　しているか，あるいは反対に，出役とは無

　　関係に用水を潤沢に利用できる集落では，

　　出山をめぐる協調は促進されない．

　【仮説3－3】　は，用水の賦存量と協調行動が

逆U字型の関係で結ばれることを意味する．
これはUphoff（1986），　Wade（1988b），　Bardhan

（1995），Meinzen－Dickθ’α∠（2002），Fujiie配α乙

（2005）の実証結果を理論的にサポートしている．

　次にβとγについてであるが，前者につい

ては，

β一 �鼡恬誧G1畿1≒鍔）
であり，他の条件を一定とすれば，βは身の

増加関数となる．つまり，「ただ乗り」する者

の数が少ないほど「ただ乗り」する農家の所得

（〃＋）は大きくなる。ここで「ただ乗り」する

者の割合が集落内で一定であれば，五才は集落

規模（N）の増加関数となる．また集落規模が
大きいほど出駕の最小必要量（critical　mass）が

容易に確保されるとすれば，C（五わとC（しわ

の差が小さくなり，「ただ乗り」する者の所得

は増加する．以上のことから，βはNの増加

関数となる．一方，γについては，

　　　ず　　　∫［ZあC（五才）／S，1】＋z〃疏

　γ＝ザー∫［1」，C（0）／S，11＋卿（Z。一Zの

であり，同じ理由によりγもNの増加関数と
なる．

　βとγはNの増加関数であるが，（18）式に

明らかなとおり，この2つのパラメータの変化

がんを介して協調確率に及ぼす影響は正反対
である．このことから，以下の仮説を得る．

　【仮説3－4】集落規模が相互協調に及ぼす影

　　響は，理論的には確定しない．

　【仮説3－4】　に関連して，共有資源の利用者

数と協調行動の関係については論争があり，
Olson（1965），　Wade（1988a）は利用者数が多い

ほど「ただ乗り」が容易となり，協調が阻害さ

れると主張する．一方，Marwell　and　Oliver
（1993，p．38）はcritical　massの概念に基づいて，

協調関係が成立するためには，ある程度の集落

規模が必要であると述べ．ている．

　最後に，安定解に至る動学的な過程に注目し

よう．既述のとおり，プレイヤーによって選択

される安定戦略は∬2G＝1，2）に依存するとい

う意味で，経路依存的（path－dependent）である

（Platteau，1994）11）．そして¢2が［0，1ユを一様

に分布するのではなく，1に接近しているほど

相互協調が安定戦略として実現する可能性は高

まる．では，本来的に相互協調が選択されやす

い集落が存在するとすれば，それはどのような

特性を備えているのであろうか．Aoki（2001）

は共同体の社会的交換のドメインで作用してい

る制裁が，信用ある脅し（credible　threat）とし

て機能すれば，たとえ「ただ乗り」の誘因が存

在しても，協調が促進されると述べている12）．

つまり，共同作業の機会が多いコミュニティで
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は，灌概施設の管理労働に対する「ただ乗り」

が別の機会で処罰されるというのである．した

がって，そのような集落では，ゲームの開始時

点で認が大きな値をとっており，協調が安定
戦略として実現しやすい．

　初期条件が安定戦略に及ぼす別の要因として，

集落を構成する住民の社会的な特徴が多くの論

者によって指摘されている（Sugden，1984；Bar－

dhan　1993a；Baland　and　Platteau，1996；Alesina

and　La　Ferrara，2000；Ostrom，2000）．たとえ

ば，集落内における宗教，民族，階層の相違と

いった社会的異質性は協調行動を阻害するが，

社会的同質性が確保され，名声や信頼が重要な

規範とみなされる社会では，自律的な機構や相

互扶助の精神が醸成されやすい（Platteau，
1994）．つまり，そうしたコミュニティではそ

もそも協調が成立する確率は高いと予測される

のである．以．ヒの考察から次の仮説を得る．

　【仮説3－5】　共同作業の機会が多い集落や社

　　会的な同質性が確保されているコミュニテ

　　ィほど，協調行動は起こりやすい．

3．調査地の概要

　本稿の実証分析は，筆者が中国雲南省昆明市

西山区で独自に収集したデータを用いて行う．

西山区は2つの鎮，4つの郷（うち3つが民族
郷）から成る行政区で，農村には57の村民委員

会の下に，494の集落（自然村）が形成されてい

る．2005年現在，区の総人口は74．6万人，う

ち農村人口は17．8万人，総面積は1053km2，

耕地面積は6800ヘクタールである．雲南省の

人口学的な特徴は民族の多様性にあるが，省都

である昆明市も例外ではなく，市中心部は多く

の民族自治県・郷（鎮）に囲まれている．2005

年における第1次産業のGDP比率は西山区平
均で2％に満たず，農民1人当たりの年間純収

入は4978元に達し，省平均の2042元，全国平
均の3255元をも上回る（r雲南統計年鑑2006』，

r中国統計年鑑2006』）．兼業機会に恵まれ，比

較的裕福な地区といえるが，都市近郊を調査対

象から除外したため，サンプルとなった農家の

平均収入はこれよりもはるかに低い．

　われわれは2005年に西山区政府，雲南省社
会科学院の協力を得て，当地で調査票を用いて

の聞き取り調査を行った．2004年から2005年

にかけて実施した事前調査により，灌概施設
（用水路，ため池，パイプライン等）を保全・管

理する最小の単位は集落であることが判明した．

そこで都市部を除く2つの郷（団結舞族白望郷，

研　　究

谷野郵族白族郷）と2つの鎮（碧鶏鎮，海口鎮）

の中から，104の集落をランダムに選び出し，

これらを調査の対象とした．なおサンプルとな

った集落は，上記郷管粥府下にある35の村民

委員会から漏れなく抽出されている．村民小組

と集落の関係としては，両者が一致するケース

（タイプA），1つの村民小組の中に複数の集落

が存在するケース（タイプB），1つの集落の中

に複数の村民小組が存在するケース（タイプC）

がある，タイプCはきわめて稀であり，標本
には含まれていない．インタビューは，タイプ

Aの集落については村民小組長あるいは副組
長に対して，またタイプBの集落については
集落のリーダーに対して行った．したがって，

回答者は集落内における灌概施設の管理，山下

の状況を熟知していると考えてよい．

　郷鎮の特徴を簡単に述べると，団結郷，谷高

郷は畑作を中心とする山岳の農村地帯である．

一方，下学鎮，海口鎮は昆明市の水瓶である二

野の西岸に位置し，2つの郷に比べ農村工業の

発展も著しく，市中心部へのアクセスも良好で

ある．調査地の主要農産物は，トウモロコシ，

米，小麦，野菜，空豆等であるが，水不足を理

由として米をまったく栽培できない集落：が37

あり，それらのほとんどが団結郷，谷二郷に集
中している．

　集落の経済と資源管理に関する状況を郷鎮ご

とに整理し，表2に示した．表に明らかなとお

り，1集落当たりの平均農家戸数は郷に比べて

鎮の方が多く，郷・鎮庁，小学校へのアクセス

も鎮の方がよい．4地域ともに農業のGDP比
率は西山区の平均値よりもはるかに高く，農民

1人当たり純収入は区平均値を大きく下回る．

農家1戸当たりの耕地面積は2，5～6．3宙（区平

均値は2．5宙，1宙＝1／15ヘクタール）であり，

野鶏鎮以外は区平均値を上回る．各集落は人民

公社の解体後に数回の換地を実施しており，す

べての集落がその目的として農業所得の均等化

を挙げているB）．しかし，家屋資産の集落内分

布から計算されるジニ係数は0．38～0．51と比較

的大きく，とくに郷よりも鎮の方が資産の集落

内格差が大きい14），水田面積の耕地面積に占め

る割合は碧鶏鎮を除き，いずれも50％を下回

っている．「用水不足の深刻度」は回答者の自

己評価（1＝毎年十分，2＝偶に不足，3＝毎年不

足）の平均値であり，値が大きいほど水不足が

深刻であることを意味する．「分水・出役ルー

ルの遵守」についても同様であり（1＝悪い，2

＝普通3＝良い），値が大きいほどルールはよ
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表2．集落の経済と資源管理

郷鎮内の村民委員会数

標本集落数

団結郷

　10

　30

谷重餅

　6
　23

碧鶏鎮

　8
　20

海風鎮

　11

　31

農家戸数

車による郷・鎮庁までの移動時間（分）

小学校までの通学距離（㎞）

農業GDP比率（％）

農民1人当たり純収入（元）

1戸当たり耕地面積（宙）

人民公社解体後の換地回数

ジニ係数

水田面積割合

用水不足の深刻度

分水ルールの遵守

町役ルールの遵守

用水利用の総合評価

1戸当たり年平均出役頻度

1戸当たり年平均出役日数

出役の参加率

主要な水源がため池である

　　　　　湧き水である

　　　　　湖である
漢族が主要な民族である

村内に農業以外の就業機会がある

村民委員会に水管理人がいる

村民小組に水管理人がいる

地形が原因で水を平等に配分できない

分水ルールがある

分水ルールを取り締まる番人がいる

出役の出不足金を徴収する

出役に報酬を支払う

灌概・森林保全以外の共同作業がある

渇水期に犠牲田をつくる

99

r
描
藷
難
塊
漏
9
4
0
2
6
6
2
9
8
5
4
5
0
8

1
　
　
1
1
2
2
1
1
　
　
　
1

（89）

（38）

（3．1）

（27）

（897）

（3．7）

（L2）

（0．22）

（0．31）

（0．92）

（0．37）

（0．49）

（0．25）

（9．7）

（10．1）

（0．48）

以下，集落の平均値と標準偏差

　37　　（19）

　32　　（18）

3．9　　　　（3．3）

　82　　（19）

1969　　　（228）

3．7　　　　（1，3）

2．5　　　　（L2）

0．39　　　（0．23）

0．49　　　（0．26）

2．00　　　（093）

2．80　　　（0．40）

2．74　　　（0．44）

2，53　　　（0．22）

5．5　　　　（1．9）

4，4　　　（2．6）

0．70　　　（0．46）

6
9
0
3
8
3
2
9
9
0
6
3
3
9

　
　
　
　
　
2
2
　
　
1
1
　
　
　

1

153　　　（120）　　　127　　　　（64）

　29　　　　（18）　　　　21　　　　（15）

1．6　　　（L8）　　　　21　　　（1．7）

　68　　　　（28）　　　　62　　　　（27）

2010　　　（750）　　2433　　　（921）

25　　　　（18）　　　　4．2　　　（2．7）

2．6　　　　（1．2）　　　　19　　　　（09）

0．48　　　（0，13）　　　0、51　　　（0．11）

057　　　（0．35）　　　0．31　　　（0．29）

1．74　　　（096）　　　194　　　（0．95）

2．41　　　（0．60）　　　2．76　　　（0．43）

240　　　（0．49）　　　2．34　　　（0．48）

2．35　　（0．46）　　　2．50　　　（0．40）

5．7　　　　（2．9）　　　　6．0　　　　（4．7）

5．9　　　　（3．8）　　　　4．8　　　　（4．1）

0．43　　　（0．49）　　　0．41　　　（0．49）

以下，集落数

7
0
8
5
6
8
6
1
7
8
9
8
3
3

　
　
　
1
1
1
1
1
1

0
1
4
7
1
9
5
6
5
2
2
4
3
4

1
　
　
2
3
2
2
1
2
1
　
1

　　　　　注1）括弧内は標準偏差．2）

く守られている．「用水利用の総合評価」には，

配水のローテーション，配水計画の実効性，水

利用の効率的利用，配水に対する信頼感，配水

に関する問題の有無が含まれ，スコアはルール

と同じ選択肢番号の平均値である．つまり値が

大きいほど評価は高い．表2に示すとおり，水
不足は碧鶏群，三口鎮に比べて団結郷，谷律郷

でより深刻であるが，「分水・出役ルールの遵

守」の程度は鎮よりも郷の方が高く，「用水利

用の総合評価」についても同じ傾向がみられる．

　灌概施設の保全・管理に動員される出田につ

いては団結郷が比較的多く，他の郷鎮では1戸

当たり年間6回程度，延べ日数としては1戸当

たり年間4～6日となっている．なおこの数字

には緊急時の出山も含まれる．用水路・ため池

の清掃やパイプラインの修繕が管理労働のおも

な内容である．この項目についての無回答集落

は全体の10％にも満たないが，回答が記録に

各項目の具体的な内容については本文を参照．

基づくのか，あるいは回答者の記憶に基づくの

かは判然としない．インタビューでは出役の参

加率（本来参加すべき人数に対する実際の参加

人数の割合）も尋ねている．具体的には4つの

選択肢（参加率：100％，75～99％，50～74％，

0～49％）の中から該当するものを選ばせている．

参加率が75％を下回る集落が皆無であったた

め，表2では参加率が100％の場合を1，それ
以下の場合を0として，集落の平均値を示した．

明らかに，三三管理への参加率は鎮よりも郷の

方が高い，

　表2の下段の数字は各項目に該当する集落数

を表している．主要な水源としては，郷の集落

がため池と湧き水，鎮の集落がため池と湖であ

り，補助水源を持たない集落が過半に達する．

民族構成についてみると，漢族を主要な民族と

する集落は郷に比べ鎮の方が多い．村内に農業

以外の就業機会がある集落の割合は鎮の方が高
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く，海口鎮ではすべての村に農外就業の機会が

ある．用水の管理については，集落が属するほ

とんどの村民委員会および村民小組に水管理人

が常駐しており，村・小組のリーダーが管理人

を兼務する場合が多い．ただし，村民小組では

特殊技能を持つ者が任命されることもある。と

くに小組の管理人には，ポンプの修繕，分水の

決定，配水の監視，水路の竣漢，水利費の徴収

といったあらゆる仕事が割り当てられている。

　配水についてみると，谷律郷以外では過半数

の集落で地形を原因として水の平等分配に問題

が生じている．また全体の6割以上の集落に分

水ルールがあるが，分水ルールを取り締まる番

人を置いている集落は半分にも満たない．出役

の出不足金を徴収している集落は碧鶏鎮を除き

非常に少なく，全体の5分の1程度であるが，

三役に報酬を支払っている集落は30に及び，

その割合は郷よりも鎮の方が高い．これは農外

就業の機会が多い鎮の集落で，農業労働の機会

費用が強く意識されていることの反映であると

考えられる．表2の最後の2つの項目，「灌
概・森林保全以外の共同作業」，「渇水期の犠牲

田」は出役以外の共同作業に関するもので，前

者は集落内の道路補修がおもな作業内容である．

後者は渇水期における収穫の全滅（covariate

shocks）を緩和するために，稀少な農業用水を

一部の田畑に集中させる措置である．明らかに，

こうした取り組みは鎮よりも郷に属する集落の

方が積極的である．　　　　　　　　　．

4．分析結果

　【仮説1】　を直接検証することは，データの

制約により困難である．そこで本節では，1戸

当たりの出役頻度が多い集落ほど，相互協調が

成立しているとみなし，回帰分析を用いて【仮

説2】以下を検証した．被説明変数としては，

集落内の水路の清掃とパイプラインの修繕に要

した止役の回数（出役1），これにため池の清掃

に要した出役の回数を加えたもの（出役2），緊

急時の出面頻度（出役3）の3種類を用いた．出

馬1と国役2の差は小さく，標本平均でみると，

出役1と出島3はほぼ同数である．なお標本の
中には，出役頻度（回数）がゼロのオブザベーシ

ョンも含まれる．こうしたデータにOLSを適
用すれば，推定値はバイアスを持つ．そこで

Tobitモデルを用いてバイアスの軽減に努めた．

　表3が推計結果である15）．管理労働に対する

需要要因をコントロールするために，出盛1～

3については1戸当たり耕地面積と灌概施設の

使用年数を，出役2については取水源（ため池

＝1，その他＝0）と補助水源の有無（有＝1，無

＝0）を説明変数に加えた．経営耕地面積が大き

く，施設が老朽化しているほど多くの出役を必

要とし，管理労働に対する需要は，水源の種類

や数によっても異なると予想される．

　最初に出役1，2の結果を検討しよう．回帰
式（a）に示すとおり，需要要因についてはすべ

ての推定値が統計的に有意ではない16）．回帰式

（a）では配水に対する信頼感，識字率，地域ダ

ミーを説明変数に加えた．三役ルールを遵守す

るか否かは，灌概サービスが生み出す便益と管

理に要する費用の関係に帰着するから，配水に

対して強い確信を持てない利用者は，自らの労

力を投じて灌概施設を保全・管理する誘因を持

たない（Ostrom，1990；Runge，1992；White　and

Runge，1994；Gaspartθ’α∠，1998）．当該変数の

係数はプラスではあるが’値は低く，ゼロと有

意差を持たない．また協調のメリットは共有資

源への依存度が高い貧困集落ほど大きく，そう

した集落では「ただ乗り」が効果的に抑制され
ると考えられている（Molinas，19d8；La　Fer－

rara，2002）．本稿では貧困の程度を識字率で測

ったが，統計的に有意な結果は得られなかった．

郷鎮ダミー（地域固定効果）の係数もすべて有意

ではない．なお制裁金の効果については無回答

集落が多く分析を断念した．ただし，第2節で

述べたとおり，「ただ乗り」が別の機会で処罰

されるのであれば，農民の灌概管理への参加誘

因は高まると考えられる．したがってこの問題

は，灌概管理以外の共同作業の機会が集落内に

存在するか否かにも関わってくる。この点は後
述する．

　表3の（b）と（c）では，有意性が低い変数を

除外して回帰式を再推計した．1戸当たり耕地

面積を説明変数として残した結果，出嫌2の
（b）を除き，回帰係数は有意にプラスであった．

非農業就業機会（有＝1，無＝0）の推定値は有意

にマイナスであり，【仮説2】を強く支持してい

る．農村集落への市場経済の浸透，それにとも

なう農業労働力の流出が協調行動を阻害する点

については，論者の間で意見が一致している
（Baland　and　Platteau，1996，　p．282）．回帰式（c）

では，非農業就業機会に代わり非農業就業人口

割合を説明変数として用いた．符号条件は満た
しているが，有意な結果は得られなかった17）．

　換地回数の推定値は有意にプラスである．換

地の目的は平等な配水を実現すると同時に，耕

地面積の農家問格差を是正し，平等な所得分配
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表3．出役頻度に関するTobitモデルの推計結果

　　水路（若役1）
（a）　　　（b）　　　（c）

　水路とため池（出汐2）
（a）　　　　　　　（b）　　　　　　　（c）

　　緊急時（出役3）
（a）　　　　　　　（b）　　　　　　　（c）

定数項

非農業就業機会

非農業就業人口割合

換地回数

ジニ係数

用水不足の深刻度

農家戸数

農家戸数2

出役以外の共同作業

第2民族構成比

取水源

補助水源

1戸当たり耕地面積

灌概施設の使用年数

過去10年間の早越回数

配水に対する信頼感

識字率

地域ダミー1（団結）

シグマ

2（谷津）

3（碧鶏）

　1，306　　　　　　　1，105　　　　　－0，861

（0．24）　　　　　（0，44）　　　　（一〇．35）

一3．392．ウ　　　一2．786事・

（一2．14）　　　　（一2．07）

　　　　　　　　　一2，285
　　　　　　　　（一〇，66）
　1．619輯・　　　　1．625．寧，　　　　1．810‘・事

（3，17）　　　　　（3．48）　　　　　（3．78）

一4，279　　　　　－5，75788　　　－6．657鱒

（一1，43）　　　　（一2．02）　　　　（一2．32）

一1．145　　　　　－1．105騨　　　　一〇．879

（一1．64）　　　　（一2，05）　　　　（一1．54）

　4．473榊　　　　　4．194‘・　　　　　3．095．

（2．08）　　　　　　（2．50）　　　　　　（1，87）

一〇．785　　　　　－0．740・　　　　一〇，530

（一1．59）　　　　（一1．80）　　　　（一1．29）

　1．446　　　　　　　1．527　　　　　　　2．530脚

（1ユ1）　　　　　　（1，29）　　　　　　（2．17）

一〇．047　　　　　－0，041　　　　　－0，021

（一〇，77）　　　　（一〇80）　　　　（一〇．39）

0，169

（076）

0．003

（0．14）

0．344’

（1．73）

0．454韓

（2．25）

　0．615

（0．61）

一〇．019

（一〇．45）

　1，577

（096）

一〇．233

（一〇，10）

一〇916

（一〇．53）

　4，619帥・　　　　4，636脚，　　　　4．744．鱒

（13，04）　　　　　（13．42）　　　　　（13．34）

　3．779

（0，59）

一3．240亀

（一185）

　1．395輯

（2，50）

一3．987

（一1．20）

一1．308’

（一1．75）

　4．444‘

（1，86）

一〇，708

（一1．32）

　2．390

（L66）

一〇，048

（一〇．72）

一〇．408

（一〇，27）

　1．103

　（0．75）

　0，047

　（0．20）

　0．008

　（0．33）

　L741
（0．63）

一2．440’

（一1．67）

　1，343榊．

（2，62）

一5．7908

（一1．83）

一1．197・8

（一2．00）

　4．382脚

（237）

一〇，715

（一1．60）

　2．208●

（L69）

一〇．054

（一〇．97）

　0．225

　（0、19）

　1．599

　（1，21）

　0．276

　（1．27）

0204
（OD8）

一3．639

（一〇97）

　1．513亭・・

（2．92）

一6，268鱒

（一L99）

一〇950

（一1．53）

　3259●
（181）

一α509

（一1．15）

　3．150軸

　（2，50）

一〇．028

（一〇．49）

一〇．101

（一〇．08）

　1．868

　（1．38）

　0．389。

　（1，80）

　0552
（0．51）

一〇．027

（一〇．55）

　1．406
（0．76）

一1．335

（一〇．53）

一2．121

（一1ユ1）

　4．945零・事　　　　5，019辱．．　　　　5．067廓帥

（13，04）　　　　　（13．42）　　　　　（13．34）

一1，645

（一〇，62）

　0．252
（0．36）

鵬
四
㎜
㎝
㎜
鮒
鰯
㈲
讃
⑭
燭
鋤
㎝
胸
脚
2
9
脚
働
伽
助
脳
翰
㎜
謝
㎜
働
㎜
珊
鰯
㈲
鰯
胴
細
翻
鯉
⑬

α
⑩
4
紬
臓
過
L
α
↓
骨
董
誼
α
⑩
α
⑩
↓
つ
α
ω
O
q
O
¢
0
ω
0
α
↓
↓
0
⑩
0
ω
－
伍

2，767。・　　　　　2，891辱・

（2．39）　　　　　（2．52）

0．467

（0．68）

　　　　　1．330
　　　　　（α85）
　0．130　　　　　　0．089

（0．61）　　　　　　（0、42）

一1．751　　　　－1，746

（一1．36）　　　　（一1，36）

一〇．386　　　　　－0，451

（一1．38）　　　　（一1．58）

　L231　　　　　　1．494．

（1．51）　　　　　（196）

一〇．273　　　　　－0．317●

（一1．41）　　　　（一1，71）

　0，070　　　　　－0ユ31

　（0ユ2）　　　　（一〇，24）

　0．007　　　　　　　0．002

　（0．29）　　　　　　（0，09）

一〇．470　　　　　－0，357

（一〇．92）　　　　（一〇．70）

一〇．648　　　　　－0．650

（一1ユ4）　　　　（一1ユ4）

一〇．021　　　－0．032

（一〇23）　　　　（一〇．35）

　0．012　　　　　　0．013

　（1ユ9）　　　　　（1．36）

　0．254榊　　　　　0．233．。

　（2、45）　　　　　　（2．22）

2．002鱒．　　　2．013騨事

（11．94）　　　　　（11．85）

標本サイズ

対数尤度

　85　　　　　　　　　90　　　　　　　　　89　　　　　　　　　85　　　　　　　　　90　　　　　　　　　89　　　　　　　　　85　　　　　　　　　85　　　　　　　　　84

－250．67　　　　－265，76　　　　－254，85　　　　－256，47　　　　－272．90　　　　－270．71　　　　－！69．74　　　　－171．64　　　　－169．82

注1）括弧内はオ値を表す．2）皐，寧’，揃はそれぞれ10％，5％，

を実現することにある（Wade，1988a；Quiggin，

1993）．一方，ジニ係数の推定値はマイナスで

あり，表示は割愛するが，その2乗項を追加し

てTobitモデルを再推計したが，有意な結果は

得られなかった．つまり，経済格差と協調行動

の間にはcurvilinearな関係（Dayton－Johnson
and　Bardhan，2002）は存在しない．所得分配に

関係する2つの回帰係数は，平等な所得分配が

出役を促すという【仮説3－1（り】を強く支持して

おり，Ostrom（1990），　Bardhan（1993b），　Lam

（1996）の実証結果とも一致する18）．

　ところでcurvilinearな関係とは，所得分配

が平等かあるいは極端に不平等なときに出役が

1％水準で有意であることを意味する，

促され，その中間的な状態では非協調的な行動

が支配的となるといった状況を指す（Jones，

2004）．ジニ係数が大きな領域だけに注目すれ

ば，本稿の結果とは反対に，出役量は所得格差

の増加関数となる．01son（1965），　Wade
（1988a）の分析はこのような関係を捉えている

と理解されるが，両者が指摘するように，甚大

な所得格差が存在する農村の共同体では，共有

資源から多くの便益を享受している富裕層（大

土地所有層）が管理コストの大部分を負担して

いる場合が多い．つまりそのような集落では，

応益ルールを適用し，外部経済を内部化しつつ，

貧困層（土地なし層）の「ただ乗り」を許容して
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いるのである（Hayami，1997；Molinas，1998；

Baland　and　Platteau，1999）．ところが中国の農

村では，平等原則に基づいて農地が農民に配分

されているため（家族人数による均等配分），農

家間の経営規模に格差が現れにくい．その結果，

共有資源の保全・管理に，このような互酬的な

関係（patron－client　relationship）が成立する余

地はきわめて小さい．農地の均等配分と管理コ

スト（出役）の平等負担は制度的補完性（institu－

tional　complementarity）を有しており（Aoki，

2001），このような関係の下で，出役馬は格差

の減少関数となっていると解釈される．

　用水不足の深刻度の推定値はマイナスで有意

である（ただし，回帰式（c）の有意性は低い）．

これは水不足が深刻な集落ほど留役頻度が低い

ことを意味している．一方，西山区全域で農業

用水を潤沢に利用できる集落は皆無であるから，

協調行動が配水量：の減少関数となる局面（つま

り，逆U字の右半分の領域）は存在し得ない．

以上のことから【仮説3－3】は肯定されたと考

えてよい．なお，水不足は協調行動が不完全で

あることを原因とするのではなく，もっぱら自

然・地形条件に起因するから，逆の因果関係は

問題とはならない．

　農家戸数については，原単位を100分の1倍

したものとその2乗項を説明変数とした．推計

結果から，農家数がおよそ300戸の集落で1人
当たりの出役頻度が最大となることが分かった．

標本中，戸数が300以上の集落は5つにすぎな

いが，出役頻度は集落規模に関して逆U字の
形状をなしている．【仮説3－4】によれば，集落

規模と出役の関係は理論的には確定しないけれ

ども，Agrawal　and　Goyal（2001）は「ただ乗り」

する者の排除不可能性とモニタリングにおける

規模の経済を原因として，最適な集落規模が存

在すると述べている．われわれの推計結果は彼

らの仮説と矛盾しない．

　出役以外の共同作業とは，灌概管理および森

林保全以外の共同作業の有無（有＝1，無＝0）を

意味しており，作業の内容についてはすでに述

べた．回帰式（b）の有意性は低いが，（c）では

5％水準で有意であり，【仮説3－5】を支持して

いる．またこのことは，灌概管理での「ただ乗

り」が別の機会で処罰される可能性があること

を示唆している．つまり，灌概ゲームのペナル

ティーが軽微であっても，制裁が別の共同作業

に埋め込まれているような集落では，出役の
「ただ乗り」が未然に防止されるのである．な

お表示は割愛するが，農家戸数の2乗項に代わ

り，戸数と共同作業ダミーのクロス項を加え

Tobitモデルを再推計した結果，当該係数の推

定値はプラスで，農家戸数のそれよりもはるか

に大きく有意であった．つまり，他の共同作業

の存在が相互協調を促す程度は，大規模集落ほ

ど顕著である．一方，【仮説3－5】の社会的同質

性については，第2民族の構成比率が低い集落

ほど同質性が確保されていると考えた．通説に

従えば，社会的に異質なコミュニティでは規範

や互助の精神を共有したり，相手の行動を予見

したりすることが難しく，多くの局面でコーデ
ィネーションの失敗（coordination　failure）カミ発

生しやすいと考えられている．マイナスの符号

はこうした通説や【仮説3－5】と矛盾しないが，

推定値はゼロと有意差を持たない．また共同作

業にみられるような規模効果も存在しない．

　最後に，緊急時の出役（出役3）では新たな説

明変数として，過去10年間の旱越回数を加え

Tobitモデルを推計した．早越回数の推定値は

有意にプラスであるが，それ以外の推定値は若

干の例外を除きゼロと有意差を持たない。かか

る事実は緊急時の血温が突発的な要因に左右さ

れ，経済的・制度的な要因とは無関係であるこ

とを示唆している．

5．結論

　市場機構の作用が弱く，政府介入の余地も少

ない共同体では，それを構成するメンバーの戦

略的な行動が共有資源管理のパフォーマンスを

規定する．これはまさにゲーム論が想定する世

界にほかならない．実際に本稿の考察は，進化

ゲーム理論が集団行動の原理を理解する上でき

わめて有用な概念であり，そこから導出された

仮説が共有地問題の争点と深く関係しているこ

とを示唆している．具体的には，利用者の問で

相互協調が成立する確率は，集落内に非農業就

業機会が乏しく，換地を頻繁に行い，農家問の

所得格差が小さく，用水の賦存量が適度に少な

く，様々な社会的交換ゲーム（共同作業の機会）

が存在する集落で高い．いいかえれば，これら

の条件を満たすコミュニティでは相互協調の機

運が醸成されやすく，そうではない集落では

「囚人のジレンマ」が発生し，共有資源の保
全・管理は悲劇的な結末を迎える可能性が高い．

　本稿の分析は，筆者が中国雲南省昆明市で独

自に収集したデータをもとに，当地の灌概管理

を対象として行った．ここでわれわれは，協調

性の測定という実証上の問題に直面した．先行

研究では，ルールの遵守，集団行動の自己評価，
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資源の保全状態などが用いられているが，その

根拠はきわめて薄弱である．われわれは資源利

用者の行動原理に立ち返り，出世頻度を協調行

動の指標とみなすことが適当であると判断した．

相互協調が成立している共同体ほど，集団によ

る資源の保全・管理活動に「ただ乗り」する個

人のインセンティブが抑制され，管理労働は社

会的に最適な水準に接近すると考えたからであ
る．

　計量分析の結果は上記の仮説をほぼ肯定する

ものであった．水不足が深刻で，農民間の資産

格差が大きく，所得均等に配慮していない（資

産保有のジニ係数が大きく，換地回数が少な

い）集落ほど農家の出役頻度は低い．管理労働

に対する農民参加は共同作業を行う機会が多い

集落ほど積極的であるが，これは「ただ乗り」

が別の機会で処罰されるというルールの存在を

示唆する．先行研究によれば，「ただ乗り」す

る者の排除不可能性とモニタリングにおける規

模の経済を理由として，集落規模と出願量は逆

U字の関係で結ばれるが，本稿の分析結果は
それと矛盾しない．集落内の非農業就業機会，

民族の異質性は出役頻度を低下させるが，後者

は統計的に有意ではない．

　　（投稿受付2007年10月2日・最終決定2009年
忌　11月11日，農林水産省農林水産政策研究所）

　注

　付記　本研究は，科学研究費補助金基盤研究（B）

「日中英における農村共有資源の開発・利用・保全に

関する比較制度分析」（代表者：東京大学生源寺眞一教

授，平成15～17年度）における成果の一部である．ま

た完成稿の執筆にあたっては，基盤研究（B）「日中に

おける農村共有資源の保全・管理に関する経済分析」

（代表者：筆者，平成19～21年度）の研究費を利用し

た．雲南省除明市西山区での調査では，鄭曉雲氏（雲

南省社会科学院科研組織所長）から絶大な協力を賜っ

た．雲南省社会科学院との共同研究は生源寺教授，中

嶋康博東京大学准教授のご尽力によるものである．本

誌レフェリーおよび東京大学，北海道大学，滋賀大学

で行われたセミナー，TEA研究会の参加者からは有

益なコメントを賜った．MATLABを利用した数値解
析では，当研究所勝又健太郎主任研究官から貴重な助

言を得た．記して感謝の意を表したい．また調査に協

力していただいた西山区の方々にも厚くお礼申し上げ

たい．なお本稿で利用したデータは，藤栄剛（滋賀大

学），高橋太郎（東京大学）の両氏と共同で収集・整理

したものである．

　1）Agrawal（2001，　p．1657）は分析者が過度に地域

性に固執したため，共有資源の保全・管理に影響を及

ぼす一般的な要因の解明が疎かにされたと述べている。

　2）Agrawal（2001）では，協調行動を規定する諸要

因が網羅的に取り上げられているが，成果の指標に関

する言及がほとんどない．Bardhan（2000）は共同体に

よる灌概管理を扱った代表的な研究であるが，そこで

用いられ’ている協調行動の指標は資源管理のquality

index，分水をめぐる紛争，ルールの遵守である．ま

たDayton－Johnson（2000）でも3種類のquality　index

が用いられている．しかし，これらが適切な指標であ

るという根拠は何も示されていない．一方，Fujiie　6’

認（2005）では集団行動の指標として，水路の共同清掃，

作付計画，配水ローテーション，組織的な監視が用い

られており，その根拠が示されている．

　3）　Bardhan（1993b），　Baland　and　Platteau（1996）

は共有地問題に対する進化ゲーム理論の有用性を指摘

しているが，具体的なモデルは示されていない．共有

地問題に進化ゲーム理論を適用した例としては，
Sethi　and　Somanathan（1996）がある，

　4）Dayton－Johnson　and　Bardhan（2002）の他にも，

Banerleeθ’α乙（2001），　Aggarwal　and　Narayan（2004），

Mukhopadhyay（2004）が理論モデルを示した．このテ

ーマを扱った実証研究としては，Molinas（1998），

Cardenas（2003），　Jones（2004）等がある．

　5）∂F／∂ム。＝勿がもう1つの1階条件である，

　6）　生産関数が1次同次であれば，限界生産力は0
次同次となる．したがって（5）式が成立する．

　7）　たとえ、醜＞0であっても，五6〈礎である限り，

以下の議論に影響しない．

　8）1次同次の生産関数を仮定しているため，（D，

D）あるいは（C，C）が選択された場合，集落の総所得

は6に依存しない．

　9）表1のゲームでは，5以上のペナルティーを科
せば，2つのナッシュ均衡が現れるが，逐次ゲームで
は（C，C）が唯一の完全均衡（perfect　equilibrium）とな

る．

　10）数値計算ではペナルティーの水準をP＞
10（βm砥一α曲）に固定した．

　11）Fujiie　6’認（2005）によれば，協調行動の可能

性は過去にその経験があるか否かにも依存する．人民

公社を経験した中国の農民が，共有資源の保全・管理

に協調的であるか否かは興味深いテーマであるが，標

本間に分散がないため，この仮説を検証することはで
きない．

　12）同様な議論はHayami（1997）を参照．　Aoki

（2001）が示すとおり，灌溜iゲームが社会的交換ゲーム

と連結することで，農家が出役を怠らないための誘因

両立性条件が緩和される．

　13）Kung（2000）によれば，非農業就業機会が少な

い集落ほど換地の頻度は高い．同論文によれば，家族

経営請負制の導入後（人民公社解体後），換地は全国で

平均3．1回行われている．

　14）　本稿では，中国の農村で家屋が重要な資産で

あることに注目し，資産ベースのジニ係数を計算した．

具体的には，各集落で，泥造り，1階家屋，2階家屋，

3階家屋の戸数を聞き取り，それぞれの家屋に1～4
のウエイトを与えた．

　15）　出郷日数を用いても推定値の符号は変化しな

い．出役頻度を用いた方が推定値の有意性は高い．

　16）Lam（1996）は施設の近代化によって管理労働
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が軽減することを示したが，われわれの標本では，そ

のような現象は観察されなかった．Gaspart窃αZ．
（1998）が指摘するように，出曲管は土地利用権の安定

性にも依存する．中国では原則としてすべての農民に

30年の農地請負権が与えられているが，道路・公共

施設の建設，企業誘致によって農地没収の可能性が高

まれば，出役に対する誘因は低下する．調査対象の内，

ちょうど半分の集落で過去10年間に農地面積が減少

しており，近年，請負権の喪失は深刻な問題となって

いる．

　17）　都市との近接度も労働市場の発展に関係して

いると考えられる．郷・鎮庁までの車あるいは徒歩に

よる移動時間を用いTobitモデルを推計したが，有意

な結果は得られなかった．

　18）　用役の参加率（表2）を被説明変数とするprob－

itモデルをTobitモデルと同じ説明変数を用いて推計

した結果，換地回数とジニ係数の係数はともに有意で

あり，符号もTobitモデルと一致することが確認され

た．つまり所得分配が平等な集落ほど出役の参加率は
高い．

参考文献
Aggarwal，　Rimjhim　M，　and　Tulika　A．　Narayan（2004）

　’‘Does　Inequality　Lead　to　Greater　Efficiency　in　the

　Use　of　Local　Commons？The　Role　of　Strategic

　Investments　in　Capacity，”ノ伽7ηαZ（ゾEη加70π彫6π彪Z

　Eco％o〃zガ。3σ加1物παg召勉6疵，　Vol，47，　No，1，　pp．163－

　182，

Agrawal，　Arun（2001）“Common　Property　Institu－

　tions　and　Sustainable　Governance　of　Resources，”

　凧｝71ゴ0ωεZρクηzθ雇，Vol．29，　No．10，　pp．1649－1672，

Agrawal，　Arun　and　Sanjeev　Goyal（2001）“Group

　Size　and　Collective　Action：Third－Party　Monitoring

血Co㎜on－Pool　Resources，’℃o惣鷹Po1珈1
　S砺4ガθs，Vol．34，　No．1，　pp．63－93．

Alesina，　Alberto　and　Eliana　La　Ferrara（2000）“Parti－

　cipation　in　Heterogeneous　Communities∴9媚吻め
　ノ∂％7πα1qブEooπo〃z記5，　Vol，115，　Issue　3，　pp．847－904．

Aoki，　Masahiko（2001）To醐7ゴαCo吻α縦勿θ動s’ゴー

　競加α1．肋ψ∫ガ∫，Cambridge，　MA；The　MIT　Press

　［瀧澤弘和・谷口和弘訳『比較制度分析に向けて』

　NTT出版，2001年］．
Baland，　Jean－Marie　and　Jean－PhilipPe　Platteau（1996）

　肋Z’勿9」Dε醤ηぬだ。πげ働’％η1R召50％7cθ∫’B飾θ7θα

　Ro陀プb〆R％η1　Co嘱目観魏召3～New　York：Oxfbrd

　University　Press，

Baland，　Jean－Marie　and　Jean－PhilipPe　Platteau（1999）

　“The　Ambiguous　Impact　of　Inequality　on　Local

　Resource　Management1’Wb〃4　Dωψ力耀雇，　Vol．

　27，No，5，　pp，773－788．

Baland，　Jean－Marie　and　Jean－Philippe　Platteau（2003）

　“Economics　of　Common　Property　Management
　Regimes∴in　Maler，　K，　G，　and　Vincent，　J．　R，　eds．，

　磁ηゴうoo々　げEπη〃。π〃zεπ如1　Eco％o〃zガcs，　Vol．1，

　Amsterdam：North－Holland，　pp，127－190．

Banerjee，　Abhijit，　Dilip　Mookheめee，　Kaivan　Munshi

　and　Debraj　Ray（2001）“］：nequality，　Control　Rights，

研 究

and　Rent　Seeking：Sugar　Cooperatives　in　Maharash－

tra，” m∂〃7πα1げPoJ漉。α1　Eooπo解ッ，　Vol，109，　No．1，　pp．

138－199．

Bardhan，　Pranab（1993a）“Symposium　on　Manage－

　ment　of　Local　Commons，”ノ∂％初α1げEcoηo矧げ。

　Pθ煙θc海ηθs，Vol，7，　No．4，　pp．87－92．

Bardhan，　Pranab（1993b）“Analytics　of　the　Insdtu－

　tions　of　Infbrmal　Cooperation　in　Rural　Develop－

　ment，”凧）71げエ）θ肥1qヵ2πθ紘Vol．21，　No．4，　pp．633－

　639．

Bardhan，　Pranab　（1995）“Ratiorlal　Fools　and　Co－

　operation　in　a　Poor　Hydraulic　Economy，”in　Basu，　K．，

　Pattanaik，　P．　and　Suzumura，　K．　eds．，　C加ガ。6、

　晩施7θ，σπげDωθ1ρク〃zθ雇’ノ1飽∫記乃7玩勿飾ηo％7

　qf／1〃3α7砂ακ　Sεη，　Oxf6rd：Clarendon　Press，　pp．

　169－181．

Bardhan，　Pranab　（2000）“lrrigation　and　Cooperation；

　An　Empirical　Analysis　of　481rrigation　Communities

　in　South　India．”Ecoπo吻ガ。　D2麗Zの祝2漉硯ゴC〃如ηzJ

　C加㎎召，Vol．48，　No，4，　pp，847－865．

Cardenas，　Juan－Camilo（2003）“Real　Wealth　and　Ex－

　perimental　Cooperation：Experiments　in　the　Field

　Lab／7伽プ勉α1げZ）θびεZOρ〃zε漉8coπo〃zガ。3，　Vol，70，　No．

　2，pp．263－289．

Dasgupta，　Par出a（1993）ノ1％／血痂門yガ班。晩〃一β町田g

　αη4Dε∫’露z拡ガ。π，　Oxf6rd：Clarendon　Press．

Dayton－Johnson，　Jeff（2000）“Determinants　of　Collec－

　tive　Action　on　the　Local　Commons；AModel　with

　Evidence　from　Mexico，レ’ノ伽7加1（ゾDω81ψ耀雇

　Ecoηo彿ゴ。∫，　Vol．62，　No．1，　pp．181－208．

DaytonJohnson，　Jeff　and　Pranab　Bardhan（2002）

　“lnequality　and　Conservation　on　the　Local　Com－

　mons：ATheoretical　Exercise，”亙60ηo疵。ノ伽7πα1，

　Vol．112，　July，　pp．577－602．

Feeny，　David（1992）“Where　Do　We　Go　from　Here？

　Implications　fbr　the　Research　Agenda，”in　Bromley，

　D．W．　ed．，物師9伽Co〃3〃zoηs防7々’乃θoπy，

　Pπzo’ガ。θ，απ6　Po飯リノ，　San　Francisco，　California：ICS

　Press，　pp．267－292．

Fujiie，　Masako，　Yujiro　Hayami　and　Masao　Kikuchi

　（2005）“The　Conditions　of　Collective　Action　f6r

　Loca工Commons　Management：The　Case　of　Irriga－

　tion　in　the　Philippines，”ノ197ガ。〃伽πzZ亙coηo〃zガ。5，　Vol．

　33，No．2，　pp．179－189，

Gaspart，　Frederic，　Mohammad　Jabbar，　Catherine

　M61ard　and　Jean－PhilipPe　Platteau（1998）“Parti－

　cipation血the　Construction　of　a　Local　Public　Good

　with　Indivisibilities：An　Application　to　Watershed

　Development　in　Ethiopia∴　ノb％7πα1げ4例。σ％

　Ecoπo勉ガε5，　Vol．7，　No．2，　pp．157－184，

Gyasi，　Kadir　Osman（2005）Dθ’θ襯勿σ鳩げS勿6σθ∬

　qノ「　Co”6c顔四2　／1c’ガ022　0π　　」乙oc6zl　Co〃z〃zo7z5’　／1％

　E〃ゆ〃ゴ。αZ／1ηα砂∫ガ∫q〆Co〃2〃z％短日8α∫ε4〃〆細雨。η

　ル勉π卿〃zε刎　初　八アb7魏θプη　0乃απα，　Frank釦rt　am

　Main：Peter　Lang　GmbH．

Hardin，　Garrett（！968）“The　Tragedy　of　the　Com－

　mons，”Sc競。6162，　December，　pp．1243－1248，



eekt kEffuaaeemp EeeRuaoSXfiij 301

Hayarni,Ytijiro (1997) DevelopmentEconomics:Erom

  the Poverty to the Wizalth ofMtions, Oxfbrd: Oxford

 University Press,

Hayami, Yujiro and Masao Kikuchi (1981) Asian

  Village Economy at the Crossroads: An Economic

 Aliproach to institutional Change, Tokyo : University

 of Tokyo Press.

Jones, Eric C. (2oo4) "Wealth-Based Trust and the

  Development of Collective Action," PVbrld DevelqP-

  ment VoL 32, No. 4, pp, 691-711.

Knox, Anna, Ruth Meinzen-Dick and Peter Hazell

  (2002) "Property Rights, Collective Action, and

  Technologies for Natural Resource Managernent: A

  Conceptual Framework," in Meinzen-Dick, R,, Knox,

  A., Place F. and Swallow, B. eds,, innovation in

 Albtural Resource Management: 11he Role ofProper

  ty Rights and Collective Action in Developing

  Countries, Baltimore and Londoni Johns Hopkins

  UniversitJy Press, pp. 12-44.

Kung, Jaines Kai-Sing (2000) "Common Property

  Rights and Land Reallocations in Rural China:

  Evidence from a Village Survey," Wbrld Develop-

  ment, Vol. 28, No. 4, pp. 701-719.

La Ferrara, Eliana (2002) "Inequality and Group

  Participation: Theory and Evidence from Rural

  Tanzania," .lburnal ofPublic Economics, Vol. 85, No.

  2, pp. 235-273,

Lam, Wai Fung (1996) "Improving the Performance

  of Small-Scale Irrigation Systems: The Effects of

  Technological Investments and Governance Struc-

  ture on Irrigation Performance in Nepal," PVbrld

  DevelqPment, VoL 24, No. 8, pp. 1301-1315.

Marwell, Gerald and Pamela Oliver (1993) The
  Critical Mass in Collective Action: A Micro-Social

  Theoi:y, Cambridge: Cambridge University Press,

Meinzen-Dick, Ruth, K. V. Raju and Ashok Gulati

  (2002) `'What Affects Organization and Collective

  Action for Managing Resources? Evidence from

  Canal Irrigation Systems in India," VVbrld DevelQP-

  ment, Vol. 30, No. 4, pp, 649-666.

Molinas, Jose R. (1998) `'The Impact of Inequality,

  Gender, External Assistance and Social Capital on

  Local-Level Cooperation," Wbrld DevelqPment, Vol.

  26, No. 3, pp. 413-431.

Mukhopadhyay, Lekha (2004) "Inequality, Differen-

  tial Technology for Resource Extraction and Volun-

  tary Collective Action in Commons," Ecolagical

  Economics, VoL 49, No. 2, pp. 215-230,

Olson,Mancur (1965) TheLqg"icofCollectiveAction,

  Public Goods and the Theoib, ofGrotips, Cambridge,

  MA: Harvard University Press.

Ostrom,Elinor (1990) Governing the Commons: The

  Evolution of institutions for Collective Action, New

 York: Cambridge University Press.

Ostrom, Elinor (2000) "Collective Action and the

 Evolution of Social Norms," lburnal of Economic

 Perspectives, Vol. 14, No. 3, pp. 137-158.

Ostrom, Elinor (2002) `LCommon-Pool Resources and

 Institutions: Toward a Revised Theory," in Gardner,

 B. L, and Rausser, G. C. eds., Hbndbook ofAgricultu-

  ral Economics, Vol. 2A, Amsterdam : North-Holland,

 pp. 1316-1339.

Platteau, Jean-Philippe (1994) "Behind the Market

 Stage Where Real Societies Exist-Part II: The Role

 of Moral Norms," lburnal of Development Studies,

 Vol. 30, No, 4, pp. 753-817.

Quiggin, John (1993) "Common Property, Equality,

  and Development," VVbrld Development, Vol. 21, No.

  7, pp. 1123-1138,

Runge, C. Ford (1992) "Common Property and Col-

  lective Action in Economic Development," in

 Bromley, D. W. ed., Making the Commons PV'brk:
  Theoi:y, Przzctice, and Poli(ry, San Francisco, Califor-

  nia: ICS Press, pp. 17-39.

Sethi, Rajiv and E. Somanathan (1996) "The Evolu-

  tion of Social Norms in Common Property Resource

  Use," American Economic Review, VoL 86, No. 4, pp.

  766-788.

Shivakoti, Ganesh P. and Elinor Ostrom (2002) im-

 Proving frrigntion Governance and Management in

 IVbPal, Oakland, California: ICS Press.

Sugden, Robert (1984) '`Reciprocity: The Supply of

  Public Goods through Voluntary Contributions,"

 Economic fournal, Vol. 94, December, pp. 772-787.

Tang, Shui Yan (1992) institutions and Collective

 Action: SeifGovernance in frrigation, San Francis-

  co, California: ICS Press.

Uphoff, Norrnan (1986) IinProving international frri-

 gation Management with thrmer Pkerticipation:

  Getting the Process Right, Boulder, CO: Westview

  Press.

Wade, Robert (1988a) Villtrge RePublics: Economic

  Conditions for Collective Action in South india,

  Carnbridge: Cambridge University Press.

Wade, Robert (1988b) "The Management of Irriga-

  tion Systems: How to Evoke Trust and Avoid
  Prisoners' Dilemma," PVbrld DevelqPment, Vol, 16,

  No, 4, pp, 489-500.

Weibull, Jbrgen W. (1995) Evolutionaiy Game
  Theoi y, Cambridge, MA: The MIT Press.

White, T, Anderson and C. Ford Runge (1994)
  "Common Property and Collective Action: Lessons

  from Cooperative Watershed Management in Haiti,"

  Economic Development and Cultural Change, Vol.

  43, No. 1, pp. 1-41.


