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グローバル化と国際景気連動

日米欧3響動学的一般均衡モデルによる分析一

平　田　英　明

　本稿は国際貿易や国際資本移動の飛躍的な拡大によって特徴づけられるグローバル化の国際景気変

動に与える影響を，国際動学的一般均衡モデルを用いて分析する．モデルは，日米欧を対象とした3

国モデルであり，経済規模格差を反映している．

　本稿の主要な結論は以下の通りである．第一に，モデル経済は国際景気変動の基本的な特徴を捉え

ることに成功している．第二に，国際的な景気の連動性は，技術ショックだけではなく，選好ショッ

クもモデルに織り込むことで再現される．特に日米間，日欧間の産出や消費の連動性を，本稿のモデ
ル経済は再現することに成功しており，いわゆる消費相関パズルも解決されている．第三に，シミュ

レーションの結果，経済のグローバル化が景気変動の連動性に与える影響は，数量的にあまり大きく
ない．

JEL　Classification　Codes：E3，　F4

はじめに

　90年代以降，わが国の景気変動に関する動

学的一般均衡分析アプローチによる研究は，急

速に増えてきている．それらの分析の多くが閉

鎖経済モデルによる研究である。しかしながら，

外需依存的なわが国経済を考える時，諸外国と

の経済関係の中でどのような影響を受け，どの

ような影響を与えてきたのか，という論点は大

変重要である．失われた10年とその後の数年

間の中でも，わが国経済は国際貿易や国際資本

移動の飛躍的な拡大によって特徴づけられるグ

ローバル化の真っ直中にあった．例えば，80

年から07年にかけて，実質GDPは約19倍に

なっているのに対し，実質輸出と実質輸入はそ

れぞれ39倍，3．5倍増加している。また，対

外資産，対外負債についても対GDPでみると

7．9倍，5．0倍へと拡大している2）．

　もっとも，グローバル化の進展が景気の連動

性もしくは同調性を高めるかどうかは，必ずし

も明らかではない．景気変動の相関係数で各国

間の産出連動性を見ると，80年代や90年代に

比べて，70年代の方がむしろ連動性が高い，

更に，90年代にアメリカは未曾有の景気拡大

を経験した一方，日本は「失われた10年」を

経験している．この事実は，日本経済は（そし

て米国経済も）各国独自のショック要因による

影響を強く受けている可能性を示唆している．

その一方で，00年代後半の世界金融危機下で

は，世界同時的な景気後退が観察され，直近で

は再び連動性は高まっている傾向も観察される．

　グローバル化と景気の連動性に関する近年の

実証研究は，回帰分析と動学的一般均衡分析に

よる研究に大別される．動学的一般均衡アプロ

ーチでは，2国モデルによる実証研究が主流で

あり，対象とされる国は，米国または欧州が多

い，世界第2の経済大国であるにもかかわらず，

日本は「その他の国々」として取り上げられる

場合が殆どである．

　本稿では，Backus，　Kehoe，　and　Kydland

（BKK，1994）を発展させた国際動学的一般均衡

モデルを用いて，主要先進国（日・米・欧）の相

互的経済関係のなかにおける日本の景気変動に

ついて分析を行う3）．構築するモデルは，通常

の2大国対称モデルではなく，3大国非対称モ

デルである．ここで，非対称とは経済規模の非

対称性である．Head（1995）やCrucini（1997）が

指摘するとおり，非対称性を考慮：することは，
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数量的側面において必要不可欠である．

　本稿では分析対象となる期間を80～06年と

する．第1に，80年12月に外為法が改正され，

急速に対外資産が増加したことを踏まえると，

この時期以降をグローバル無期と考えるのが適

当なためである．第2に，この期間は原油価格

が比較的落ち着いていたためである4），Doyle

and　Faust（2002）は景気の連動性が上昇する原

因として，①強いショックが各国に深く伝播し

ていく，②世界経済の統合が進むことで，ある

国でのショックが各国に深く伝播していく，と

いう2つを取り上げている．①は70年代のオ

イルショックのようなショックが同時かつ同様

に各国経済に影響を与える場合，②は各国特有

のショックが他国にスピルオーバーしていく場

合である．本稿では，特に②の影響を分析する

ために，先進国間での景気変動の伝播に焦点を

当て，新興諸国については分析対象から外す。

　本稿の構成は以下の通りである．第1節では，

既存研究に関する簡単なサーベイを行う．第2

節では，国際景気変動に関するデータから観察

された特徴を整理する．第3節では，モデルを

構築する．第4節では，カリブレーションの結

果について論じる．第5節では，グローバル化

の国際景気連動性に与える影響に注目して，い

くつかの追加的シミュレーションを行う．最後

に，まとめを行う．

1．既存研究

　経済理論はグローバル化が景気の連動性に与

える影響について，はっきりした結論を見いだ

していない．例えば，一般的には貿易量が拡大

すれば，貿易をチャネルとして需要や供給のス

ピルオーバーが発生し，：景気連動性が高まると

考えられる．Frankel　and　Rose（1998），　Clark

and　van　Wincoop（2001），Imbs（2004，2006）など

は，各国間や各地三間の貿易量や資本移動の増

大が，連動性を高めることを，回帰分析を用い

て示している．しかし，Kose　and　Yi（2001）は，

貿易依存度の高まりが各国における特化による

ものであれば，各国の景気変動が自国の特化す

る産業に特有のショックによって引き起こされ
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やすくなり，そのようなショックでは連動性は

低まる可能性があることを指摘する．

　同様に，国際金融取引の増加に伴う景気の連

動性についても，理論的には高まる可能性もあ

るし，低まる可能性もある．国際的な資金移動

がより容易な場合，ある国において正の需要シ

ョックが起きた時，他国はよりその恩恵を被り

やすく，連動性は高まると考えられる．その一

方で，Kalemli－Ozcan，　Sorensen，　and　Yosha

（2003）は，国際的な資金移動が各国の比較優位

に応じて決まってくることになり，生産の特化

につながることを示している．この結果，貿易

の場合と同様に，各国特有のショックや産業特

有のショックは，むしろ連動性を引き下げうる

ことになる．回帰分析による実証研究によると，

Imbs（2004，2006）は国際金融取引の増加にとも

なう消費のリスクシェアリング効果を通じて，

特に先進国間での景気の連動性は高まっている

と指摘している．

　ところで，実証的に先進国間の景気の連動性

を考える時，70年代の石油ショック期をサン

プル期間に入れると，先進国間での経済取引を

通じた景気の連動性の変化を識別することが難

しくなる．そこで，動学ファクターモデルによ

る最近の研究では，80年代以降に関しても，

各国特有のショックよりも，グローバルファク

ターなどと呼ばれ，る各国に共通の要素が，先進

国であれ，途上国であれ景気の連動性を高めて

いるとの結果を得ている5）．

　動学的一般均衡のフレームワークによる日本

経済と諸外国経済との関係を扱った研究には，

景気循環会計を適用した大津（2008）がある．大

津（2008）は閉鎖経済モデルではわが国の景気変

動の説明要素としてはTFPと労働ウェッジが

重要なものの，それだけでは日米間の景気連動

性の説明は出来ず，消費のスムース化や投資の

非効率配分を引き起こす障害が存在している可

能性があるとしている．

2．わが国からみた国際景気変動の特徴

　では，わが国を中心として，国際的に景気変

動はどのような特徴を有しているのだろうか．
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　　をとった上で，HPフィルター（λ；1600）でトレンド成分を除去した系列に関して計算されている．

　　ただし，純輸出は対GDP比についてHPフィルターをかけている．

表1は，わが国と他先進国間の国際景気変動の

特徴を整理している6）．なお，参考までに70

年代をサンプル期間に含めたものも併記してい

る．全てのデータは四半期データで，対数を取

ったデータに関してHPフィルター（λ＝1600）

によってトレンド除去を行っている7）．なお，

純輸出に関しては対GDP比系列に関して同様

にフィルタリングした．

　両サンプル期間を比較してみると，類似点と

相違点が観察される．まず，総：じて見ると景気

の変動性と国際連動性は低下傾向にあるものの，

BKK以降の研究で指摘されている基本的な景

気変動の特徴の多く

は，足許に至るまで

維持されている．具

体的な特徴は以下の

通りである．まず，

類似点は①生産の変

動は消費や労働に比

べて大きく，投資に

比べて小さい．②生

産は消費よりも投資

とより相関が高い．

③輸出入，交易条件

は全て変動が大きく，

特に輸入の変動性は

輸出のそれに比べて

数倍高い．④交易条

件は生産と正相関し，

純輸出と逆相関する．

⑤生産と消費の国際

相関はほぼ同水準で

あり，生産の相関が

わずかに上回る程度

である．相違点は⑥

世界的な景気変動の

度合いは低下傾向に

あり（いわゆる
great　moderation），

⑦国際的な景気連動

性は低下傾向にある

点である．

3．モデル経済

　前節で明らかになった特徴をできる限り再現

できるようなモデル経済を構築し，グローバル

化がわが国経済に与える影響を考えていく．

　動学的一般均衡モデルによる国際景気変動モ

デルであるBKK（1992），　BKK（1994）とその応

用モデルの大部分は，技術ショックの役割を強

調する．しかし，それだけでは十分に説明がつ

かないパズルも多く残されている．たとえば，

交易条件パズルや消費相関パズルがその代表例

である，前者は，先進国の変動の激しい交易条
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革が，これらのモデルではなかなか上手く説明

できないことを指す．後者は，理論的には国際

的な消費の相関が国際的な産出の相関に比べて

高いはずなのに，実際には産出の相関の方が高

いというパズルである，

　これらの問題を解決する1つの要素として，

モデル経済は複数の供給サイド・需要サイドの

外生的ショックを盛り込んでいる．2つ目の要

素として国際的に財や金融資産が取引される際

の「取引コスト」を導入している．3つ目の要

素として，各国の規模の違いをモデル経済に反

映している．日米間の貿易コストが上がり，他

の条件に変化がなかった場合，日米間の貿易量

は減るが，同時に日欧間の貿易コストも上がっ

た場合，日米間の貿易量の減少は限定的となる．

こうした第三国効果を織り込むことになる．

3．1家計，企業，政府

　3つの国ゴ＝1～3の経済規模はπ1，π2，π3であ

り，Σπ∫＝1を満たす．各国の代表的家計は以

　　　　　　　　下の期待効用E。Σβ’研，（oゴ，，ηのを最大化するも

　　　　　　　にむ
のとする．ここで効用関数は砺＝
［6毒∫丑‘r（1一πゴ，）1一μ・A・・］1一γ」

　　　　　　　　　　であり，．4，，は確率的
　　　　1一γ‘
選好ショック，Of，は消費，勘は労働時間，

β∈（0，1）は割引率，μ∫∈（0，1）は効用関数内に

おける消費のシェアを示すパラメータ，そして

γゴ＞0は相対的危険回避度である．なお，本モ

デルの全ての数量的な変数は1人あたりべ，一ス

とする．

　各国は不完全代替的な中間財の生産に特化し，

自国で生産した中間財の一部を輸出する．輸入

される海外2国の中間財と国内利用する自国中

間財を用いて最終財を生産する．最終財は，自

国で民間消費，投資，政府消費に用いられる．

　家計は自国の中間財生産企業に労働を供給し，

資本を企業に貸与する．各国の生産する中間財

の生産構造は簾＝F（2」，，鳥，，ηのと表現される

とする．この時，生産技術はコブ・ダグラス型

轟碓ηみ一θ‘とする．御は外生的な技術ショック

鳥，は資本ストック，そして，θゴ∈（0，1）は資本

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ
シェアである．中間財の生産は，π紛＝Σπ。ブ。，

　　　　　　　　　　　　　　　　　レ冒1
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を満たす．ここで，砿の＝（1，α）（2，ろ），およ

び（3，4）である．α，うと4はそれぞれ国1，2，3

で生産されている中間財であり，例えばろ3は

国2で生産，国3で需要される中間財である．

　最終財生産企業は，消費または投資される最

終財を生産する．最終財生産企業はアーミント

ン集計量（Armington（1969））と呼ばれる技術

　　　　　　　　　　　　　　　ユル＝（ω‘1磁一α‘十ωゴ2ろポα‘＋ωゴ3面一α‘）珂で生産を

行う．ωは各中間財のシェア・パラメータ，

αr1は中間財間の代替弾力性である．晦とG，

はそれぞれ，投資と政府支出であり，ル＝砺＋蜘

＋G，を満たす．

　資本蓄積過程では調整コストが発生すること

を仮定する．ここでは，Baxter　and　Crucini

（1993）にしたがい，鳥，＋1＝（1一δ∂鳥，十φ‘，々‘，と

する．調整コストφ（銑ノ々f，）＝伽はφf，〉αφ1，＞

0，φ釜く0という特性を持つものとする．この時，

φ1＝1であれば調整コストは定常状態に何も影

響を与えない．なお，限界調整コストの弾性値

ηF一（φ1々f）／（φ勧∂を定義しておく．

　政府は最終財に対して100’％の税を課し，

げf，の税収を得る．政府は，自国の最終財を購

入（G，）し，それを家計に分配（7｝，）する．毎

期ごとの政府予算はバランスし，げf，＝乃＋Gf

がフローの予算制約となる．なお，この設定で

は，リカードの等価定理が成立する．

3．2　国際貿易の摩擦

　各国間の貿易にはコストがかかるものとする．

貿易コストは，狭義では国際輸送費に相当する

が，より広く関税（tariffs）や非関税障壁（non－

tariff　barriers）も含むと考える．　Ravn　and

Mazzenga（2004）に倣い，　Samuelson（1954）型

の氷山輸送コストの定式化を用いる．出荷当時

は輸出国歪がゴ。，出荷しても，輸入国レに到着

するまでに財の一部ホ。（ん）∈［0，ん1が「氷解」

すると考え，〃勧＝ん一ホ。（ノリ’）＝ブ。，一g．ゴガ，とす

る（σ。ゴ≧0かつ∫≧1）．出荷国ゴ，受取国ソいず

れも氷塊部分を手にすることはない．例えば，

国3が国2から中間財の輸入を行った場合，国

3の受け取りは〃332f＝∂3一g32δぎf，！3，＝
（ω33鷹・＋、尋、ω’・副毒・な・・
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　国1と国2間の交易条件（FOBベース）は，

伽一
Rii絵国1の賜条件（同上）は・

　　（∂14）12π十614）13〃）

　　　　　　　　　　となる．貿易コスト率力1π＝
　　　　δ1，十41，

τ‘。は2国間毎に設定され，国1が国2から輸

入する場合（¢の＝（1，2））は，τ、2＝
　ρ、23∂f－1

　　　　　　となる．30％の貿易コストなら
（1－9、2s∂f－1）

σ12はτ12＝0．3を満たす水準に設定される．

3．3　国際資本取引の摩擦

　国際金融市場における取引については，摩擦

が存在して円滑な資本取引が行えない状況と，

資金取引がスムースに行える状況の2つのケー

スを比較する．前者は完備市場，後者は投資鎖

国である（Heathcote　and　Perri（2002），Kose　and

Yi（2001，2006））．

　完備市場とは，完備な状態条件付き請求権

（state　contingent　claims）が取引され，る国際金

融市場であり，各国が時間に関してのみならず，

状態に関しても消費スムーシングができる．そ

のため，中央集権的経済における解と分権的経

済におけるそれが一致し，資源制約式や予算制

約式の下で…剖自記］・解けばよい・

　一方で，現実に引きつけて考えてみると，先

進国ですらその証券市場は不完備と考えられる，

そして，一切の国際的な金融資産取引が行われ

ないという究極の場合が投資鎖国である．投資

鎖国では，国際的なリスクシェアリングが存在

せず，各国の代表的家計は中間財のスポット市

場を通して，中間財の物々交換を行う．つまり，

毎は最終財価格，伽は中間財価格とすると，

国2の場合，分権的モデル経済の解をπ2ヵ2，ノ12，

＝π2ρ2西，ろ2，＋π1ρ12〃吻12，十π3ρ32π勉32，を満たすか

たちで解くことになる．

3．4　外生的ショック

　本稿のモデルでは，技術，政府支出，選好，

以上3つの外生的ショックを仮定する．技術シ

ョック2f，は推計されたコブ・ダグラス型生産

関数から得られるソロー残差で測る．

　政府支出については，経済の予想される先行
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きに部分的に対応しつつ，AR1過程にしたが

鱗錨霧溝：幽；磐
ραはAR1係数，侮は定常状態の産出量から

の算出の乖離に対する反応係数，εでα～

2V（0，σ亀，）は外生的な政府支出変動である．こ

の式についてはPerri（2001）のGMM推計と同

様の推定を行う．

　選好ショックは需要サイドのショックであり，

家計の労働供給と消費計画を変化させる．選好

ショックは，技術ショックのようにポピュラー

に用いられる外生的ショックではない．ただ，

現実の経済を見ても，選好ショックの果たす役

割は無視し得ないと思われる．例えば，制度変

更のような外生的就業環境変化が考えられるだ

ろう．Hayashi　and　Prescott（2002）では労働基

準法の改正が取り上げられているが，こういつ

た変化に伴って家計が労働時間と余暇のバラン

スに関する考え方を変えるといったことが考え

られるであろう．また，ガソリン価格のような

モデルに直接的には組み込まれていない消費財

の外生的な価格変化を通じた家計行動の変化

（例えば外食を減らす行動）なども，選好の変化

の結果と捉えられる．

　現代的な閉鎖経済モデルによる景気変動研究

では，選好ショックの重要性が確認されている．

Bencivenga（1992）やHolland　and　Scott（1998）

は，技術ショックと選好ショックを導入した結

果，労働投入の大きな変動をうまく説明できる

ようになることを示した．さらに，選好ショッ

クが導入されたことで，墨筆点間の代替がそれ

ほど大きくなくても，十分に景気変動に関する

特徴を再現できるとしている．同様にHall

（1997）も米国の労働投入量の大部分が，同時点

における選好ショックによって説明される点を

強調する．その他，選好ショックに，市場の失

敗（Baxter　and　King（1991），　Farmer　and　Guo

（1994），Wen（1998））や稼働率（Nakajima（2005），

Wedder（2006））を組み合わた研究なども行わ

れている．

　開放経済モデルに関しても，既にいくつかの
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表2．パラメータ，定常値，ショック系列

日本 米国 欧州

割引率　　　　　　　　β

危険回避度　　　　　　γ

消費シェア　　　　　　μ

中間財間の代替性　　　　1／α

資本シェア　　　　　　　θ

資本減耗率　　　　　　δ

限界調整コスト弾性値　　η

自国中間財シェア　　　　翫

外国中間財シェア　　　　σ疏

貿易コスト　　　　　　亀、

貿易コストの階乗　　　　5

輸入シェア　　　　　　魏∫ゴ々

政府支出対産出比　　　　∫g

所得税対産出比　　　　　τ

サイズ　　　　　　　　　　π

099

2．00

0．34

1．20

0．36

0．025

7．00

（1一Σ〃z∫1々）α

初巳

2．00

0ユ5

0ユ5

0．17

　099
　2．00

　0．34

　1．20

　0．36

　0．025

　8．00
（1一Σ〃置52々）α

　吻∫楽

別記参照

　200
別記参照

　0．16

　0．16

　0．42

0．99

2．00

0．34

1．20

0．36

0．025

10．00

（1一Σ〃zε3々）α

麗∫誤

2．00

0．21

0．21

0．42

入シェアと玉のサイズ左と庭　コスト右

輸入国＼輸出国 日本　　米国　　欧州 日本　　米国　　欧州

日本（〃z∫1．寧100）

米国伽∫ゴ100）

欧州（〃z∫翫寧100）

909％　　　5．7％　　　3．4％　　　　　一　　　　16，4％　　　23．8％

52％　　　88．5％　　　　6．3％　　　　20，0％　　　　　　　　　　26．3％

3．4％　　　　6．7％　　　899％　　　　29．5％　　　24，7％

ックにより，このパズルも同時に

解ける効果が期待される．なお，

Obstfeld（1995）は，国際景気変動モ

デルに選好ショックを導入するこ

とは，本質的に重要であるとして

いる一方で，十分に検証されるま

では，その説明一等について研究

蓄積の必要性があることを強調し
ている8）．

　本稿では，Hall（1997）などに倣い

ぞ1廊懲婁雛蕪
　　ηf’

のデータ，パラメータにはカリブ

レーションで用いた値を代入して

．4」，を求める．

4．カリブレーション

注）　対角要素は国内中間財の国内消費シェア．つまり（1一Σ祝s甜）’100．

ショック

ARI係数 分散共分散行列

技術

選好

…一
i

一（i難iil　i鋤

一（iliii　ilil　i鋤

ilii　liii　lil）

・一

i　0．0082　－0，103　　0，160－0，103　　　　0．0092　0．321　0，160　　　　0．321　　0．0052）

頃一
ii懇｝罵

酪一

iilil　ili｝1騨

注）　分散共分散行列の非対角要素は共分散の代わりに相関係数を表記している，

　このモデル経済を解析的には解

くことができないため，対数線形

近似から得られる線形確率差分方

程式のカリブレーションを行う．

選好ショックを導入した研究が行われている．

例えば，Stockman　and　Tesar（1995）は貿易財

と非貿易財間の消費のトレードオフに選好ショ

ックを導入したが，消費相関パズルを解くほど

の影響はないとしている．Wen（2007）は，2対

称国1財モデルであるBKK（1992）に習慣形成

効果と選好ショックを導入すると，Obstfeld

Imd　Rogoff（2001）の国際マクロ経済のパズルの

いくつかを解く鍵となりうることを指摘してい

る．更に，あまり指摘されないものの，BKK

（1992，1994）などでは，消費と労働の変動をモ

デルが十分には再現できないものの，選好ショ

4．1パラメータ，定常状態，推進力

　表2はカリブレーションに用い

るパラメータと所与の定常値を示

している．国1～3はそれぞれ日米

欧である．中間財間の代替の弾力

性パラメータ（1／α）は1／1．2とした．

これは一般性を担保するために，

既存研究で用いられる1／1．5（BKK（1994），

Kose　and　Yi（2001））と　1／0．9（Heathcote　and

Perri（2002））の中間的な値とした．政府支出の

対GDP比は各国のデータから算出し，アーミ

ントン集計量の各中間財のシェアを表すパラメ

ータは後述の輸入シェアから直接計算される．

労働分配率（＝1一資本分配率θ），政府支出対

産出比Sφ＝G／ゐ，所得税対産出比’は各国経

済に関するサンプル期間での平均値をもとに設

定する．資本蓄積の限界調整コスト弾性値η‘

は，シミュレーションから得られる投資の変動

性が実現値に近くなるように選択する．貿易コ
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表3．ベースラインモデルのシミュレーション結果
冒

完備市場 投資鎖国 定型化された事実

変動性 変動性 変動性

日本

一 産出ω L29 （1DO） 1．28 （！DO） 1．22％ （1DO）

消費（Cl） 0．96 （0，75） 094 （0．73） 0．92％ （0．75）

投資（躍、） 3．37 （2，62） 3．28 （2．56） 3．04％ （249）

労働（η、） 0．74 （0．58） 0．75 （0，58） 0．74％ （0．64）

純輸出（槻、） 0．06 （0，05） 0．00 （0．00） 0．53％ （043）

輸出（θ躍、） 1．02 （0，79） 0．98 （0．77） 3．87％ （3．17）

輸入（3〃Zl） 1．12 （0，87） 1．09 （085） 5．33％ （4．37）

交易条件（ヵの 1．18 （0．92） 1．23 （096） 4．37％ （3，59）

米国

一 産出（〃2） 1．37 （1．00） 1．37 （1．00） ！．33％ （1．∞）

消費（c2） 1．09 （080） 1．06 （0．77） 1．01％ （0．76）

投資（ユγ2） 3．52 （2．57） 3．37 （2．47） 3．70％ （2．78）

労働（η2） 0．85 （α62） 0．86 （0．63） 0．95％ （0．71）

純輸出（勘） 0．08 （α06） 0．00 （0．00） 0．37％ （α28）

輸出＠」じ2） 1．02 （α75） 1D7 （0．78） 3．61％ （271）

輸入（z〃z2） 1．21 （0．88） 1ユ7 （0．85） 4．07％ （ao6）

交易条件（ρ2∫） LO7 （0，78） 1．18 （086） 1．43％ （108）

欧州

一 産出軌） 0．83 （1DO） 0．84 （IDO） 0．76％ （1の0）

消費（‘3） 0．89 （LO7） 0．86 （1．03） 0．77％ （1，01）

投資（∬3） 2．08 （2．50） 2．00 （239） 2．10％ （2．76）

労働（η3） 0．72 （0．87） 0．74 （089） 0．96％ （1．26）

純輸出（競3） 0．07 （0，08） 0．00 （0．00） 0．42％ （0，55）

輸出（6∬3） 0．74 （0．88） 0．65 （0．78） 2ユ7％ （2．86）

輸入（競3） 072 （0．87） 0．78 （0，94） 2．38％ （3．13）

交易条件伽ノ） 0．71 （085） 0．90 （1．08） 1．21％ （1．59）
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かったためゼロを仮定）．他方，

政府支出ショックと選好ショッ

クは各国で独立と仮定した．な

お，有意とならなかった伽は

0とした．

変数間の国際相関

完全市場

投資鎖国

定型化された事実

変数間の国際相関

完全市場

投資鎖国

定型化された事実

（〃1，び2）　（61，C2）　（〃1，㌢3）　（Ol，03）　（シ2，シ3）

一〇．07　　　　－0．01　　　　　0．08　　　　　　0．06　　　　　　0，13

－0．06　　　　0，01　　　　0．08　　　　0．08　　　　0．13

0．00　　　　－0．11　　　　　0，16　　　　　　0．04　　　　　　0．30

（！！1，Cl）　　　（1！1，即1）　　（㌢1，η1）　（シ1，’0の　　（〃1，π1

0．88　　　　　095　　　　　0．71　　　　　0．70　　　　－0．40

0．90　　　　　0．93　　　　　0．70　　　　　0．80　　　　　0．00

0，68　　　　　0．90　　　　　0．45　　　　　0．43　　　　－0．44

（c2，c3）

　0．12

　0ユ8

　0．17

（η躍1，ホ0’1）

一〇．02

　0．00

－0．37

注）　括弧内の数値は自国産出の変動性に対する各変数の変動性の相対比．

ストは，先進国間での国際貿易にかかる運輸コ

ストを推計したHarrigan（1993）の値を用いて

いる9）．割引率，危険回避度はBKK（1994）お

よびKose　and　Yi（2006）から引用した．定常状

態における輸入シェアは，2国間での貿易は必

ずしもバランスしないが，3国間ではバランス

する10），財政支出以外の各ショックは全てAR

（1）にしたがうと仮定した．なお，技術ショッ

クは，推計された各3国間でAR（1）をVAR

推計した（スピルオーバーの係数は有意ではな

4．2ベースラインモデルの分

　　析結果

　ベースラインとするモデルは，

国際金融市場のグローバル化の

進んだ状態，すなわち，完備市

場の場合である．シミュレーシ

ョン結果は，表3に示されてい

るとおりである．完備市場の分

析結果は多くの景気変動の特徴

を再現することが出来ている．

第2節で示した特徴のうち，国

内変数間の特徴（①，②）につい

ては概ね整合的な結果が得られ，

ているが，貿易変数関連の特徴

（③，④）については，変動の過

小推計などが観察される。ただ

し，素原材料や新興国との取引

がモデルからは捨象されている

ため，評価については注意が必

要である．

　一番のポイントとなる国際連

動性に目を向けてみよう．ベー

スラインモデルは，日米間・日

欧の相互的な産出や消費の相関

性を概ね正しく再現することに

成功している．消費相関パズル

は，本稿のモデルではうまく改善がなされ，てい

る．この事実は，選好ショックが各国の景気変

動を決める上で極めて重要な役割を果たしてい

ることを示唆する11）．

　そこで，選好ショックが果たした役割をイン

パルス応答も用いながら考える（図1）．日本に

おいて選好ショックが起きたとすると，消費か

らの限界効用が高まり，余暇からの限界効用が

低まることから，家計はより多くの消費を求め，

より多くの労働を行う．需要サイドから喚起さ
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　　　　　　　図1．1％の選好ショックが日本で発生した場合のインパルス応答
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れた消費需要と労働供給は投資も活性化させ，

産出は拡大する．国内消費需要の拡大は，最終

財需要の拡大に繋がるため，日本は海外への自

国中間財輸出を減らし，外国中間財輸入を増や

す（そのため，外国での中間財生産はわずかな

がら拡大する）結果，純輸出は赤字化する，加

えて，完備市場の場合，国際間でのリスクシェア

リングが起きるため，相対的に消費需要の小さ

い外国から日本へ消費が移転されることになる．

　選好ショックにより，生産に関しては多少正

　　1　　6　　11　16　21　26　31　36　41　46　51　56

輸出（…）と輸入（一）
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　　　，　　“
一〇．10　’

一〇，20
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の国際連動性が生じる一方，消費に関しては負

の国際連動性が生じる．生産性ショックが起き

ると，生産に関しては緩やかな正の国際連動性

（またはほぼ無連動）が生じ，消費に関しても正

の国際連動性が生じる．すなわち，生産性ショ

ックだけでは消費相関パズルが発生するはずで

あるが，選好ショックによって消費の国際連動

性が押し下げられ，パズルが解決されている．



　　　　　　　　　　　　　　　　　　グローバル化と国際景気連動

　　　　　　　図2．グローバル化の影響に関するインパルス応答

①投資鎖国において，日本で1％の選好ショックが発生した場合

生産（日：一　米：…　欧：一）

｝：1　　　　　　　　　　　　0’020

1：：　　　　　　　0’0且5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しむ
1：1　　　　　　　　　　　。．。。5
0・2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r騨

騨， ”
，　昌・鰯

■脚■
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消費（日：一米：…欧：一）
0．7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0，020

0．6　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鱒　●

　　　　　　　　　　　　　　　　　0．O15　　　　　　　　　　曹　鞠0．5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛　嘲

むコる　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　むロのむ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　コ

1：1　　　　　　。．。。5『一
1：1　　　　　　　　　　　　　。，。。。
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②貿易コストが異なる下で，米国で1％の技術ショックが発生した場合

完備市場

　日本の生産（左）と消費（右）（貿易コスト＝0：一　　貿易コストがベースライン：…）
0．O12　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．060

0，010　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．050

0，008　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．040　　　　　　、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　馳0．006　　　　　　　　　　　，　胃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0，030　　　　　　　　　　、
　　　　　チ　　　　　　　　　　の　い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ

0・004　　　，　　　　　　　噺璽、　　　　　　　0・020　　　　　　　　働・幅
0．002　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「　　　　　　　　O，010

0，000　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0，000

　　1　　　21　　41　　61　　81　　【0量　　121　　14［　　　　　　　【　　　21　　41　　6【　　81　　10［　　12【　　14丘

投資鎖国

　日本の生産（左）と消費（右）（貿易コスト＝0：一　　貿易コストがベースライン：…）

0．O12　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．060

0，0LO　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O，050

0，008　　　　　　　　疇　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．040

　　　　　も0．006　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0，030

　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、0．004　　　　　　　　　　　　　　　　　　亀　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．020　　　　　　　　、

0，002　　　　　　　　　　　　　　　　　　鴨　　　　　　　　　　　　　0．OlO

O，000　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．000

　　L　　　21　　　41　　　6L　　　8［　　　置Dl　　L21　　L41　　　　　　　　1　　　21　　　4t　　　61　　　81　　　正OL　　12［　　E4L

③スピルオーバーが変化した時，米国で1％の技術ショックが発生した場合

日本の生産（左）と消費（右）（スピルオーバー＝0．1：一　　スピルオーバー＝0（ベースラ

イン）：…）

0．10　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0，【0

　　　　　　　　　　　　　　　　　0．05　　　．　■　●　r　■　．　昌　口
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備市場に比べれば，資金の

貸借を通じた融通が出来な

くなるため，いわば実体・

金融面での自由度が低下す

ることになる．ただし，そ

の数量的影響はあまり大き

くない（表3）．

　例えば，日本で選好ショ

ックのみが起きた場合，国

内消費需要の拡大を満たす

ために，海外からの輸入を

増やそうとしても，それに

見合う輸出が必要となる．

完備市場の時に比べ，外国

財の希少性が高まり，相対

価格（交易条件）が完備市場

の時に比べてより大きく変

化する．このため，外国は

相対価格の有利さを享受す

るために，消費を多少増や

すことにはなる．ただし，

完備市場の際に機能してい

たリスクシェアリング剥落

の影響は限定的である．

0．00

－0，10

－0．20

－0，30

－0．40

16旦IL62且26313641465且56

0．00

－0，05

－0，10

－0．且5

－0．20

1　　6　　n　　l6　21　26　31　36　41　46　51　56

4．3　グローバル化と国際景気連動性

　次に，ここまでの結果をベースラインとして，

グローバル化が国際景気連動性に与える影響に

ついて考えていく（図2）．

4．3．1国際資金フローの役割（グラフ①）

　完備市場から投資鎖国に変化すると何が起き

るのだろうか．国際的な資金移動が出来なくな

るということは，純輸出は常にゼロである．詣

り生産性の高まった米国に資源がシフトし，

本の産出を押し下げる．加えて，

低下で，需給のチャネルを通じた産出を押し上

げ効果が高まる．投資鎖国の場合は，後者の効

果のみが作用し，ショック直後から日本の産出

は大きく増加し，貿易コストの低下はその影響

を強める．

　このように，貿易チャネルの自由度の高まり

は景気の連動性を高める方向に作用すると考え

4。3．2貿易コストの役割

　　　　（グラフ②）

　貿易コストについては，

全ての貿易コストが0にな

った場合を考える．完備市

場で，米国で技術ショック

が起きたとする．資源移動

が自由に行われるため，よ

　　　　　　　　　　　　日

　　　　　　貿易コストの
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られる．だが，国際金融市場の自由度次第で，

最終的な国際的な景気連動性は異なりうる．

4．3．3景気のスピルオーバーが高まった場合

　　　　（グラフ③）

　最後に，グローバル化に伴い，技術ショック

のスピルオーバーの係数が高まる（全て0から

α1に変化）とする．米国で技術ショックが発生

すると，完備市場においては，ショック直後に

は日本の生産は落ち込む．技術ショックが将来

的に日本に伝播するものの，ショックの直後は

資源が米国にシフトし，日本では余暇を取る傾

向が強まるためである。すなわち，スピルオー

バーが高まると，連動性はむしろ低下する12）．

5．むすびにかえて

　本稿では，グローバル化が景気の連動性に果

たす役割について，動学的一般均衡モデルを用

いて検証を行った．特に，経済規模に関する調

整を行い，日本と欧米間での景気の連動性につ

いて焦点をあてた．

　本稿のモデルを用いたシミュレーションの結

果，日・米・欧の景気変動とその連動性につい

て，日本の対外貿易や対外資本取引が急速に伸

びている中で，それらの経済のグローバル化は

単純に景気の国際連動性を高める訳ではないこ

とを明らかにした．また，選好ショックが技術

ショックと同様に，国内変数の振る舞いのみな

らず，国際的な変数間の連動性を説明する上で

重要な役割を果たすことも明らかになった．こ

の結果は，例えばHayashi　and　Prescott（2002）

の指摘する時短のような家計の消費と余暇の選

択に与える要素の影響が，無視し得ないことを

示唆しているものと考えられる．

　なお，本稿では日本経済への影響力が急速に

高まっている新興アジア諸国との経済関係につ

いては，分析が出来ていない．この点は今後の

課題としたい．

補論：データについて

　価格以外の全ての変数はper　capitaであり，年

データしか存在しない系列は，線形補完で四半期

化した．各データの出所・作成方法は以下の通り．

人口：日本は総務省統計局r人口推計統計』，米欧

はIMFの勉ホθ私話。紹1　F勿απc勿1　S鰯∫s’ゴos．　GDP

およびその各項目：OECD，　Qπσ吻71y　A励ガ。πα」

、40co辮‘∫および日本の一部データについては『国

民経済計算年報』を用いた．旧ベースと新ベース

の統計は，新ベースのデータを出来る限り長く取

る形で接続した．資本ストック：日本は，『民間企

業資本ストック』，米欧は61年第一四半期より投

資を累積化して作成した．その際，減耗率は四半

期率で2．5％と仮定した．交易条件：GDPデフレ

ータの輸出系列で輸入系列を除して計算した．労

働：労働系列は，1人あたり労働時間×と就業者数

と定義した．労働時間のデータとしては，日本は

『毎月勤労統計調査』の総実労働時間数（調査産業

計），欧米はOECD，漁勿Ecoηo〃zガ。肋砒αホoz∫の

hours　of　work　in　total　industry，　ILO，五．4BO、配S：τン1

のhours　of　work　in　manufacturing　industry，

OECD，五αゐ。％7痂7々6’S如漉’ゴcsのaverage　actual

annual　hours　worked　per　person　in　employment，

OECZ）κの乃z4ガ。磁07∫げ’乃6五α∂o％7ル勉7勉’の

annual　hours　worked　per　person　in　total　industryを

用いた．就業者数のデータとしては，OECD
Qπα7彪7砂五αろ07動7CθS如’疲∫C3と五αδ0π7ル勉娩窃

S鰯ゴ読。∫を用いた．なお，欧州の一部の国（Bel－

gium，　Denmark，　Greece，　Ireland，　Luxembourg，

Portugal．欧州人口の約11％）のデータは取得不能

のため，他諸国の集計値と同じ動きをするものと

仮定した．この他，πはPθ朋四∂7147励166．2，各

国間の輸入規模の基礎データはIMFのD〃60’加

（ゾ7勉4θより引用した．

　　　　　　　　　　　　　（法政大学経営学部）

　注

　1）　本稿の作成にあたり，定例研究会討論者の阿部

修人先生，浅子和美先生，宮川努先生，M．　Ayhan

Kose氏より貴重なコメントを頂いた．記して感謝し

たい．なお，本研究は科研費若手研究B（20730220）の

助成を受けたものである．

　2）内閣府，財務省，Lane　and　Milesi－Ferretti
（2007）による．

　3）　欧州とはEU15（Austria，　Belgium，　Denmark，

Finland，　France，　Germany，　Greece，　Ireland，　Italy，

Luxembourg，　Netherlands，　Portugal，　Spain，　Sweden

and　United　Kingdom）の15か国とする．

　4）　実際には，03年以降，原油価格は上昇したが，

07年以降の急上昇期は外している．

　5）Stock　and　Watson（2005），　Kose，　Otrok，　and

Whiteman（2003，2008），　Nadal－De　Simone（2002），
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Lumsdaine　and　Prasad（2003），　Crucini，　Kose，　and

Otrok（2008）など．

　6）　データについては，補論を参照．

　7）　この他，バンドパスフィルター，一階階差フィ

ルターによるトレンド除去を行った系列に関しても分

析を行ったが，結果に大きな差は観察されなかった．

フィルタリングについては平田（近刊）も参照．

　8）　ただし，確率的なショックとしての選好ショッ

クを具体的に説明することは難しい．文化的な変化や

社会的な変容によって，消費需要が変化させられるよ

うなショックと考えられる．そのようなショックが完

全に外生かどうかについても議論の余地はあるが，本

稿では外生的なショックとして捉える．

　9）欧州については，Belgium，　Finland，　France，

Germany，　Italy，　Netherlands，　United　Kingdom，　Sweden

に関する輸送コストの平均値とした．

　10）輸入シェアの計算方法は，Kose　and　Yi（2006）

等と同様の方法を採用した．

　11）財政支出ショックの影響は，distortionが存

在しないため，数量的に限定的であった．

　12）　なお，技術ショックのイノベーションの相関

が高まる場合は，景気の連動性は高まる．
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