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家計所得過程の共分散構造分析＊

阿部修人・稲倉典子

　日本の家計パネルデータを用い，有配偶者世帯の男性勤労所得および労働時間プロセスの動学的特
徴を共分散構造分析を通じて分析した．また，アメリカでの先行研究であるAbowd　and　Card（1989）

と比較し，日米家計の比較分析も行った．その結果は，（1）日本の所得変化率の分散はアメリカの1／3

程度である，（2）所得変化率の一階のラグとの共分散はマイナスであり，分散の1／2弱である，（3）二

期以上はなれると，相関はほぼ消滅する，（4）所得と労働時間の相関は極めて小さく，多くの場合有意
に検出されない，の4点である．（2）と（3）はアメリカでの先行研究とほぼ同じであり，（1）と（4）が大

きく異なる．これは，日本の家計所得過程の傾向としてはアメリカと似ているが，いくつか重要な相

違があることも同時に示している．所得・労働時間をRandom　WalkとMeasurement　Errorの混合
モデルを用いて推計したものは，MA（2）よりも良好なFitを得ることが出来，所得分散の2／3程度が

Measurement　Errorであるという結果を得た．

1．導入

　日本の家計行動，特に消費・貯蓄を動学モデ

ルでシミュレーションあるいは構造推定を試み

ようとする研究者は，直ちに大きな問題に直面

することになる．誘導形による分析とは異なり，

構造方程式を用いる時には，選好や技術，予算

制約に関するパラメターを特定する必要がある．

一部のパラメターに関してはマクロデータの

First　Momentから導くことが可能であり，ま

た一部のパラメターはモデルの構造から得られ

るデータ制約から推計することも可能である．

しかしながら，家計の直面する不確実性の確率

構造や余暇・消費の代替性パラ土肥一等，動学

モデルにおいて極めて重要な要素に関しては，

日本のミクロデータに基づく先行研究は極めて

限られており，欧米のデータに基づくパラメタ

ーを採用するか，自分で適当に設定するか，の

いずれかの選択を迫られることになるのである．

　本稿は，日本家計の消費・貯蓄行動を動学モ

デノレを解く際に必要な，家計所得の動学的な確

率構造に関して，限定的ではあるが，分析を試

みるものである．その際に，特に二つの目標を

設定している．第一は，一般の研究者に利用可

能な唯一の長期に渡る日本の家計パネルデータ

である家計経済研究所のデータを用い，所得お

よび労働時間のデータに含まれる真の情報と測

定誤差を識別することである．より具体的には，

経験年数や年齢などをコントロールした後の所

得変動のどの程度が恒常的なものであり，どの

程度がMeasurement　Errorによるものかを計

算する．第二の目標は，アメリカのPSID等の

データを用いた先行研究であるAbowd　and

Card（1989）により得られた共分散行列と同様

の行列を計算し，日米比較を通じて日本家計の

特徴を明らかにすることである．主要結果は下

記の通りである．

（1）日本の所得変化率の分散はアメリカの1／

　3程度である．

（2）所得変化率の一階のラグとの共分散はマ

　イナスであり，分散の1／2弱である．

（3）二期以上はなれると，相関はほぼ消滅す

　る．

（4）所得と労働時間の相関は極めて小さく，

　多くの場合有意に検出されない．

　（2）と（3）はアメリカでの先行研究とほぼ同じ

であり，（1）と（4）が大きく異なる．これは，日

本の家計所得過程はアメリカと同様の傾向を有
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しているが，分散の大きさの点で相違があるこ

とを示している．また，所得および労働時間を

Random　WalkとMeasurement　Errorの混合

モデルにより近似し，推計した場合はMA（2）

モデルよりも良好なFitを得ることが出来た．

また，同時に観察される所得分散の2／3程度が

Measurement　Errorであるという結果を得た．

　次節で簡単に先行研究を紹介し，三節で使用

したデータセットに関し詳細に説明する．四節

で単純な仮定の下での回帰分析の結果，および

共分散構造分析に関し議論し，五節でモデル分

析の結果を紹介する．なお，データセットおよ

び推計の技術的側面の説明はすべてAppendix

で説明している．

2．先行研究

　家計所得を所得や貯蓄決定の説明変数として

ではなく，被説明変数として分析を行うものに

は長い歴史があり，包括的なサーベイは本論文

の範疇をはるかに超える．ここでは，本研究に

直接関わる若干の先行研究を紹介するにとどめ

る1）．Lillard　and　Wills（1977）はPSIDを用い

所得階層間移動に注目しつつ，家計所得を恒常

所得と一時的変動に分割し推計を行っている．

MaCurdy（1982）は同様にPSIDを用い，誤差

項にさらに複雑な構i造を許容し，Random

WalkとMA（1）要素のコンビネーションによ

り適切にデータを説明できるとしている．

Abowd　and　Card（1989）は所得のみでなはなく

労働時間の決定も分析対象とし，様々なモデル

の検定を行っている．Abowd　and　Card（1989）

は，まずFirst　Stageの回帰により経験年数等，

所得成長率に影響を与えると思われる変数の効

果を除去し，その残差の共分散構造を眺めるこ

とから分析を開始し，そこでの観察に基づいて

様々なモデル推計をおこなっている．この手法

はその後の研究の標準となり，多くの研究が踏

襲している．Abowd　and　Card（1989）は所得や

労働時間の一階の階差を用いて推計しているが，

Baker（1997）はこの手法には十分なpowerが

ないと批判し，所得の水準を用いて共分散分析

を行い，所得過程をRandom　Walkで記述する

研　　究

ことは不適切であると論じている．Baker　and

Solon（1999）はカナダの税務当局のデータを用

い，カナダの所得分配の不平等化は，持続的な

所得ショックに起因する割合が多いと議論して

いる．Guvenen（2005）はPSIDのアンバランス

パネルデータを用い，十分なサンプルサイズを

確保した上で，MaCurdy（1982）やAbowd　and

Card（1989）のような，　Random　Walkモデルで

はなく，家計毎に所得プロファイルが異なるモ

デルの採用を主張している2）．

　日本における家計所得過程の推計の先行研究

は極めて限られている．消費や貯蓄分析におけ

る説明変数として恒常所得水準や所得の不安程

度を用いる分析は存在するが3），家計所得その

ものを動的な過程と捉えて分析したものは少な

い．阿部・山田（2005）は，家計調査の個票デー

タを用い，消費変動を恒常的な所得変動と同一

視し，同一家計が直面する所得変動の分散を推

定している．またOhtake　and　Saito（1998）や

Abe　and　Yamada（2006）は4回分の全国消費実

態調査の潜時データを用い，Deaton　and　Pax－

son（1994）の手法に従い所得過程の分析を行っ

ている．特にAbe　and　Yamada（2006）は非線

形の所得過程を推計し，日本の所得過程は欧米

の先行研究とは極めて異なる性質をもつ可能性

があり，特に50代目所得の恒常的変動のリス

クが高まることを示している．しかしながら，

こうした研究は長期のパネルデータを用いては

いないことから，MaCurdy（1982）やAbowd

and　Card（1989）の結果と直接比較することは

困難であり，かつ一時的ショックや家計固有効

果の大きさを測定することが極めて難しいとい

う欠点を有している．また，家計調査や全国消

費実態調査のような政府統計の個票データのア

クセスは一般に困難であり，含まれるデータに

教育上や労働時間等の推計上必要な情報が含ま

れていないという欠点もある．日本の女性の就

業状況，特に出産行動や夫の所得との関係につ

いては多くの研究があるが4》，我々の問題意識

である，「日本の家計が直面する所得リスクを

推計すること」，からはかなり距離のある問題

に焦点が当てられている．
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表1．サンプル数の推移

　　　　　　サンプル数
調査年度　コーホートA　コーホートB

　　　　　　　　推定に用いたサンプル数
（合計）　バランスパネルデータ　　アンバランスパネルデータ

　　　勤労所得　　　労働時間　　勤労所得　　　労働時間

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

合計

1500

1422

1342

1298

1255

1196

1137

1102

1059

1032

12343

500

442

412

386

366

344

2450

1500

1422

1342

1298

1755

1638

1549

1488

1425

1376

14793

262

262

262

262

262

262

262

262

262

262

2620

262

262

262

262

262

262

262

262

262

262

2620

798

776

795

803

937

914

899

890

904

879

8595

750

765

796

931

912

908

866

835

832

7595

注）推定に用いたサンプル数とは，勤労所得，労働時間をそれぞれ被説明変数とする際に，これら被説明変数と説明

変数に欠損値があるサンプルを除いた数を表す．

3．データ

　本稿では，財団法人家計経済研究所による

「消費生活に関するパネル調査」を用いた．こ

の調査における対象者は若年女性であり，収

入・支出・貯蓄，就業行動，家族関係などの諸

側面から若年女性の生活実態を明らかにするこ

とが調査目的としてあげられている．調査対象

として選ばれた若年女性には，学校卒業後就職

し，結婚・出産を迎えるといったように世帯変

動が大きく，または，シングルとしての生活を

継続するといったように個人のライフスタイル

が多様な年齢にあるこという点に大きな特徴が

ある．また，先に挙げた生活実態の把握という

点に加え，世代の違い，ライフステージの移行

過程での変化，特別な出来事に直面しての変化

に着目することによって，国民生活に関わる適

切な提言を行うという点も調査の大きな目的で
ある5）．

　次に，調査の具体的内容について以下に述べ

る．第1回調査が行われたのは1993年で，そ

の時点における満24歳から34歳までの女性が

調査対象となっている6）．第1回調査の完了数

は1500票（コーホートA）で，1997年調査（第5

回調査）で満24歳から27歳までのサンプル

500票（コーホートB）が追加されている．我々

が使用したデータは，1993年（第1回調査）から

2002年調査（第10回調査）までの計10回分で

ある．10年間のサンプル数の推移については

表1に示した．ここで，パネルデータを利用す

る際には，脱落データの問題について留意する

必要がある．「消費生活に関するパネル調査」

を用いて脱落サンプルの研究を行った坂本

（2003）は，脱落サンプルには以下のような特徴

があると報告している．それは，結婚予定者や

新婚者といった，大きなイベント前後における

脱落傾向が強く見られるという点であり，また，

．有配偶者については，本人，夫の収入変化額が

正に大きいほど脱落する傾向があるという点で

ある．さらに坂本（2003）は，脱落サンプルによ

る推計バイアスの影響について，世帯消費の推

計を例に考察しており，脱落サンプルによる影

響は観察され，ないと報告している．

　調査の全体像は上に述べたとおりであるが，

これ以降，本稿の分析で対象とする世帯，諸変

数について説明を行う．はじめに勤労所得η，

年間労働時間8）の共分散構造を求める際に対象

とした世帯の選択方法について述べ，次に

Abowd　and　Card（1989）に即して分散共分散行

列を推計する前段階での推定（First　Stageの推

定）について説明を行う．

　対象とした世帯は，夫に関してプラスの勤労

所得，プラスの労働時間9）が確認される世帯で

ある．これ．により，配偶者のいないサンプルや，

夫が勤労所得以外の所得を得ているサンプルな

どが除かれるlo）．これらの選択によって，サン

プル数は以下のようになる．初年度における有

配偶者率は66．8％（1002／1500世帯）である11）．

さらに，有配偶者のうち，初年度で夫が就業し

ている世帯は99．2％（994／1002世帯）で，このう
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表2．基本統計量

平均値　　中央値　　標準偏差　　最小値　　最大値

年間勤労所得（万円）

年間労働時間（時間）

世帯主年齢（歳）

世帯主の就業年数（年）

家族構成ダミー

　夫婦のみの世帯
　夫婦と子のみの世帯
　親と同居している世帯

　その他
同居の親が働いているダミー

530．58　　　　498．01　　　　215．85

2326．25　　　2262．73　　　　612．89

　36．04　　　　　36　　　　　　　　5．68

　15．55　　　　　15　　　　　　　　6．11

0ユ0

0．55

0．35

0．00

0．11

0
1
0
0
0

0．31

0．50

0．48

0．00

0．32

18．13　　　4055．78

142．10　　　5763．33

22　　　　63

　0　　　　48

0
0
0
0
0

1
1
1
0
1

サンプル世帯数合計＝7595

注）　1．年間労働時間を被説明変数とする推定で用いた変数についての基本統計量．

　　2，年間勤労所得のサンプル数のみ72⑪4．

　　　　　　　　　表3．基本統計量（バランス）

平均値　　中央値　　標準偏差　　最小値　　最大値

年間勤労所得（万円）

年間労働時間（時間）

世帯主年齢（歳）

世帯主の就業年数（年）

家族構成ダミー

　夫婦のみの世帯
　夫婦と子のみの世帯
　親と同居している世帯

　その他
同居の親が働いているダミー

578．55　　　　556．56　　　　198．42

2300．39　　　2236．82　　　　535．99

　37．51　　　　　37　　　　　　　　5．12

　16．77　　　　　16　　　　　　　　5．76

0．05

0．58

0．37

0．01

0．12

0
1
0
0
0

0．21

0．49

0．48

0．10

0．32

103．41　　　2517．62

273．95　　　4987．50

24　　　　55

　1　　　　37

0
0
0
0
0

1
1
1
1
1

サンプル世帯数＝262

ちの84．6％（841／994世帯）について夫が勤労老

である．

　次に，First　Stageの推定について以下に説

明する．Abowd　and　Card（1989）では，世帯間，

世帯内での就業経験の相違をコントロールする

ために，勤労所得（玲）と労働時間（五のの対

数差分を被説明変数とする以下の推定を第一段

階で行なっている．

　　　　　　∠ln】砲＝X覚β声＋z協　　　　　　　（1）

　　　　　　∠ln、L琵＝X尭β’＋μ泥　　　　（2）

　　　　　　∠19産＝　乞アf‘，∠〃zπ＝　β覚　　　　　　　　（3）

　ここで得られた残差∠伽，∠妬が経験，年齢

などでコントロールされた勤労所得，労働時間

の変動分（Experience　Adjusted　Changes）であ

り，本稿における分散共分散行列の推定もこれ

らを用いて行なわれる．

　説明変数X覚としてAbowd　and　Card（1989）

は，年次ダミー，年齢と就学年数から求めた就

業年数12）を用いているが，本稿ではこれに加え

家族構成，同居の親に所得がある世帯を識別す

るダミー変数を用いた．

　これまでに挙げた変数について，各年におい

て欠損値がある世帯を取り除

いた結果，推定に用いたサン

プル数は表1のようになる．

ちなみに，サンプル期間すべ

てを通じて当該変数に欠損値

のない世帯を対象とした場合

は，サンプル世帯数262のバ

ランスパネルデータになる．

First　Stageの推定に用いた

変数について基本統計量を表

2に示した．年間勤労所得の

平均値は530万円である．年

間労働時間の平均値は2326

時間で，例えば，1年間に52．

週，週休2日で働いたとする

と，1日あたり8．9時間労働

したことになる．世帯主年齢

の平均値は36歳で，就業年

数の平均値は約15年となっ

ている．家族構成については，

夫婦と子のみという世帯が最も多く（55％），次

いで親と同居している世帯が多い（35％）．また，

同居している親が働いている世帯の割合は11

％で，親と同居している世帯のうち，約3分の

1の世帯について親に所得があることがわかる．

また，バランスパネルデータについての基本統

計量を表3に示した．アンバランスパネルデー

タと比較した場合，年間勤労所得は578万円で

アンバランスパネルデータよりも高く，年間労

働時間は2300時間と若干短い．また，家族構

成について，バランスパネルデータに該当する

世帯では，夫婦のみの世帯の割合が5％と低く

なっている．

　次に，勤労所得と年間労働時間の推移につい

て表4に示した13）．上段がレベルの推移で，下

段は対数差分の推移を表している．年間勤労所

得平均値は1998年，1999年で若干減少するも

のの，サンプル期間を通じてゆるやかに増加し

ていることがわかる．一方，年間労働時間は年

によって減少もしくは増加しており，一貫した

傾向はみられない．バランスパネルデータにつ

いての勤労所得と年間労働時下の推移は表5に
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表4・勤労所得と年間労働時間の推移　　　　　差分に目を移した場合，これらのデータセット

　　　調査年度　年間勤労所得年間労働時間　間で系統だった違いは観察されない．

サンプル世帯数合計

　　対数差分

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

482．62

49498

517．76

524．82

525．13

523．95

523．55

534．89

541．49

553．28

8595

2319．70

2351．98

2336．16

2319．34

2326．98

2307．95

2320．12

2321．82

2336．76

7595

4．予備的分析

サンプル世帯数合計

1993－1994

1994－1995

1995－1996

1996－1997

1997－1998

1998－1999

1999－2000

2000－2001

2001－2002

0．039

0．027

0．058

0．035

0．005

0．O14

0．026

0．013

0．01ユ

6879

0．011

0．007

－0．001

0．006

0．006

0．014

0．002

0．004

6018

　共分散構造を用いた詳細なモデル分析の前に，

本節では前節で説明したデじタを用い（1）様々

な回帰分析，および（2）共分散行列の観察を通

じて，日本家計の所得・労働時間の特徴に関し

て考察する．

表5．勤労所得と年間労働時間の推移（バランス）

調査年度　年間勤労所得　年間労働時間
レベノレ

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

20〔｝2

500．81

522．50

535．08

562．75

586．09

593．16

603．33

615．38

623．37

642．98

2272．52

2325．83

2329．44

2236．59

2301．09

2310．41

2315．15

2305．43

2307，02

対数差分
1993－1994

1994－1995

1995－1996

1996－1997

1997－1998

1998－1999

1999－2000

2000－2001

2001－2002

0．049

0．022

0．048

0．040

0．012

0．O14

0．018

0．007

0．021

0．019

0．005

－0．039

0．029

0．003

－0．009

0．004

－0。011

サンプル世帯数；262

示した．勤労所得はサンプル期間を通じて一貫

して上昇しているが，労働時間については，ア

ンバランスパネルデータ同様，一貫した上昇あ

るいは減少傾向はみられない．これら二つの表

から，バランスパネルデータとアンバランスパ

ネルデータでは，年間勤労所得の平均値を比べ

た場合，前者の方が常に上回っていることがわ

かる．この背後には，脱落せずに全サンプル期

間中観察される世帯を用いたサンプルセットと，

そうでない世帯のサンプルセットに何らかの違

いが存在する可能性は否めない．ただし，対数

4．1　回帰分析

　表6および表7は対数家計所得および対数労

働時間を自己ラグ等に回帰した結果である．残

念ながら，回帰分析の結果はあまり好ましいも

のとは言えない．被説明変数のラグを含む固定

効果推定は，ラグ項に関しては負のバイアスが，

通常のOLSに関しては正のバイアスが発生す

ることが知られている．事実，表6における固

定効果モデルの所得ラグ項の係数は0．131であ

り，OLS推定量に比べてはるかに低い．また，

変量効果モデノレの決定係数の分解から，家計所

得分散の大部分が家計間格差であることがわか
る14）．

　表7のArelleano　and　Bondによる推定量で

は，一階のラグ項は有意であるか，有意であっ

ても極めて小さい値となっている．ラグ項の推

定値が極めて小さいことは，このデータに含ま

れるMeasurement　Errorが大きいことを強く

示唆している．測定誤差が深刻な問題である場

合，回帰分析の推定量は下方バイアスをもち，

この影響を是正するには操作変数が必要である

が，適切な操作変数を見つけるのは極めて困難

である．

　単純なモデルの推計結果が思わしくない場合，

とるべき道の一つは，より複雑なモデノレの推計

を試みることであろう．Meghir　and　Pistafer－

ri（2004）のようにパネルGARCHを行う試み，

あるいはAlvarez，　Browning，　and　Ejrnae

（2001）のように，非常に多くのモデルをSMD

で推計し比較していくアプローチも考えられる．

本稿では，このようなアプローチをとらず，デ

ータの共分散構造をまず眺め，その共分散行列
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表6．所得。労働時間回帰分析

OLS

　所得
Random

　Effect

Fixed

Effect
OLS

労働時間

Random

　Effect

Fixed

Effect

log（世帯主年間勤労所得）’一1

世帯主年齢

世帯主年齢2

世帯主の就業年数（年）

世帯主の就業年数（年）2

夫婦と子のみの世帯

親と同居している世帯、

同居の親が働いているダミー

切片

　0，819　＊＊　　　　0．680　＊＊　　　　0，131　＊＊

（0．009）　　　　　（0．011）　　　　　（0．015）

　0．011　　　　　　　0．010　　　　　－0．003

（0．009）　　　　　（0．011）　　　　　（0．017）

　0．000　　　　0．000　　　　0．000

（0．001）　　（0．001）　　（0．001）

一〇．002　　　　　　　0．000　　　　　　　0．418　＊＊

（0．003）　　　　　（0．004）　　　　　　（0．02）

　0．000　　　　0．000＊　　一〇．001＊＊

（0．001）　　（0．001）　　（0．00！）

一〇．017　　　　　－0．O12　　　　　　0．020

（0．012）　　　　　（0．014）　　　　　　（0．02）

一〇．034　＊＊　　一〇．039　＊＊　　　　0．032

（0．013）　　　　　（0．016）　　　　　（0．024）

一〇．005　　　　　－0．002　　　　　　　0．005

（0．012）　　　　　（0．013）　　　　　（0．015）

　0．884　＊＊　　（dropped）　　一2．735　＊＊

　（0．14）　　　　　　　　　　　　　　　　（0．565）

　0．364　＊＊　　　　0．188　＊＊　　一〇．072　＊＊

（0．012）　　　　　（0．013）　　　　　（0．014）

　0．003　　　　　　　0．004　　　　　　　0．014

　（0．0ユ）　　　　　（0．013）　　　　　（0．022）

　0．000　　　　0．000　　　　0．000

（0．001）　　（0．001）　　（0．001）

　0．002　　　　　　　0．003　　　　　　　0．126　＊＊

（0．004）　　　　　（0．005）　　　　　（0．039）

　0．000　　　　0．000　　　　0．000

（0．001）　　（0．001）　　（0．001）

　0．038＊＊　　0．038＊　　　0．008

（0．013）　　　　　（0．016）　　　　　（0，025）

　0．024　　　　　　　0．023　　　　　－0．004

（0．O15）　　　　　（0．018）　　　　　　（0．03）

一〇．003　　　　　　　0．000　　　　　　　0．005

（0．011）　　　　　（0．012）　　　　　（0．012）

　4．859　＊＊　　（droPPed）　　　　5．220　＊＊

（0．187）　　　　　　　　　　　　　　　（0．911）

R2

サンプル数

　（within）

（between）

0．654

6875

0．651

0．054

0．839

6875

0．020

0．145

0．025

6875

0．143

6012

0．141

0．004

0．464

6012

0．001

0．009

0．001

6012

表7．所得・労働時間GMM分析

所得

　　所得
GMM－one－step

　労働時間
GMM－one－step

log（世帯主年間

勤労所得）た1

10g（世帯主年間

勤労所得）’一2

10g（世帯主年間

勤労所得）レ3

世帯主年齢

世帯主年齢2

世帯主の就業
年数（年）

世帯主の就業
年数（年）2

夫婦と子のみ

の世帯

親と同居して

いる世帯

同居の親が働

いているダミー

切片

0．029

（0．03）

一〇．019

（0．026）

　0．001＊＊

（0．001）

　0．388＊＊

（0．032）

一〇．002　＊＊

（0．001）

　0，003

（0．026）

一〇．O11

（0．032）

　0．002

（0．013）

一〇．356　＊＊

（0．038）

0．130＊

（0．056）

0．062＊

（O．031）

　0．011

（0．029）

　0．000

（0．001）

　0．321＊＊

（0．035）

一〇．001＊＊

（0．001）

　0．043

（0．037）

　0．031

（0．042）

一〇，005

（0．015）

一〇．276＊＊

（0．04）

　一〇．124

　（0．07）

　一〇．057

　（0．039）

　一〇．057＊

　（0．024）

（dropped）

　　0．000

　（0．001）

　　0．311＊＊

　（0．037）

　一〇．001＊＊

　（0．001）

　　0．045

　（0．045）

　　0．049

　（0．048）

　一〇．008

　（0．015）

　一〇．234　＊＊

　（0．045）

0．041

（0．022）

一〇．006

（0．036）

　0．000

（0．001）

　0．220＊

　（0．1）

　0．000

（0．001）

一〇．037

（0．034）

一〇．096＊

（0．042）

　0．O17

（0．018）

一〇．218＊

（0．101）

0，108＊＊

（0．032）

0．074＊＊

（0．024）

一〇．035

（0．043）

　0．001

（0．001）

　0．205

（0．107）

一〇．001

（0．001）

一〇．122＊

（0．049）

一〇．166＊＊

（0．057）

　0．O16

　（0．02）

一〇．193

（0．109）

　　0．033

　（0．042）

　　0．014

　（0．032）

　一〇．028

　（0．026）

　一〇．260＊

　（0．116）

　　0．000

　（0．001）

　　0．257＊

　　（0．11）

　一〇．001

　（0．001）

　一〇．102

　（0．071）

　一〇．146

　（0．077）

　　0．004

　（0．023）

（dropped）

The　Sargan　　　κ2（35）；41．36

Test　　　　　　　　　　　［0．21］

Arellano－Bond
test　that　Average

　autOCOvarianCe
　in　residuals
　　of　order　l　is　O　　　　　　［0．00］

　　of　order　2　is　O　　　　　　［0．13］

サンプル数　　　　　　　5483

Z2（33）＝42．52　　Z2（30）　＝40．58　　κ2（27）　＝38．90　　κ2（25）；35．95　　κ2（22）　＝26．69

　　　　［0．12コ　　　　　　　　　　［0．09］　　　　　　　　　　［0．06］　　　　　　　　　　［0．07］　　　　　　　　　　［0．22］

［0．00］

［0．89コ

4344

［0．00］

［053］

3366

［0．00］

［0．10］

4704

［0．00］

［0．88］

3619

［0．00］

［0．76］

2705



家計所得過程の共分散構造分析

が示唆する若干のモデルについて推定を行うこ

とにする．このアプローチを採用する理由の一

つは，共分散構造そのものは，特定のモデルに

依存せず推定することが可能であることであ

る15）．どのようなモデルを仮定するにせよ，所

得・労働時間の共分散構造は極めて重要な情報

であるし，まずそのパターンを眺めることは重

要なステップであると考えられる．第二の理由

は，所得・労働時間の共分散構造分析は，欧米

において膨大な先行研究がある一方，日本にお

いて，筆老の知る限り存在しないことである．

我々の用いるデータが果たして欧米のデータと

比較可能であるか否かという問題は残るが，デ

ータの加工および統計手法に関しては他の先行

研究とそろえることが可能であり，日本のデー

タの特徴を掴むことが可能となる．第三の理由

は，データに含まれるMeasurement　Errorの

大きさをある程度推計することが可能であるこ

とをあげることができる．モデルとデータを

fitする際，データに潜む誤差をあらかじめ知

っておくことは，モデルの評価の際に絶対に必

要であるためである．

4．2　共分散構造

　表8は日本の勤労所得変化率および労働時間

変化率の共分散行列である，先行研究に従い，

上三角部分は相関係数を，下三角部分は共分散

成分を示し，括弧内の数値は共分散成分の標準

誤差を示している16）．まず目につくのは，所得

成長率の分散が年により一定ではなく，1996－

97年の0．0388と2001－02年の0．1053まで大き

な変化が生じていることがあげられる．標準誤

差が小さいことから，検定するまでもなく，所

得過程が定常ではないことがわかる1η．それに

比べると総労働時間変化率の分散は安定してお

り，0．09から0．1程度である．次に，所得変化

率，労働時間変化率共に，一期先との相関は負

であり，共分散の絶対値は分散の半分程度とな

っていることがわかる．しかしながら二年以上

経つと相関は急速に低下し，ときおり標準誤差

が小さくなるときはあっても，二年以上離れた

所得変化率，および労働時間いずれも無相関に

21

近い．これは，所得・労働時間の変化率に関し

ては，家計固有効果が無視できるほど小さいこ

とを示している．すなわち，家計間で，所得・

労働時間のトレンドに関しては，Heter－

ogeneityは小さい，ということである．また，

所得と労働時間の相関をみると，1998－99年を

除くと正であるが，その共分散は極めて小さい

ことがわかる．

　表9はアメリカ合衆国のPSIDを用いた
Abowd　and　Card（1989）のTable　lVである．

日本の共分散行列と比較して直ちにわかること

は，分散，共分散のいずれも日本の所得変化率

はPSIDの半分から1／3程度しかない，すなわ

ち日本の所得変化率の家計間格差はアメリカ合

衆国に比べて著しく小さいことがわかる18＞．一

方，労働時間に関しては，日本のほうが分散は

小さいが，所得ほど顕著な差は見られない．一

期先の変化率との相関が負であり，共分散の絶

対値が分散の半分弱である点は，アメリカと日

本は同じである．PSIDでは，二期先の変化率

とも弱いながらも有意な負の相関がみられるが，

これ，は日本では明確には出てこない．すなわち，

アメリカの所得・労働変化率は，日本よりも長

い系列相関を持つ．三期以上先との相関はほぼ

ゼロなので，変化率のトレンドに家計間の差は

ほとんどみられない，という点は日米で共通で

ある．所得と労働時間の相関は，同一時点では

有意であり，0．5程度と極めて大きな相関が観

察されている．所得・労働時間いずれも分散は

一定ではない点も日米共通である．

　以上，まとめると，アメリカ家計データと日

本家計データの共通点は（1）所得・労働時問い

ずれも一期先と負の相関があり，その共分散の

絶対値は分散の半分弱である，（2）労働時間の

分散は0．1程度，（3）三期以上先のデータとは相

関はなく，変化率のトレンドに関しては家計間

格差は無視できるものである，（4）所得・労働

時間の分散は一定ではない．一方，相違点は

（1）所得の分散・共分散いずれも日本の値はア

メリカの半分以下である，（2）二期先の負の相

関は日本では観察されない，（3）所得と労働時

間の相関はアメリカでは高いが，日本では極め



て小さい．

表10は日本の

家計データをバラ

ンスデータとした

所得・労働時間の

変化率の共分散を

計算したものであ

アンバランスる．

データを用いた表

8と比較すると，

分散水準そのもの

が小さくなってい

ることがわかるが，

その他の傾向はア

ンバランスデータ

とそれ，ほど違わな

L、
・

モデル分析
　
　
ロ

5

剛節本節では，

で計算した共分散

極め行列を用い，

て単純なData
Generating　Proc一

essを仮定した上

そのモデノレので，

説明力を検証する．

特に重視するのは，

家計モデルで重要

な役割をはたす所

得の恒常的変動要

因とデータに含ま

Measure一るれ

Errorの測ment

定である．

家計所得（経験

年数や年齢をコン

トロールした後）

がRandom　Walk
で記述できる場合，

所得変動は恒常的

なものであること

究研済経
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を意味する．恒常

所得仮説に従うと，

所得変動が恒常的

である場合に限り

家計は消費水準を

所得変化させる．

変動が一時的であ

る場合は貯蓄のみ

が変動し，消費水

準は変化しない．

Mode11＝

Random（Pure

Walk）
（4）9fご一9髭一1一←ζ琵

1z尭＝ぬ琵＿1十ψ覚（5）

ζ詑：　ゴ．ゴ．01．E（ζ覚）

；0，　悔7（ζ』彦）　＝

記：げ．ガ．or．　E（～ρ髭）

＝0，　τ／召7・（ψf‘）　＝

Cω（釜、，ψ、∂＝σζ。

このモデルに基

変化率の分づき，

散共分散行列を計

対角成ると，

よび労働と所

す
お

算
分

得の同時相関以外

の成分は全てゼロ

推定すとなる19）．

は分るパラメタ

散成分のみで3つ

表8の共である．

分散行列から明ら

このかなように，

モデルの課す制約

家
致

本
合

日は厳しく，

計データとは

しないことが予測

され，る．

　報告された家計

所得が系列相関を

もたない測定誤差
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家計所得過程の共分散構造分析

（Measurement　Error）のみで構成されている

場合，データの経済学的な意味は極めて乏しく

なる．報告された家計所得の全てがMeasure－

ment　Errorであるという極端な仮定をおくと，

下記のようなモデルを考えることができる．

　Model　2：（Pure　Measurement　Error）20）

　　　　　　　　9甜＝ε尭　　　　　　　　　　　　　（6）

　　　　　　　　傷‘＝ω鴛　　　　　　　　　（7）

　ε，，：ガ．ガ．4．E（εの＝0，y召γ（εの一σき

　伽＝ガ．∫．4．E（ωの＝0，y召γ（ωの一σ島

　　　　　　Coo（ε、，，ωの一σ。ω

　このモデルに従い変化率の共分散行列を計算

すると，Pure　Random　Walkモデルと異なり，

一次の負の自己相関が発生し，その共分散の大

きさは分散の半分となる．すなわち，

　　　　　慨z7（∠19ごご）　＝　σ29＝2σ碁　　　　　　　（8）

　　　　　COZ；（∠1ρπ，∠19π一1）；σ蕃　　　　　　（9）

推定するべきパラメターはModel　1と同じく3

つであるが，成長率に関しては（9）からわかる

ように一次の系列相関の存在を許しているとこ

ろ，およびその符号が表8や表10と整合的で

あることから，Model　1よりも良好なfitを期

待することが出来る．しかしながら，一次の共

分散の絶対値は分散の1／2よりも小さい傾向が

あり，このモデルでも十分でない可能性がある．

　Model　1とModel　2の両者を結合させ，観察

される所得データが恒常的要因とMeasure－

ment　Errorの双方から構成されると仮定する

と，下記のようなモデルを考えることが出来る．

Mode13：（Mixture　of　RW　and　ME）

9差　一9壽＿1＋ζ躍

磁＝二一1十ψ泥

9泥＝9義一1一ε蹉

醸＝醸十ω舜

（10）

（11）

（12）

（13）

ζ誌：ガ．ガ．oア．　E（ζπ）；0，レをzγ（ζ琵）＝σ曇

ψκ：ゴ．ガ．4．E（ψの一〇，γ召7（ψの一σ易

　　　　　Co〃（ζ記，ψ記）　＝σεψ

ε、、：ガ．ガ．4．E（εの一〇，y召γ（εの一σぎ

ωガが訊4．E（ωの一〇，y召7（ωの一魂

　　　　Co〃（εめωの一σ、ω
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　このモデルの推定するべきパラ昨宵ーは6つ

であり，今までのモデルよりも自由度が低下す

る，分散と一次の自己相関との関係はModel　2

と異なり下記のようになる．

　　　　厩z7（∠1gご）＝σ2g＝2σ碁十σ碁　　　　（14）

　　　　　Co〃（∠7g配，∠ρπ＿1）　＝　一σ碁　　　　　（15）

　なお，恒常ショックとMeasurement　Error

の識別は，一次の系列相関の絶対値の50％と

分散の値の差によりなされることになる．

　最後に，Measurement　Errorの効果にある

程度の継続性があると仮定したMAモデルを

考える．Abowd　and　Card（1989）はアメリカの

様々なパネルデータを用い，BivariateのMA

（2）により，所得や労働時間をある程度描写で

きると主張している．

　Model　4：（General　MA（2））

　　　　9π；ε配一←ρ1ε琵＿1十ρ2ε配＿2　　　　（16）

　　　　砺ご＝ω㍑十γ1ω泥＿1十γ2ωどオ＿2　　　（17）

　ε、、：ガ．ガ．4．E（εの一〇，悔7（εの＝σ量

　ω、，：ガ．ガ．4．E（ωの一〇，悔γ（ωの一σ易

　　　　　　Co四（ε、，，ωの一σ。ω

∠19π＝ε㍑一（1一ρ1）επ＿1一（ρ1一ρ2）ε覚＿2

一ρ2ε4卜3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）

∠王覇＝ω覚一（1一γ1）ωπ＿1一（γ1一γ2）ωff＿2

一γ2ωガ亡一3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）

　このモデノレで推定するパラメターは7つであ

り，Model　3よりも多い．しかしながら，

Model　3とMode14は入れ子にはなっておら

ず，Model　4の方のfitが良いかどうかは先見

的には明らかではない．

　表11は各モデルの推定結果をまとめたもの

である．なお，chi2（m2＝0）とは，各モデルか

ら導かれるMoment　Conditionsがぜロである

とき，その成分がゼロであるか否かを検定する

統計量である．具体的にはAbowd　and　Card

（1989）のAppendixに書かれている手法に従い，

ゼロ成分のみを抽出し，それに対応する

Weight　Matrixを作成し計算している．多く

の0成分を含むモデルではこの統計量が計算さ

れていないが，それはWeight　Matrixに含ま

れる誤差のためであると考えられる．
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表11．モデル推計
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バランスデータ

ζ
ψ
妙

σ
σ
σ

　　　Mode11＝Pure　Random　Walk
　　　　　　　　アンバランスデータ
Estimate　Std．　Error　　　　　　　　Estimate
　O．167　　　　　　0．000　　　σζ　　　　　　　　　　　　　0．247

　0．257　　　　　　0．000　　　σ甲　　　　　　　　　　　　　　0．313

　0，000　　　　　　0．000　　　σζ甲　　　　　　　　　　　　　0．004

Std．　Error

　O．000
　0．000
　0．000

残差二乗和　　　　2．472
chi2（〃z2＝0）　　　　636．904

残差二乗和　　　　8．713
chi2（溺2＝0）　　　　641．124

ノぐうンスデータ

ε
ω
㎝

σ
σ
σ

Estimate

　O．l15
　0．180
　0．000

Model　2：Pure　ME

　　　　アンバランスデータ
Std．　Error　　　　　　　　　Estimate
　O．000　　σε　　　　　　　　　　　　　0．169

　0．000　　　σω　　　　　　　　　　　　　0．218

　0．000　　　σεω　　　　　　　　　　　　　　0．002

Std．　Error

　O．000
　0．000
　0．000

残差二乗和　　　　0．729
chi2（〃z2；0）　　fail　to　calcurate

残差二乗和　　　　3．288
chi2（〃22＝0）　　fail　to　calcurate

ノぐうンスデータ

ε
ω
副
ζ
ρ
妙

σ
σ
σ
σ
σ
σ

Mode13：Pure　RW十ME

Estimate　Std．　Error
　O．099　　　　　　　0．000

　0．171　　　　　　　0．000

　0．000　　　　0．000
　0．091　　　　　　0．000

　0．087　　　　　　　0．000

　0．000　　　　0．000

アンバランスデータ

ε
ω
渕
ζ
9
卯

σ
σ
σ
σ
σ
σ

Estimate

　Oユ35
　0ユ99

－0．001

0．156

0，138

0．005

Std．　Error

　O．000
　0．000
　0．000
　0．000
　G．000
　0．000

残差二乗和　　　　0．676
chi2（甥2；0）　　　　148．277

残差二乗和　　　　2．568
chi2（ηz2；0）　fail　to　calcurate

ノぐうンスデータ

ε
ω
㎝
1
2
1
2

σ
σ
σ
ρ
ρ
γ
γ

Estimate
0．131

0ユ93

0．000

0．243

0．100

0．125

0．052

　Model　4：MA（2）

　　　　アンバランスデータ
Std，　Error　　　　　　　　　　　Estimate

　O．000　　　σε　　　　　　　　　　　　　0．200

　0．OOO　　　σω　　　　　　　　　　　　　0，241

　0．000　　σεω　　　　　　　　　　　　0．002

　0．008　　ρ1　　　　　　　　　　　　0．336

　0．005　　ρ2　　　　　　　　　　　　　0．167

　0．003　　　γ1　　　　　　　　　　　　　0．195

　0．001　　　γ2　　　　　　　　　　　　　　　0．102

Std．　Error

　O．000
　0．000
　0．000
　0．002
　0．002
　0．002
　0．001

残差二乗和
chi2（〃z2＝0）

pvalue

0．684

68．068

0．049

残差二乗和
chi2（〃z2＝0）

pvalue

2．701

81．448

0．002

　残差二乗和の値はバランスデータとアンバラ

ンスデータで全く異なるが，4つのモデルはい

ずれも同一の共分散行列を用いているため，相

対的な大きさを比較することでモデルのデータ

へのfitの程度を知ることができる．　Model　1

とModel　2を比較すると，推定するパラメター

数はどちらも同じであるが，Model　2のほうが

残差二乗和ははるかに小さい．またModel　3

とModel　4を比較すると，　Model　4のほうが推

定パラメターは多いにもかかわらず，Model　3

のほうが二乗和は小さい．したがって，日本の

データに関しては，Measurement　Errorに系

列相関を仮定するMA（2）よりも，　Random

WalkとWhite　NoiseのMeasurement　Error

を仮定するModel　3のほうがよりデータと適

合することがわかる．

　次にchi2（m2＝0）をみると

Model　4で二次のMomentが

ぜロとなる共分散成分は50個

程度しかないにもかかわらず，

それがぜロであることは棄却さ

れてしまう．無論，Model　1お

よびMode13も同様に棄却さ

れるが，Abowd　and　Card
（1989）ではMA（2）によるゼロ

制約は棄却できないことが指摘

されており，日本の家計データ

はアメリカ合衆国のデータのよ

うな単純なMA表現では記述

できないことがわかる．

　各分散パラメターの標準誤差

はきわめて小さいが，Appen－

dix　3で議論しているように，

巨大な共分散行列の推定にとも

なう誤差のため，この結果には

留保が必要である．最後に，

Model　3の結果をみると，σ，と

σζの大きさはほぼ同じである．

これは，所得データに含まれる

変動，正確には一階差分により

残される変動は，2／3程度が

Measurement　Error，あるいは

一時的変動であることを示している．一方労働

時間に関しては40％程度がMeasurement
Errorあるいは一時的変動となっている．

6．結論

　本論文は，10年にわたる日本の家計バネノレデ

ータを用い，家計勤労所得と労働時間の共分散

構造を分析し，その背後の確率過程に関する考

察を行った．欧米では長い歴史のある研究分野

であるが，筆者の知る限り，日本に関しては初

の研究である．また，その結果をアメリカの家

計データを用いたAbowd　and　Card（1989）の結

果と比較した．その結果，日米では系列相関の

長さや所得変化率の分散と一期の自己相関との

関係に関しては共通の性質を有するが，日本の

ほうが所得分散は小さく，労働時間と所得間の
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相関も観察されない点が異なることが明らかに

なった．また，モデル分析によると，日本の家

計所得のデータ変動のうち，2／3がMeasure－

ment　Error，あるいはWhite　Noiseであるこ

とがわかった．

　本稿で残された課題は多いが，特に（1）Boot－

strapを用いたWeight　Matrixの推定，（2）推

計された所得分散が持つ，家計消費モデルへの

含意，（3）日米での所得・労働時間の相関の違

いの理由，（4）データの共分散構造を再現する

ような，よりfitの良いモデルの考察，の四点

は特に重要な課題であると思われる．

　　　　　（一橋大学経済研究所・筑波大学大学院
　　　　　システム情報工学研究科大学院生）

Appendix　1〈異常値の取り扱い）

　年間勤労所得と年間労働時間について，異常値

として推定から除外する基準を以下のように定め
た．

　（1）年間勤労所得

　年間勤労所得と年間労働時間から1時間あたり

の賃金を算出し，これが最低賃金を下回るサンプ

ルは取り除いた．

　（2）年間労働時間

　関連項目から年間労働時間を算出したため，測

定誤差が大きくなる可能性は排除できない．よっ

て，年間労働時間を以下の2つの方法で算出し，

算出された値の差が極端に大きい世帯（ここでは，

10倍以上とした）については取り除くという方針

をとった．一つ目の算出方法は，脚注8で述べた

方法である．二つ目の方法は，（1）1週間の労働時

間，（2）1週間の休日日数，（3）年間労働日数，の設

問から，（（1）÷（7一（2）））×（3）で求めた．また，

総労働時間がサービス残業時間を超える場合や，

1日あたりの労働時間が24時間を超えるサンプ
ルについても取り除いた．

Appendix　2（共分散行列の計算）

　共分散行列の導出は，基本的にはAbowd　and

Card（1989）に沿って計算されている．唯一異な

る点は，Abowd　and　Card（1989）ではバランスパ

ネルを用いているが，本論文ではアンバランスパ

ネルデータを用いていることである．そのため，

共分散成分毎にサンプル数が異なることになり，

プログラミングでは欠損値処理を各段階で行う必

要がある．

　観測される，年齢や経験をコントロールした所
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得変化率を∠伽，同労働時間変化率を∠伽とし，

齢＝

∠伽

」9ガ7

4傷1

∠物r

（20）

　と〃ごを定義する．：τ’はデータセットが含む変

化率の観測期間であり，鮎は最大で27”の要素を

もつ．ここでのサンプルでは家計かによりサンプ

ル期間に差があるので，防の次元は家計により異

なることになる．擁の要素は回帰の残差である

ことに注意すると共分散行列は，バランスパネル

であれば家計数1Vを用いてC＝（1々〉）Σ玉織蛮）

と計算することが可能である．アンバランスの場

合は，各成分毎に外積を計算し，外積を計算した

サンプル数で割ることで共分散行列を得ることが

出来る．共分散行列Cの要素を縦に並べたベク

トルを〃zとする．ただし，共分散行列は対称で

あるから，上（下）三角部分のみを対象にし，2T

（27’十1）／2の要素が解に含まれることになる．

各家計ごとに防の外積を計算し，その上（下）三

角成分を縦に並べたものを肱とすると，バラン
スパネルの場合は襯一（1々〉）Σ躍かとなり，アン

バランスの場合は，各成分毎に観測数を計算し，

それで割ることで粥を得ることが出来る．分散

共分散行列成分勉の共分散行列は，バランスデ

ータの場合は

　　　　y一（糎（耽山脚窺）’（・・）

で計算可能であり，アンバランスの場合は，やは

り，各成分毎に観測数で割ることになる．本論文

で用いている観測期間は所得が9期間，蛍働が8

期間であり，共分散行列Cは17×17行列であり，

上（下）三角成分は153存在する．したがって，共

分散成分の共分散行列γは153×153行列となる．

　ここで，Abowd　and　Card（1989）が指摘してい

るような問題が生じる．この大きな共分散行列の

精度が著しく低い，という問題である。実際，

Bootstrapで計算されたものと，推定されたγ

を比較すると，有効桁数で3桁程度から大きく異

なってくる．Altonli　and　Segal（1996）はBoot－

strapで推計されたものを使うべきであると主張

している．また，Horowitz（1996）もBootstrap

を提唱している．

　この巨大な共分散行列は，共分散成分祝の標

準誤差の計算および，その後のモデノレ推定の際の

GMMウェート，および仮説検定の際に重要な役
割を果たすことになる．
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Appendix　3（モデル検証）

　ここでは，モデルにより導出される共分散成分

がパラ上製ーろ。の関数∫（ろ。）として記述できる

と仮定する．すなわち
　　　　　　　　　ηz＝∫（ろ。）　　　　　　　　　　　　　（22）

という理論的な関係を考える．これは理論モデル

が導き出すMoment　Conditionであるため，この

関係式を用いる推定は一種のMoment法と考え
ることが出来る21）．Amemiya（1974）の非線形操

作変数推定法，およびHansen（1982）やOgaki

（1993）のGMM等に従うと，δoを推計する効率

的な手法は，

　　　　　（〃z＿∫（ろ。））〆1レz－1（〃z＿∫（ろ。））　　　　　（23）

を最小にするようなパラメターを推定することで

ある．バランスパネルの場合は
　　　　2＞（〃z一∫（ろ。））ノγ一1（〃z一∫（δo））　　　　（24）

アンバランスパネルの場合は，各momentの計算

に使用した観測数を1＞Fの代わりに乗じたものが

z二乗分布に従う．なお，その際の自由度は
Moment　Conditionの数から∫（6。）のJacobian

をδの真の値で評価したものの階数を引いたも

のとなる．しかしながら，Abowd　and　Card
（1989）およびその他の多くの文献が指摘するよう

に，γの推計値の誤差が大きく，その逆行列をウ

ェートにもつ上記の二次形式の値は，実際に最小

化させるときに必要な単性等をみたさないケース

が多く，推計は極めて困難となる．ここでは，

Abowd　and　Card（1989）に従い，　Optimal　Weight

ではなく，単位行列をウェートとするEqual

Weighted　Minimum　Distance（EQWMD）
Estimatorを用いた．すなわち，最小化させるのは
　　　　　　（ηz一∫（わ。））〆（〃z一∫（60））　　　　　　（25）

である22）．なお，’ ?閭pラメターうの共分散行列

にはDelta　Methodを用いた．これは漸近的に成

立する分布であり，今回のようにMoment　Con・

ditionの数が100個程度の場合は，小標本バイア

スが深刻な問題である可能性が存在する．したが

って，ろやモデル評価の際の標準誤差に関しては

留保が必要である．

Appendix　4（Moment　Conditions）

　各モデルの推計で用いたMoment　Conditions

は全てSecond　Momentsであり，各モデルに記

載されてないMomentは全てぜロになっている．

共分散成分の数は各モデルで共通であるため，記

載されていないMoment　Conditionが少なし・モ

デルは，その分，Second　Momentがゼロである

というMoment　Conditionが多いことを意味す
ることに注意せよ．

　Mode11：Pure　Random　Walk

　　　　　γ4〃（∠9の＝σ芸。＝σ1

　　　　　レ伽（肋の一σ翫＝σ多

　　　　　　Cω（∠9賄妬）＝σ。ζ

Model　2：Pure　Measurement　Ermr
　　　　　悔γ（∠19κ）　＝　σ易9＝2σ碁

　　　　　慨z7（∠妬）　＝σ翫＝2σ島

　　　　Co3（∠19fご，∠7ρ髭＿1）＝一魂

　　　　Coθ（∠1伽蹟，∠1届‘＿1）＝一σ易

　　　　　Cozノ（∠7傷亡，∠19ゼご）　＝2σεω

　　　　Coθ（∠妬，∠9洞）＝一σ、ω

　　　　Co”（∠9め∠妬一1）＝一σ，ω

Model　3＝Mixture　of　RW　and　ME

　　　　吻γ（」9の＝σ2。＝2σ碁＋σ1

　　　　陵z7（∠妬）　＝　σ翫＝2σゐ十σ多

　　　　Co”（∠79虻，∠9ゼご＿1）＝一σ碁

　　　　Co四（肋甜，肋、、．、）＝一σ島

　　　　Coθ（∠妬，∠9の一2σ，ω＋σ。ζ

　　　　Co刀（∠傷，」9胴）一一σ、ω

　　　　Cω（』9ガ亡，∠1んト1）＝一σ。ω

Model　4：Bivariate　MA（2）

厩zγ（∠19泥）　＝　σ易9＝［1十（1一ρ1）2

　　十（ρ1一ρ2）2十ρ菱］σ碁

γ召γ（∠11Zf‘）　＝　（均h＝［1十（1一γ1）2

　　十（γ1一γ2）2十γ引σゐ

Coρ（∠19κ，∠9泥＿1）＝［一（1一ρ1）

　　十（1一ρ1）（ρ1一ρ2）十ρ2（ρ1一ρ2）］σ碁

）
）
）
4
U
7
8

2
2
2

（
（
（

（29）

（30）

（31）

（32）

（33）

（34）

（35）

（36）

（37）

（38）

（39）

（40）

（41）

（42）

（43）

（44）

（45）

Coθ（∠コ9甜，∠19記＿2）＝［一（ρ1一ρ2）十ρ2（1一ρ1）］σ蕃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（46）

　　　　　Coθ（∠ρ覚，∠1g琵＿3）　＝一ρ2σ碁　　　　　（47）

　Co〃（∠11Zf，，∠〃zガ亡＿1）　＝　［一（1一γ1）

　　　十（1一γ1）（γ1一ργ2）十γ2（γ1一γ2）］σる　　（48）

Coび（肋f，，肋f，．2）　＝［一（γ1一γ2）十γ2（1一γ1）］σ島

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（49）

　　　　Co汐（∠1隔」妬一3）＝マ、σゐ

Coび（∠1傷ご，∠19∫君）＝［1十（1一ρ1）（1一γ1）

　十（ρ1一ρ2）（γ1一γ2）十ρ2（1一ρ1）］σεω

Co汐（∠1ρ甜，∠1庵卜1）＝［一（1一ρ1）

　十（ρ1一ρ2）（1一γ1）十ρ2（γ1一γ2）］σεω

（50）

（51）

（52）

Coθ（∠9朗」臨一2）＝［一（ρ1一ρ2）十ρ2（1一γ1）］σεω

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（53）

　　　　　Cozノ（∠コ0琵，∠7傷卜3）＝　一ρ2σεω　　　　　（54）

　Co汐（∠1砺亡，∠1≦7記＿1）　＝［一（1一γ1）

　　十（γ1一γ2）（1一ρ1）十γ2（ρ1一ρ2）］σεω　　　（55）

Co〃（∠9め∠妬一2）＝［一（γ、一γ，）＋γ，（1一ρ1）］σ。ω

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（56）

　　　　　Cozノ（∠19尭，∠1傷卜3）　＝　一γ2σεω　　　　　　（57）

　注

　＊　本論文の作成に際して，安部由紀子，川口大司，

神林龍，小原美紀各氏および一橋大学経済研究所，統
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計研究会，早稲田大学でのセミナー出席者の多くの方

から貴重なコメントを得た．特に黒埼卓氏，北村行伸

氏，上田貴子氏に感謝する．また，相良友子氏からは

本プロジェクトの様々な段階で助力を得た．また科学

研究費若手（B）からの資金援助を得た．

　1）　家計所得決定の分析は，古くは所得分配の分析

におけるGibrat（1931）の研究まで遡ることができる．

また，Rutherford（1955）はコホートレベルの所得分散

成長過程を分析しており，近年のDeaton　and　Pax－

son（1994）に繋がる流れでもある．所得分配ではなく，

家計所得そのものの決定要因の分析としては，人的資

本蓄積と所得成長の影響を分析したMincer（1958）お

よびその後の膨大な賃金関数の推計もまた，先行研究

と考えることが出来る．同一人物の所得の変化を分析

した先駆的研究としては，Friedman　and　Kuznets
（1954）の第七章をあげることができる．

　2）その他にもHause（1977），　Lillard　and　Weiss

（1978），Moffit　and　Gottschalk（1995），　Cappe11ari

（2000），Haider（2001），Ramos（2003）等がある．また，

マクロ経済学者による分析として影響力の強いものに
Storesletten，　Telmer，　and　Yaron（2004）がある．

　3）中川（1999），土居（2001），Zhou（2003），村田

（2003）等．

　4）樋口・阿部（1999）や武内（2004）等．

　5）　調査の目的については，財団法人家計経済研究

所のホームページから引用した．URLIhttp＝／／www．

kakeiken．orjp／research／aboutpaneLhtml

　6）調査対象は日本全国で，調査時期は毎年10月
となっている．層化2段無作為抽出法で抽出された世

帯に対し，留置法による調査が行われている．

　7）夫の税込み勤労所得を指す．また，2000年を基

準年とした消費者物価指数（総合）を用いて実質化を行

った．消費者物価指数データ出所：http二／／www．stat．

gojp／data／cpi／2004np／zuhyou／aOO9－1．xls

　8）年間労働時間を直接回答させる設問が存在しな

いため，①平日の1日あたり労働時間，②1日あたり
サニビス残業時間，③年間労働日数，の設問から（①一

②）×③として算出した．ちなみに，賃金の支払われ

ていないサービス残業時間は含まない．

　9）　夫が勤労者ではなく事業所得等を得ている世帯

では，労働時間についての設問が存在しないため，労

働時間を把握することができない．

　10）　この他にも異常値と思われるサンプルを取り

除いた．異常値の取り扱いについては，Appendix1
を参照のこと．

　11）　ちなみに，第10回調査での有配偶者比率は

81．5％．（パネルBを含まない．パネルBを含んだ場
合は77．5％．）

　12）　本稿では，就業年数を以下のように算出した．

調査初年度において，学校卒業以降の通算就労期間に

関する設問がある．これ以降，各調査年度において世

帯主の就労が確認される場合は先の通算就労期間に／

を加算し，各戸における就業年数とした．

　13）　第1回調査では年間労働時間に関する設問が
存在しない．

　14）　したがって，クロスセクションデータを用い，

異なる家計の所得をプールし，その家計属性を十分に
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考慮することなく，観察される所得分散を同一家計が

直面する所得の分散とみなすアプローチは危険である

ことが伺える．

　15）無論，First　Stageで経験年数等をコントロー

ノレする際には「モデル」を考えていることになるが，

所得の動きそのものに関しては特に強いモデルを仮定

しているわけではない．

　16）　この表の導出の詳細は，Appendix　2で説明し

ている

　17）First　Stageにおいて，年ダミーに回帰してい

るため，年による所得のレベルシフトはコントロール

されている．

　18）Abowd　and　Card（1989）と本論文ではFirst

Stageの説明変数がやや異なり，本論文のほうが多く

なっているが，日本の所得成長率の分散がアメリカの

先行研究結果に比べて低いという結果はFirst　Stage

のspecificationには依存しない．何もコントロール

しない対数所得変化率のみを用いても，所得成長率の

分散はアメリカに比べて著しく低くなっている．

　19）具体的なMoment　ConditionsはAppendix　4
に記載している．

　20）本論文ではAbowd　and　Card（1989）に従い，

white　noizeで記述される要素をMeasurement　Error

と定義しているが，労働所得に占める一時的変動と解

釈することも可能である．本論文のアプローチでは両

者を識別することができないため，本論文ではwhite

noizeの要素をMeasurement　Errorと呼ぶことにす
る．

　21）Abowd　and　Card（！989）はMoment法，ある

いはGMMという言葉を用いていないが，　Optimal
Weightを用いる場合はHansen（1982）によるGMM
となんら変わるところはないように思われる．

　22）　無論，Altonji　and　Sega1（1996）やHorowitz

（1996）が提唱しているBootstrapによるウェイト行

列の推定も考慮せねばならないが，先行研究の乏しい

日本では，まず最も単純な推計法を試すことにもそれ

なりの価値があるはずである．アンバランスデータか

らBootstrapサンプリングを行いウェイト行列を推

計することは将来の課題としたい．
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