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実質賃金の歴史的水準比較

中国・日本・南欧，1700－1920年

J．一P．バッシーノ・馬徳斌・斎藤修

　近年，welfare　ratioという新しい指標を用いてアジアと西欧における実質賃金の歴史的水準比較

を行う試みがなされている．本稿は，この新たな研究動向とその実証的成果とを，中国・日本・南欧
に焦点を当ててサーヴェイする．対象とする時期（1700－1920年）のほとんどを通じて，中国・日本・

南欧における実質賃金の水準はほぼ同程度であったが，そのwelfare　ratio値は想定生存水準である

1を下回り，またイングランドとオランダにおける水準よりも明瞭に低位であった．しかし，中国・
日本・南欧は小農経済が優位の地域であった．それゆえ，農業からの所得，副業の存在，年間労働日

数，消費バスケットの変化などをも考慮に入れて，18世紀における小農家族世帯の生活水準を推計す

ると，そのwelfare　ratioの水準は北西欧の賃金労働者のそれにかなり近づくことが示唆される．

1．賃金・物価史研究の現在

　伝統的数量経済史の柱の一つは賃金・物価史であ

った．世紀を単位とするような長期時系列が描ける

のは，事実上，物価指数と実質賃金しかないと考え

られたからである．それに加えて，西欧経済史にお

いてとくにそうなのであるが，実質賃金の時系列は

生活水準のもっともよい指標の一つという想定があ

る．この想定は西欧にかぎっても必ずしも正しいと

はいえないが，現在でも根強い観念としてある1）．

それだけに研究の蓄積も厚い．英国経済史において

はとくにその感が強く，英国産業革命期の生活水準

論争が経済史という学問の成立と同じくらい古いよ

うに，この物価史と賃金史も19世紀にまで遡るこ

とができる．とくに資料収集については，サロル

ド・ロジャースの仕事が先駆的とみなされている

（Rogers　1866－1902）．その後にいくつかの研究が出

版されたが，もっとも影響力の大きな推計としては

第二次世界大戦後すぐのフェルプス・ブラウンの推

計があげられよう（Phelps　Brown　and　Hopkins

1956，1957，1959）．オクスフォードやケンブリッジ

のコレッジに残された帳簿などから7世紀間にわた

る南イングランドの実質賃金系列を描き出した論文

と，近世に時期をかぎって，他のヨーロッパ諸地

方・諸都市（アルザス，フランス，ミュンスター，ア

ゥグスブルグ，ウィーン，ヴァレンシア）にかんする

推計系列と比較検討した一連の論文は，16世紀に始

まる実質賃金の長期低落傾向が汎ヨーロッパ現象で

あったことを明らかにし，近代以前の経済史研究に

大きな影響を与えることとなった．

　その後，クズネッツの努力と彼の仕事の影響から

諸国民のGDP推計が試みられ，るようになり，数量

経済史には新たな尺度が付け加わった．近年はアン

ガス・マディソンが野心的な試みを行なっている

（Maddison　2001，2003）．1500年まで，さらには紀

元1年まで遡って世界すべての地域における一人当

りGDPを推計するという，彼の壮大なプロジェク

トの成果は，ヨーロッパ史の枠を超えて，世界の諸

地域間の歴史的比較を可能とした．すなわち，世界

の諸地域間，諸国間における生活水準の歴史的水準

比較が明示的な課題となったのである．

　しかし，GDP推計自体は，一人当りGDPと実質

賃金とが同じ現象の異なった表現ではないことをも

明示的にもした．前者が全国民の平均的な所得水準

を反映しているのにたいして，後者は低所得層のそ

れを表現しているわけで，実際，両者の系列をいく

つかの地域にかんして比較することが可能となった

ために，一人当りGDPの変化と実質賃金の長期趨

勢とが同調したり乖離したりすることがあるのはな

ぜかという問題が生ずることとなった．とりわけ，

近世の北西ヨーロッパ（イングランドと低地諸邦）に

かんしては，一人当りGDPが成長していたにもか

かわらず，労働者の実質賃金は低下し続けたのにた

いして，徳川時代の日本においては両者の乖離がみ

られなかったのはなぜかという，新たな比較史的問

題が提起されることとなったのである（斎藤2005，
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Saito　2005a，　Saito　2005b）．

　他方で，それはまたこれまでの賃金史研究の問題

点を浮き彫りにした．その一つは，伝統的な研究で

は比較がヨーロッパ域内にかぎられていて，ユーラ

シア規模での実質賃金の水準比較は行なわれてこな

かったことである．それは西欧の経済史家の問題関

心が狭かったからともいえるが，同時に，近世のア

ジアや他の非ヨーロッパ諸地域における賃金資料発

掘と実質賃金系列の整備の遅れの反映でもあった．

　第二は，伝統的な賃金史研究者が趨勢と時期的変

化の解明に力点をおくあまり，水準比較を等閑視し

てきた嫌いがあるという点である．これはマディソ

ンの歴史統計プロジェクトと対照的である．彼の

GDP値はすべて1990年基準の購買力平価換算とな

っており，その是非はいうまでもなく論争の的では

あるが2），趨勢および水準の国際比較が当初から目

論まれていたことは明白である．これにたいして，

たとえばフェルプス・ブラウンの汎ヨーロッパ比較

賃金史は，近世における人口増加とその圧力という

マルサス的な思考枠組を念頭においての，16世紀初

頭を基準年とする趨勢の比較であって，決してヨー

ロッパ諸地域間の絶対水準の比較ではなかった．こ

の傾向は，徳川・明治の日本にかんするこれまでの

研究についてもいえることであって（斎藤1998），そ

れは結果として第一の問題点を増幅させていたので

ある．

　実質賃金による生活水準の東西比較という問題関

心自体は，古典派の時代から存在した．たとえばア

ダム・スミスは，

　「中国とヨーロッパでの生活資料の価格差はきわ

　めて大きい．中国の米はヨーロッパのどこの小麦

　よりもはるかに安い．…中国とヨーロッパの労働

　の貨幣価格の差は，生活資料の貨幣価格の差より

　もさらに大きい．中国は停滞しているようにみえ

　るのに，ヨーロッパの大部分は改良されつつある

　状態であるため，労働の実質的補償はヨーロッパ

　のほうが中国より高いからである」（Smith　1776／

　2000－1，一，330－331頁）

と述べていた．ここで中国はアジアの代表であり，

ヨーロッパにおける「労働の実質的補償」，すなわち

実質賃金はアジアのそれを上回っていたというので

ある．これは，「中国は停滞しているようにみえる

のに，ヨーロッパの大部分は改良されつつある状

態」だったという歴史認識とともに，他の古典派経

済学者，たとえばマルサスから最近の歴史家まで，
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西欧の多くの知識人がいだいてきた通念でもあった．

　しかし，最近になってこの通念への挑戦ともいう

べき著作が公刊され，た．そのなかで中国史家ケネ

ス・ポメランツは，ヨーロッパとアジアとの「大分

岐」（Great　Divergence）は1800年以降に起こった

ことで，それ以前の時代にあっては，ヨーロッパに

おける先進地域と江南地方に代表されるアジアの先

進地域とは経済発展の水準において同程度であり，

ほぼ同じの生活水準を享受していたと同時に，類似

の資源制約の下にあったと主張した（Pomeranz

2000）．その際にポメランツが中国の実態を明らか

にするために参照したのは，若干の断片的賃金情報

のほか，一人当りの消費およびカロリー摂取量から

農村女性の稼得力や耐久消費財の保有状態にまで及

ぶ様々な生活水準指標であった．最近の生活水準に

焦点を絞った論文でも，彼の数量化の努力は消費に

向けられていて，決して組織だった実質賃金系列の

推計努力がなされているわけではない（Pomeranz

2005）．また，彼の検討対象は狭義の生活水準にと

どまらず，市場経済化の諸側面にも向けられており，

また歴史人口学や制度分析の成果をも取り込んでい

る．総じて，江南のような中核地域における市場の

発展度は高く，かつマルサス的な過剰人口と資源制

約を過度に強調することには批判的である．すなわ

ち，工業化以前の世界史像の再検討を迫る内容をも

っているのである．彼が依拠したこれらの成果の多

くは（ポメランツ自身を含めて）カリフォルニアの歴

史家の研究であったことから，現在ではこの研究動

向の担い手はカリフォルニア学派と呼ばれるように

なっている3）．

　カリフォルニア学派が批判しているのは西欧の歴

史家の中国史像だけではない．従来の中国研究者の

見解をも覆そうとしている．これまで中国の長い王

朝時代は「高水準均衡の罠」（Elvin　1973），「停滞の6

世紀間」（Chao　1986），「インヴォリューション」

（Huang　1990）などと特徴づけられてきた．実際，

西欧の多くの歴史家の中国史解釈はこれ’ら専門家の

仕事に負うところが大きかったのである．彼らの批

判が一世代，二世代前の研究が描き出した停滞的な

歴史像，マルサス主義的な人口史像へ向けられたと

いう点では，カリフォルニア学派の研究史上の位置

は一昔前にスーザン・ハンレイやコウゾウ・ヤマム

ラらアメリカの日本研究者によって徳川社会の見直

しが行われたときの構図に似ている（Hanley　and

Yamamura　1977；Hanley　1983，1986；Yasuba
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1986のコメントをも参照）．しかし，たとえばハン

レイが徳川日本の庶民の生活水準を英国の労働者の

それと遜色ないと論じたときでも，彼女は日本をア

ジアのなかの例外とみなしていたのにたいして，ポ

メランツとカリフォルニア学派はアジア全体を見据

えているという点で決定的な違いがある．すなわち，

中国・日本・インドをその中核地域に注目するかぎ

り経済発展の程度において等しく西欧の18世紀と

肩を並べられ，る水準にあったと主張する点で独特な

のである．

　もっとも，すでに述べたように，カリフォノレニア

学派には清朝期中国の賃金関係資料の渉猟と実質賃

金系列の計測という点で不十分なところがあったこ

とは否めない．その意味では，インド史家のプラサ

ナン・パルタサラッティの主張はより直載であった．

彼は18世紀インドの農業および紡糸・織布におけ

る賃金データを英国のそれ，と比較して，インドにお

ける雨量換算の貨幣賃金（silver　wages）は英国より

も低位であったけれども，穀物で評価した実質賃金

（grain　wages）は同程度の水準にあったと主張した

（Parthasarathi　1998，2005）．それゆえ，これら中国

およびインドのエヴィデンスは，徳川日本にかんす

る実証研究成果と併せて，総体としてスミスの古典

命題以来の正統派解釈への正面切った批判と受けと

められ，以降，活発な論争を生むこととなったので

ある．

　この「大分岐」論争はときとして，西洋中心史観

批判とそれへの反批判という議論へ逸脱する傾向を

もたなかったわけではないが，全体としては，明示

的な実質賃金水準の汎ユーラシア比較研究という，

新たな実証的営為を生むこととなった。その背景に

は，実質賃金は一人当りGDPに代わる大衆の生活

水準のもっともよい指標という，必ずしも正しくな

い観念があったかもしれない．つまり，家計所得に

しめる賃金収入の割合が時問的にも空間的にも大き

く変化するにもかかわらず，すなわち，西欧も東ア

ジアも賃金収入のみで生活をしている人びとからな

る社会とみなして比較することの意味は限定的であ

るにもかかわらず，その観念自体がばねとなって実

証研究が精力的に推進されたということである．

　その成果はここ5年ほどの間に続々と刊行されて

きている．すなわち，西欧概念を拡大してオットマ

ン・トルコのイスタンブールまで含めてみたり（Oz－

mucur　and　Pamuk　2002），近世ヨーロッパにおける

最先進国オランダとアジアのジャワとの対比を試み

たり（van　Zanden　2003），18世紀英国とインドの賃

金水準と格差を再検討する分析枠組を提起したり

（Broadberry　and　Gupta　2003），ヨーロッパ内にも

「大分岐」があったことを明らかにしたり，ヨーロッ

パ諸国とアジアのいくつかの国の直接比較を試みた

りする研究が相次いでいる（AIIen　2001，2005）．本

稿の著者もこの流れのなかで共同研究の成果を発表

してきており（Bassino　and　Ma　2005，　Allen，　Bas－

sino，　Ma，　Moll－Murata，　and　van　Zanden　2005），こ

こではこの実証研究の最新成果を展望し，併せてそ

の比較研究の前提となっている条件の吟味をも行う

こととしたい．

2．本稿の目的

　本稿の焦点は伝統的な数量経済史指標である実質

賃金で，対象とする時期は「近世」（early　modern）

である．ヨーロッパの近世は通常は16－18世紀をい

うけれども，中国および日本との比較が可能なのは

1700年以降である4）．他方，東アジアの「近世」は

19世紀に西洋列強と接触することによって終了し

たと考えられているが，それ以降になってデータの

利用可能性が急激に高まるので，また実体経済にお

いても伝統的要素がかなりの程度まで残存していた

ので，実際には20世紀初頭まで引き延ばして検討

することとなる．

　検討の対象地域は，中国，日本，南欧三国（イタリ

ア，フランス，スペイン）である．日本と西欧，中国

と西欧という比較は，これまでも繰り返しなされ，て

きた．本稿は明示的に中国と日本と南欧の比較を目

的とする．

　なぜ東アジアと南欧かといえば，一つには，イン

グランドと低地諸邦にかんしてはすでに十分な研究

史の蓄積があり，その論点整理と検討もなされてい

るので（Allen　2003，　van　Zanden　2002），文献サーヴ

ェイは割愛できるということがある（ただし，水準

比較の際には考察の対象に入ってくるであろう）．

しかし，より本質的な理由は，西欧のなかでもこれ

ら北西ヨーロッパ諸国と南欧3ヵ国では，近世の間

における経済変化にかんしても，またそれ以降の工

業化の過程においても明瞭な違いがあったというこ

とにある．前者の2国は近世においてすでに最先進

国であったし，18世紀末からの工業化の時代におい

ては世界をリードした．もっとも，19世紀からのオ

ランダを工業国家と呼ぶのは難しいかもしれないが，

低地諸邦を構成するもう一つの国家ベルギーと，や
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表1．経済構造の各国比較：19世紀末一20世紀初

GDPにしめる割合（％）

農　業 製造業

中国，1914－18年 71 8

江漸二省，1914－18年 57 15

日本，1885－89年 41 10

フランス，1880－84年 38 35

イタリア，1880－84年 35 20

スペイン，1880－84年 36 27
一　一一一一一曹　P鼎齢　，等　虚　窄曽噌■　一　匿曽■　■　一　一一一一　■　一一一一　一　一　一

ドイツ，1880－84年 17 36

オランダ，1850年 25 26

イングランド，1880－84年 11 40

　出所）　中国および江漸二省はMa（2004a），日本はMit・

　　　chell（2003），フランス，イタリア，ドイツ，イングラ

　　　ンド・ウェールズはMitchell（1998）．スペインの数値

　　　はPrados　de　la　Escosura（2003）によるが，「製造業」

　　　には建築・公共工事をも含む．オランダはSmits，
　　　Horlings　and　van　Zanden（2000）による．

や遅れてドイツとは「鉄と石炭」型の工業化を達成

した．これらの北西ヨーロッパ諸国は，南欧および

他の諸国とはかなり異なった経済史を有していたの

である．

　表1は，19世紀末から20世紀初めの時点におけ

るこれら地域間の経済構造の違いの一端を示す．一

見したところ，中国は日本や南欧以上に農業的であ

ったとの印象をもつかもしれない．しかし，これは

中国の規模のなせる業である．著者の一人は，商業

化の最も進んだ江漸二省（江蘇省・漸江省）にかんし

てGDPとその構成比を推計しているが（Ma
2004a），それによれば中核地域の水準は日本および

南欧と遜色がなかったことがみてとれる．その日本

と南欧3ヵ国は，19世紀以来の工業化の結果いくつ

かの産業がさまざまな地域に根づきはしたが，農業

部門の縮小はゆるやかで，1950年代初頭においても

なお，かなりの割合の人口が耕作規模の小さな農民

であった．これらの国では，本稿が対象とする時代

にかんするかぎり，英国やドイツのような意味での

工業国への途を歩んでいたわけではないのである5）．

　それゆえ，中国および日本との歴史的水準比較と

しては南欧諸国を対象としたほうが適切で，かつ興

味深いと思われる．それにもかかわらず，これまで

に日本ないしは東アジアと南欧諸国との比較研究が

行われなかったのは，おそらく言語の障害が大きか

ったからであろう．本稿では，英語および日本語文

献にかぎらず，中国語はもとより仏語・イタリア

語・スペイン語の文献をも渉猟し，その研究史を日

本の読者に紹介するとともに，このアジアー南欧比
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較史研究が新鮮な事実発見をもたらしうるものであ

ることをも示したい．

　以下，第3節で各国別の研究動向を概観したあと，

第4節では実質化の概念と方法，その国際比較に関

連するさまざまな問題点を検討する．第5節は最新

の方法にもとつく水準比較の成果を提示し，より長

期の文脈に位置づけ，地域差，都市・農村間の格差

をも考慮に入れた検討をする．そして最後の第6節

では，この水準比較の前提条件そのものについて歴

史的文脈を考慮に入れた点検を行い，前節での観察

結果が妥当かどうか，妥当であるとすればそのよう

な意味においてなのかを検討する．

3．各国別研究動向

　かつての生活水準にかんする経済史研究の動向は，

工業化の時代へ移行したことによって労働者の生活

水準は下がったかどうかという　　マルサス的であ

れマルクス的であれ　　古典派経済学的な問題意識

に影響を受けていた．そのためであろうか，当初の

関心は実質賃金の全国動向，それも実際は都市にお

ける動向に集中した，農村部の賃金動向や，それら

の国際比較の観点はのちになるまで生じなかったと

いってよい．それゆえ，各国における研究史は，デ

ータの収集・蓄積の上に可能なかぎり長い期間にわ

たる名目賃金系列を作成，それに随伴する穀物価格

ないしは他の物価系列を整備する段階から，国内の

地域間あるいは都市・農村間比較の段階，そして最

後に時期別変化と国際比較とを結びつけた研究の段

階へと進んできたようである．

　フランスについていえば，初期段階には
Bienaym6（1896－99），　Delaire（1891），　Schmoller

（1904），Labrousse（1934），Labrousse，　Romano　and

Dreyfuss（1970），　Simiand（1932）が，イタリアでは

Gini（1927），スペインではHamilton（1934，1944）カ§

先駆的な仕事といえる．彼らの仕事は第二次世界大

戦後になって改訂されたり，原資料まで遡って再推

計されたりしたのと同時に，新たな資料の発掘もな

された．たとえば，パリの物価と賃金にかんする

Singer－Kerel（1961），ナポリについてのRomano

（1965），カタロニアについてのDe　Maddalena

（1974）とFelui（1991），マドリッドにかんする

Reher　and　Ballesteros（1993）などである6）．

　日本の場合，三井文庫や大阪大学グノレープが整備

した徳川期経営文書による物価・賃金資料集，戦前

の貨幣制度調査会が遡及収集した資料集など，基礎
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的なデータの公刊はきわめて重要であった．その結

果，前者にもとづいてなされた京都にかんする梅村

（1961）の実質賃金系列の推計と，後者に依拠した佐

野（1962）の江戸・東京指数の推計が相次いで発表さ

れた．

　これにたいして中国の場合は，数量データの収集

とその第一次加工の段階で見劣りがする．その理由

の一端は第二次世界大戦後の学問的孤立に求められ

ようが，現在でも，近世期の連続的かつ整合性のあ

る物価および貨幣賃金系列は非常に乏しい．若干の

例外はあり，そのなかでもっとも重要な仕事として

は，1807年から1902年の期間にかんする　　ただ

しいくつかの断絶を含む　　データ整備を行った

Gamble（1943）があげられる．全体として，中国に

おいて欠けているのは日本の三井文庫資料のような

経営文書から作成された物価・賃金データの刊行で

あろう．Gamble（1943）も歴史統計データの数少な

い資料集である『中国近代経済史統計資料選言』（厳

他1955）の価格セクションもともに経営資料を利用

はしているが，基礎データの公開はなされていない

のである（これらを含む研究文献のサーヴェイは，

岸本1997を参照）．

　王朝期の資料としては他に，官本，とくに刑科題

本から雇工賃金についての情報をえることができる．

この種のデータに依拠した仕事としてもっともよく

知られているのは趙岡（Chao　Kang）の研究であろ

う（Chao　1986，劉・趙1988）．米換算の実質賃金が

長期的に低下傾向を示していたというその結論は，

彼のマルサス的な歴史解釈と整合的ではある．また，

彰（1957），魏（1983）らもその賃金資料の抽出にもと

つく研究を発表しているが，彼らの場合は系統的な

時系列推計の試みはなされ，ていない．その理由は，

彼らの問題関心がいわゆる資本主義の萌芽論争にあ

り，雇用契約や賃金支払の態様に「萌芽」がみられ

たか否かの検討に向けられ，ていたからであろう．総

じて刑科書本にもとつく研究には，時期的および地

理的に散在するデータの性質，契約や支払方法の多

様性（賄費の支給があったか否かは相当な違いをも

たらす），支払に使われた貨幣の多様性と交換比率

への配慮が希薄であってη，問題が多い．とくに最

後の点は，たんなる技術的問題を超えた重要性をも

つ．たとえば，趙の賃金指数は全地域の雇銭を全期

間単一の銀盃比価系列で換算したもので，その結果

はきわめてミスリーディングといわざるをえない．

彼自身のマノレサス人口論的説明の根拠とはなりえな

いのである．

　なお，従来はほとんど利用されたことのない官本

資料に，1769年の物品漏斗則例（乾臨33年序奏）と

1813年の欽定工部軍器適例とがある．後者は全国

レベルの統制賃金率が主であるが，前者は政府の土

木建築事業にかかわる大規模な調査結果報告である

ため，残存する稿本でも15省945県をカバーし，政

府が支払った賃金のほかに市場賃金率のデータも載

せられていることは特記に値する（詳細は，Song

and　Mo11－Murata　2002を参照）．

　第二は，一国内における地域差を考慮に入れた，

より緻密な実質賃金史の研究段階である．18世紀

フランスにかんしてはLabrousse（1934）の先駆的研

究があり，イタリアではVigo（1974）をあげること

ができる．地域差のなかでもとくに都市・農村問格

差は重要なトピクスである．1850－1936年のスペイ

ンについてではあるが，Roses　and　Sanchez－Alonso

（2004）がPPPを調整した都市・農村別の賃金系列

を提示しているし，近世の初期にかんしてはル・ロ

ワ・ラデュリのラングドック研究がある（Le　Roy

Ladurie　1966）．ベジェ，モンペリエ，ニームの諸都

市と周辺農村地域のデータを渉猟して描かれたこの

著作は，そのマルサス的なメッセージによってよく

知られている．ただし，残念ながら，この仕事に類

した他の地方の研究，それ，も17－18世紀まで包含し

た研究はついに登場しなかった．ラブルースによっ

て収集された膨大な1789年以前のデータが存在す

るにもかかわらず，である（19世紀フランスにかん

してはsicsic　1992を参照）．1980年代になると国

際比較が登場するが（たとえばS6derberg　1985），こ

の方向での比較経済史は国民所得勘定体系にもとづ

いた研究へとシフトし8），また生活水準の非経済学

的指標への関心も高まった結果，現在は南欧諸国に

おける賃金史はそれほど活発といえないのが現状で

ある．

　他方，日本にかんしては，すでに言及した京都に

かんする梅村推計と江戸・東京についての佐野推計

との間に幕末の趨勢にかんして食い違いがみられ，

それがデータと推計の技法に由来するものなのか，

あるいは地域経済の実態に根ざした違いなのかに関

心が寄せられた．また，斎藤（1973）による穀物賃金

の地域間比較が試みられ，同時に斎藤（1975）は，畿

内一農村の資料によって農業日雇および大工賃金系

列の推計を公刊した．他にもいくつかの新しい資料

にもとづいた系列が公刊され，たが，現在ではこれら
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すべての成果は斎藤（1998）でレヴューされ，その上

で1727－1867年の畿内諸系列と，1818－1894年置関

東諸系列に集約されている．ともに欠年のある系列

ではあるが，都市と農村部，熟練と不熟練の双方を

カバーしている．

　中国にかんしては，すでに述べたように信頼する

にたる推計系列が存在しなかったが，AIlen，　Bas－

sino，　Ma，　Moll－Murata，　andサan　Zanden（2005）で

は従来の研究で利用されてきたデータと新たに発掘

された資料群とから，18世紀初頭から1925年にわ

たる北京（都市および近郊農村）と広東の系列を整備

することに成功した．それは，刑科題本中の賃金情

報，前述の物料償値稟質と欽定工部軍器則例，オラ

ンダ東インド会社資料中の賃金データなどすべてを

プールし，そこから時間トレンドを含む賃金方程式

を推計するという方法によっている．観察期間は

1740年代から1810年代，コントロール変数には地

域，産業，熟練，政府規制の有無がとられていて，

観察件数は264である．その結果，第一に18世紀

を通じていかなる趨勢も見出せないこと，第二に名

目賃金水準は高位推計で日給0．08銀両，低位推計で

0．04銀両という結果が得られた．論文では18世紀

ヨーロッパの都市賃金と比較することを考慮して高

目の推計値が採用され，これを，欠落期間を補完し

たGamble（1943）の系列にリンクして新しい名目賃

金系列が作成された．この新推計は画期的なもので

ある．もっとも，その賃金指数が清朝から民国期の

経済史研究のなかでどのように位置づけられるかは，

今後に倹たねばならない。

　以上の簡単なサーヴェイからも，旧来の賃金史研

究の多くが　　明示的であれ暗黙のうちであれ

マルサス人口論の図式に沿った人口圧力の表現とし

て近世における実質賃金の動きを解釈しようとして

きたことがわかる．例外は日本で，賃金データが得

られるようになる18世紀初頭からあとは全国人口

が停滞していたので，マルサス理論との関連で賃金

変化を説明しようとすることは少なかったが，西欧

についてもまた中国にかんしても，伝統的な解釈は

マルサス的であったといってよい9）．それはいまで

も有力な思考枠組で，たとえば，中世末から近世に

おけるイタリアのマクロ経済にかんするマラニーマ

の解釈は依然としてマルサス的である（Malanima

2002，2003）’o｝．また，近年のカリフォルニア学派は

素朴な人口圧力説を斥けてはいるが，西欧でも東ア

ジアでも資源制約と収穫逓減の壁は大きかったと主

353

張する点では，依然として広義の古典派経済学の枠

組内にあるといえる．

　しかし，仮に西と東がともにマルサス的状況にあ

ったとしても，実質賃金がどの水準にあったかとい

うのは別問題である．ポメランツとパルタサラッテ

ィが強調したことは，実質賃金や他の生活水準指標

を近世西欧と比較したときに，中国およびインドの

水準が同程度であったということであった．すなわ

ち，ユーラシア次元での水準比較を明示的な課題と

して設定したのである．実質賃金という指標に限定

してではあるが，厳密な水準比較をしたときに，は

たしてポメランツらのいうように18世紀アジアの

実質水準は近世西欧のそれと匹敵する水準にあった

のであろうか．

　その水準比較のためには，購買力の違いを調整し

た実質化が必要となる．各国ばらばらな消費バスケ

ットによる実質賃金では厳密な水準比較ができない

からである．以前より貨幣賃金を銀の純量に換算し

た比較は行なわれていた．また，パルタサラッティ

のように，穀物価格で表示した実質賃金による比較

考察もなされてきた（ヨーロッパ内での最近の試み

としてvan　Zanden　1998がある）．両者の乖離に注

目した比較研究の枠組も提起された（Broadberry

and　Gupta　2003）．しかし，ボブ・アレンが考案し

た一種の生存水準指標の“welfare　ratio”は購買力

平価（PPP）による換算にいっそう近い内容をもっ

ている．より正確にいえば，彼が1500－1913年のヨ

ーロッパ諸都市の賃金系列で試みたやり方を（Allen

2001），消費バスケットの異なるアジアとの比較の

ために工夫を加え（Allen　2005，　Bassino　and　Ma

2005），他の著者2名も加えた共同論文で全面的に

採用された方法である（Allen，　Bassino，　Ma，　Moll－

Murata，　and　van　Zanden　2005）．このアレンの方法

は，実質賃金の歴史的水準比較の研究史に新たな段

階を画する重要なイノヴェーションといえるもので

ある．それゆえ，次節では，この概念にかんして詳

しくみることとしよう．

4．概念と方法

　ここでは新たな水準比較の方法を詳しく解説する

が，仮にPPP調整が可能であっても実質賃金を生

活水準の国際比較の尺度とすることには賛否両論が

ある．賃金データ自体に技術的問題があるからであ

る．また一人当り所得との関係も問題であるが，19

世紀以前を主要な対象とする場合，賃金が利用可能
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なデータのなかでは国際比較のためにもつとも有用

な指標であるとはいってよいかもしれ，ない11）．いず

れ，にせよ初めに，賃金データとデフレータにかんす

るいくつかの問題点を一瞥しておきたい．

　第一は，賃金データの解釈に関る問題群である．

その一つに現物支給（賄やビール）の有無がある．18

世紀イングランドにかんする山本（1999）の推計によ

れば，賄の価格換算額は賄なしの一日当り農業賃金

率の26％であったという．明治日本のデータによ

ると，その比率は農業日雇の場合は28－32％，農家

年雇では50％強に達していた（梅村他1966，101）．

時代は下るが1930年代中国の農業日雇にかんして

は40％強という調査がある（Buck　1937，　Vol．3，

Table　12）．全体として，決して小さくない額であ

るといってよい．それゆえ，たとえばAIIen（2001）

におけるパリ系列を丁寧に検討すると，1886年に

50％ものジャンプが生じていることがわかる．そ

の原因は完全にはわかっていないが，他の系列には

みられないもので，賄付から賄なしへの変更があっ

た可能性がある．また，ギルド・同業組合などの報

告書中の賃金率の場合，解釈に注意を要する．「平

均」「代表値」と書かれている値，あるいは「最高」

と「最低」が与えられ，ていてその平均をとったとき

の値は，算術平均なのか最頻値なのか中位値なのか

判然としないことがあるからである．さらに，ギル

ド規制が機能していたところでも，たとえば南欧諸

都市のように，個々のケースではそれと異なった率

で契約することが可能であった場合もある（Trivel－

lato　1999）．

　第二の問題は貨幣換算である．ヨーロッパの場合，

フランス革命末期の，紙幣が発行された短い期間の

ような例外を別とすれば，銀の純量に換算するのが

妥当な方法だということが広く認められているが，

中国にかんしては　　前節で述べたように　　銀銭

比価の地域差に大いなる注意を払わねばならない．

徳川日本も複数通貨制度であったが，もう少し整然

とした仕組の下にあった．一般的には，両替市場で

成立した金銀比価および銭貨価格で換算することで

大きな問題は生じないと考えられているが，徳川後

期に進行した金本位制への志向と銀目の相対的地位

低下には注意を払わなければならない．その延長に

は安政開港以降の銀価格の急落があり，それは徳川

時代の価格・貨幣賃金を明治以降につなげる際に，

銀目から円への変換を困難にするからである．現在

のところ妥当な方法は，近畿の銀建系列と関東の金

建系列を1830年目リンクし，関東の金建系列を明

治の円建系列につなげることではないかと思われる

（Saito　2005a）．

　第三はデフレ一門である．すでに述べたように，

もっとも単純で，これまでもしばしば使われてきた

のは，穀物価格の系列を消費者物価指数の代理変数

とみなすことである．けれども，穀物価格はあくま

でも消費バスケットのなかのもっとも重要な財であ

るにすぎない．南欧では，主穀以外でも肉やワイン

が重要な支出項目であったが，その系列が入るか入

らないかによって，計算される実質賃金指数には少

なからぬ相違が生ずる（Reher　and　Ballesteros

1993；Fenoaltea　1972，2002；Martinez－Vara

1997）．また，複数の品目の価格がわかっていても，

個別にどれだけのウェイトをあたえるかが問題とな

る．それを新保博や宮本又郎のように，主穀（米）に

30％，農産物全体には57％のウェイトを与え，他の

品目は単純平均するという方法で回避した試みもあ

る（新保1978，宮本1989）．ただ，工産物のうちどの

品目にかんして価格情報が得られるかは時代と地域

によって大きく異なるため，国際比較に利用できる

品目は著しくかぎられるであろう．このように，完

全に同じバスケットを異なった文化圏にある地域に

かんして想定することは実際上不可能であるといっ

てよい．

　現在では消費統計が整っているので，生活水準の

国際比較はPPP換算するのが常識となっているが，

近世経済について直接PPPを推計することは不可

能に近い．この現実を前提に，賃金所得水準の国際

比較を可能とする目的で考案されたのがアレンの方

法である．最初，Allen（2001）はヨーロッパ内の諸

都市における名目賃金の実質化を行うために，共通

の消費バスケットの構築を試みた．このバスケット

の特徴は，たんに品目を揃えるのではなく，総栄養

摂取：量が一人一日1940キロカロリー，蛋白質摂取

量が80グラムとなるように調整されていたところ

にある，古典派の生存水準の考え方に近いといえる

が，近世の大多数の人びとは栄養学的ないしは生理

学的な生存水準に近かったという判断があるのであ

ろう．デフレータはこのバスケット各品目に都市ご

との価格系列を乗じて計算される．次に分子には，

名目賃金率に250日という想定年間労働日数を乗じ

て，やはり想定家族員数である3で除した，一人当

り年間所得の推計値を使う．そして，この年間所得

推計値をバスケット価格で除した値が，彼がweL
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表2．消費バスケットの構成比較

（人年当り）
1

口

日本 ヨ一切　ツノ｛ インド
叩　目

A　　　B
（AIlen　2005） （Allen　2005）

パン（kg） 208
一

豆類（除大豆，リットル） 4　　　4 52 52

肉類（kg） 26 26

バターまたはギー（kg） 10．4 10．4

大豆（kg） 52　　　26　． 一 一
米（kg） 114　　30 一

143

大小麦（kg） 10　　　70 一 一
魚類（kg） 3．5　　一 一 一
雑穀（kg） 16　　　75 一 一
食用油（リットル） 1　　　1 一 一

一冒一一一冒　一一冒－　冒　冒ヤー　－　一午噌　，　一一一一’　一　’幽一一　一

リネン類（m） 5　　　5 5 5

灯油（リットル） 2．6　　2．6 2．6 2．6

　出所）Bassino　and　Ma（2005）．

fare　ratioと呼ぶところの比である．アレンはこの

比を貧困線（poverty　line）とも呼びかえている．比

が1を上回れば所得が想定生存水準ないしは貧困線

より上にあったことを，下回ればそのライン以下で

あったことを意味する．アレンは，それを中世の黒

死病後から第一次世界大におよぶ期間のヨーロッパ

内諸地域の都市ごとに算出をしたのである．

　この論文では固定バスケットが用いられていた．

当然バスケットを固定するのは非現実的だという批

判が生じうる．ただ，その仮定はヨーロッパにかん

してはそれほど大きな問題とはならないかもしれな

い．各地の食文化にある程度の共通項があるからで

ある12）．しかし，食文化が明白に異なる地域，たと

えばアジアとの比較では，この仮定をおくことは難

しい．この問題にたいしては，たとえばインドネシ

アとオランダを比較したvan　Zanden（2003）のよう

に，米をパンとジャガイモに，ココナッツ油をバタ

ーに，薪をビートに対応させるという，一種のヘド

ニック・マッチング法を採用する試みもある．ただ，

それにはかなり強い前提をおかねばならないので，

それよりは総栄養摂取熱量と蛋白質摂取量とを調整

することによって異なったバスケットを構築する方

法のほうが現実的かもしれない，実際，アレンが次

の仕事で試みたのはこの後者の方法であった．

　Allen（2005）は，アジアにかんしては総栄養摂取

量約1940キロカロリー，蛋白質摂取量80グラムと

いう基準を設定してヨーロッパとは異なったバスケ

ットを作成し，中国・日本・インドとの比較を行っ

た（日本の賃金データは，Saito　1978と大川他1967

による）．しかし，Bassino　and　Ma（2005）が批判し
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照は明瞭である．

欠けていて，

ンドのパターンは両者の中間といえないことはない

が，どちらかといえばヨーロッパ型に近いことも明

らかであろう（なお，リネン類と灯油はすべてのパ

ターンで同一量が仮定されている）．

　この方向での発展はさらに発展させられて，最新

の成果であるAllen，　Bassino，　Ma，　Moll－Murata，

and　van　Zanden（2005）においては中国の賃金系列

と消費バスケットも導入され，ている．具体的には北

京と広東で，18世紀から20世紀までをカバーする．

バスケットは，それぞれの都市における実際の労働

者家計のデータにもとづき，1940キロカロリーと

80グラムの基準にしたがって南北別に作成された

（すなわち，北京では米より小麦，魚はなく，もっぱ

ら肉を食し，広東でははるかに多くの米を消費して，

肉と同じくらいの魚を食するというのが主要な相違．

点である）．日本の場合は，表2のバスケットAを

若干修正の上採用して再計算された．なお，新しい

バスケットにはすべて，リネン類と灯油のほかにア

ルコール（ビール換算で182リットル）と家賃（総額

の5％）も固定項目として加えられている（詳細は，

ゴあ4。Tables　2－6）．これによって，ヨーロッパの諸

都市（ロンドン，アムステルダム，ライプチヒ，ミラ

ノ）とアジアの諸都市（北京，広東，京都一東京）とが

比較されるのである．

　以上まとめれば，welfare　ratio法によるアジア・

ヨーロッパ比較の特徴は次の3点に要約できる．第

一に，ユーラシア大陸の両端における近世期の食文

化の違いを十分に考慮して消費バスケットの品目構

たように，そこで採用されたアジアのバス

ケットはインドの食糧消費パターンに近す

ぎて，日本のような東アジアの食文化には

不適当であった（また，価格データを19世

紀からの外挿によって求めていたために無

視できないバイアスが生じていた）．代わ

ってBassino　and　Ma（2005）が提案したの

は表2に示したパターンである（価格も三

井文庫資料から得られる18世紀の値を使

用する）．そこには米と魚が主体の食生活

と雑穀主体の食生活の2つのパターンがモ

デル化されているが，ともに総栄養摂取量

1940キロカロリー前後，蛋白質摂取量80

グラムの基準を充たしている．どちらを採

るにせよ，ヨーロッパおよびインドとの対

　　　　日本の欄には肉・パン・バターが

　　ヨーロッパに魚・大豆・米はない．イ
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成は変えるけれ，ども，総栄養摂取1940キロカロリ

ー，蛋白質摂取80グラムという同一の栄養学的水

準を設定することによって比較の基準を統一したこ

とである．第二は，衣料費，光熱費とアルコール消

費をも考慮にいれたことである．これらの費目にか

んしては固定量ないしは固定割合を仮定したので，

結果として比較基準としての同一性が保持されてい

る．第三に，栄養水準を固定した比較は近世の労働

者の生活が生存水準近傍にあったということから正

当化されるのであるが，他方では，その1940キロカ

ロリー，80グラムという水準を達成する食品構成に

はさまざまなパターンがありえたということである．

いいかえれば，welfare　ratio法はその多様性を許容

できる方法になっているのである．

　しかし，最後の点は同時に，この方法の問題点と

もなりうるところであろう．表2に示された日本の

2つのバスケットを例にみてみよう．すでに述べた

ように，米古型のバスケットAも雑穀型のバスケ

ットBも，ともに1940キロカロリー，80グラムの

基準を充たしている．このうち，日本人の嗜好から

みて「よい」ほうの食事はバスケットAである．し

かも，それは明治以降の食生活をかなりよく反映し，

また幕末であっても都市であればそれほど大きくか

け離れていなかったと思われる．ただ，徳川時代の

実態に即していえば，パターンAはかなり高くつ

く食生活であって，逆にパターンBは安上がりの生

活に対応する．事実，同時代の価格を使って計算す

れば，バスケットBはバスケットAよりも40％も

安価であることが確かめられる（Bassino　and　Ma

2005）．したがって，Allen，　Bassino，　Ma，　Mo11－

Murata，　and　van　Zanden（2005）では日本のwelfare

ratioはバスケットAによって計算されているけれ

ども，仮にバスケットBで計算するとなれ，ば，実質

賃金の水準は相当に高位となり，解釈にも少なから

ぬ変更が余儀なくされるのである．これは，水準比

較をする際にどの消費バスケットを選ぶかは，一方

では当時の人びとの嗜好と，他方では彼らが現実の

価格および所得制約の下で選択した消費品目の双方

を尊重しなければならないということにほかならな

、、．

5．水準と変化

　本節では，Allen，　Bassino，　Ma，　Moll－Murata，

and　van　Zanden（2005）の主要な結果を3つの図に

要約して提示すると同時に，それぞれの地域におけ

る経済史の文脈に位置づける．図1が，中国（北京

の都市および農村系列）と南欧（ミラノ）と北西欧（ロ

ンドンとアムステルダム）を，図2が，日本の農業賃

金を南欧（ミラノ）と北西欧（オクスフォード）とを，

そして図3が，中国（北京）と日本の京都一東京系列

とを比較している．いずれ，も18世紀初めからで，

図1と図3が1920年代までを，図2はデータの制

約から1830年までをカバーしている．これらから

観察できることは以下のとおりである．

図1．中国とヨーロッパにおける実質賃金，1729－1920年

（想定生存水準＝1）
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1
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心
△ 蝉幽

1720 1740 1760 1780 1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920

　　　　　　一←ロンドンー。一アムステルダムーミラノ→一北京（都市）一白一北京（農村）

出所）AIIen，　Bassino，　Ma，　Mo11－Murata，　and　van　Zanden（2005）．
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図2．日本とヨーロッパにおける実質賃金，1740－1830年

（想定生存水準＝1）
L5

1

05

0

1740 1750 1760 1770 1780 1790 1800 粟810 1820

　　　　　　　　＋畿内（農業）一←オクスフォード（不熟練）＋ミラノ（不熟練）

出所）斎藤（1998），pp．182－188，およびAUen，　Bassino，　Ma，　Moll－Murata，　and　van　Zanden（2005）．

1830

図3．中国と日本における実質賃金，1738－1920年

（想定生存水準＝1）
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1720 1740 1760 1780 1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920

　　　　　　　　　　　　一・一北京（都市）一・一北京（農村）→一広東一←京都・東京

出所）AIlen，　Bassino，　Ma，　Moll－Murata，　and　van　Zanden（2005）．

5．1観察結果

　第一に，北西欧の都市における実質賃金水準は想

定生存水準を上回っていたのにたいして，南欧，中

国，日本のそれ，は全期間を通じてその水準を下回る

領域で変動を繰り返していた．イングランドと低地

諸邦の系列はともに18世紀を通じてゆるやかな低

下傾向を示しているが，他地域との格差は明白であ

る．両国における都市の実質賃金は近世後期におい

てすでに突出して高水準だったのである．

　第二に，南欧と中国の水準差はあまり大きくなか

った．中国の農村系列が19世紀後半からミラノ系

列に遅れをとりはじめるが，それは中国国内におけ

る都市・農村間格差の拡りの結果であって，中国の

都市系列とミラノを比べれば全期間を通じて大きな

差はなかったのではないかと思われる．

　第三に，徳川日本の農業賃金をイングランド農村

部オクスフォードと比較すると，18世紀前半に日本

の実質賃金のキャッチアップがあり，世紀後半から

次の世紀の初頭にかけての，英国農業不況期にはオ

クスフォード水準にかなり接近した．その水準は，

アレンが一つ前の推計結果から「イングランド農村

部と同等」（Allen　2005）といったのに比べるとやや

低位ではあったが，それほど見劣りしない水準に達

したことは事実のようである．
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　そして最後に，中国と日本を比較すると，18世紀

から19世紀にかけて目立った水準面はなかったよ

うにみえる．すでに述べた19世紀後半における中

国農村賃金の漸減傾向はあるが，都市間の比較にか

ぎれば，日本が中国の水準から離れて上昇を始めた

のは20世紀に入ってからである．

　以上の観察を「大分岐」論争との関連で要約すれ，

ぱ，第一に，西欧は一つではなく，南北閲で実質賃

金水準上の分岐が認められるのである．第二に，中

国・日本と南欧は近世期を通じてほぼ同じ水準にあ

ったこと，そして第三に，中国と日本，中国と南欧

とが分岐を始めたのは19世紀末から，本格的には

20世紀に入ってからであったということも指摘で

きるであろう．

　なお，西欧内部における大分岐が近世の早い時期

から進行していたことは指摘しておいたほうがよい

であろう．黒死病後の14世紀から15世紀において

は，労働者の実質賃金水準が非常に高かったことは

フェルプス・ブラウン以来よく知られた事実である

が，Allen（2001）は前述の方法によって，その時期の

労働者の実質賃金が想定生存水準を明瞭に上回って

いて，しかもアルプスの南と北で大きな水準差がな

かったことを明瞭に示した13）．大航海と銀の流入と

人口増加とによって彩られた16世紀に入ると，実

質賃金はヨーロッパ全域で下方へ転じた．しかし，

その低下率は南欧（および東欧）において大きく，北

西欧諸国との分岐が始まったのである14）．

5．2地域差

　図1から図3に示されたグラフはほとんどが大都

市の賃金系列であった．それゆえ次に考えておかね

ばならないのは，その動きがどの程度それぞれの地

域の傾向を代表しているかである．いいかえれば，

都市・農村間格差がどの程度で，その変化はどの方

向を向いていたかの問題である．最初にイングラン

ドを一瞥しておくと，図1と図2とから18世紀に

おけるロンドンとオクスフォードの格差は小さくな

かったことがわかる．ロンドンは都市のなかでもか

なり高賃金であったようである．ただ，農村部のオ

クスフォードでも，いわゆる生活水準論争で問題と

なってきた1770－1815年の期間を別とすれば，実質

賃金水準は明瞭に想定生存水準を上回っていたこと，

そして19世紀には都市との格差がはっきりと縮小

に向かったことは記しておくべきであろう．

　近世南欧にかんしてはどうか．図1－2で南欧を代

表していたのは北イタリアのミラノであるが，イタ

リアにかんする研究は近世期に大都市と中小都市の

水準格差は縮小したかもしれないという．Vigo

（1974）のデータによれば，ミラノ，フィレンツェ，

ナポリの貨幣賃金は低下をしていたのにたいして，

中規模都市モデーナとジェノアの系列は安定を保っ

ていた．また，ギルドがなかったような小都市では，

問屋制家内工業が拡大したところもある．とくに北

イタリアではいわゆるプロト工業の由りが顕著であ

ったので，大都市との格差が縮まった可能性がある

からである（Corritore　1993）．それゆえ，一国全体

としてみれば，近世イタリアにおける実質賃金の低

下が図1の含意するほど明瞭であったかどうかにつ

いては議論の余地があろう．ただ，一人当りGDP

の長期推計は一国全体の平均所得水準も低下してい

たことを示しているので15），実質賃金の変化趨勢が

ミラノ系列とは逆になることはありそうにない．

　19世紀に入ると，南欧全体で地域差が縮小し，こ

の傾向は第一次世界大戦まで続いた（S6derberg

1985）．たとえば，19世紀中葉には100％であった

パリのプレミアムは1913年には50％へ低下し
（Sicsic　1992，1995），スペインのカタロニアとバス

ク地方の水準は19世紀末から次の世紀初頭までに

ピエモンテと肩を並べるまでになった（Roses　and

Sanchez－Alonso　2004）．この格差縮小傾向は，近世

と比べても力強い動きであったといってよい．

　東アジアに眼を転ずると，日本では徳川時代にす

でに賃金格差縮小の傾向がみられた．18世紀にお

ける動きは畿内内部における熟練・不熟雨間格差が

縮むというかたちをとり，19世紀にはその動きは止

まったが，代わって後進地域の畿内水準へのキャッ

チアップという現象が生じた（Saito　1978，斎藤

1998）．社会全体でも所得格差は拡大しなかったと

思われ，日本における前近代経済成長の大きな特徴

の一つといえる（斎藤2005，Saito　2005b）．中国の場

合，得られ，るエヴィデンスは本稿の図1と図3に示

され，た系列しかなく，地域差を語ることは難しいが，

すでに観察したように，19世紀末から20世紀にか

けて都市・農村間格差が拡大することは他の地域で

はみられ・ない独特の変化であった16）．

5．3　農業の役割

　このような賃金格差の変動に関する要因分析自体

は本稿の課題ではないけれども，そのもっとも重要

な規定要因のひとつとして農業生産性の向上が上げ
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られていることは記しておきたい．たとえばイング

ランドの場合，18世紀中ごろまでは人口増加率と消

費者物価変化率の間に明瞭な正の相関があった．人

口圧力が食糧生産を圧迫するというマルサス的因果

関連の表現と解釈できる事実であるが，いわゆる農

業革命の進行とともに1780年以降それ’が消滅した

のである（Wrigley　and　Schofield　1981）．

　南欧諸国において，19世紀に入ってから実質賃金

水準上昇と地域間格差の縮小が相伴って進んだのも，

農業における生産性向上の効果であった．それはフ

ランスでは，世紀中葉から末期にかけて後進地方の

農業が先進地方にキャッチアップするというかたち

で生じ（Toutain　1981，1987；Soubeyroux　l981），

イタリアでは世紀後半に北部および中部で（Galassi

1986，Federico　2003，　Federico　and　Malanima

2004），スペインの場合は地中海沿岸地方で起きた

現象であった（Peris　Albentosa　1995，　Puj　ol　Andreu

1998）．全体として，灌概の導入と集約化に南欧に

おける農業発展の特色があったが，北イタリアのポ

ー川流域やスペインのレヴァント地方のように，米

作の拡大が顕著であったことは記しておくべきであ

ろう．イタリアやスペインの米作は非常に高い土地

生産性を誇っていたので，麦作から米作への転換は

南欧の農村経済にとって大きな意味をもっていたに

違いない（Calatayud　Giner　2002）．18世紀日本に

おける実質賃金水準上昇と熟練・不熟寸間格差の縮

小，19世紀の地域差縮小も類似の変化の結果であっ

た．この時代の日本農業もきわめて労働集約的な方

向に向かっていたので，時間当りではわからないが，

一人当りでみるかぎり農業改良は着実な生産性上昇

を伴っていた（斎藤1998，2005）．それが地域内の賃

金水準を底上げして熟練賃金との格差を縮めたと同

時に，図2にみられるオクスフォードとの水準差を

も縮小させたのである．

　これにたいして中国の場合，前述のとおり，19世

紀末から農村賃金が都市賃金にたいして引き離され

るという現象が生じており，これが農業の実情とど

のように関っていたのか，興味あるところである．

カリフォルニア学派，とくに李伯重は18世紀江南

における農業発展と，その結果としての生産力水準

の高さを強調していて，それが18世紀中国の実質

賃金水準を南欧および日本並みに保つ要因であった

可能性はたしかにある（Li　1998）．しかし，残念なが

ら，清朝末期からの変容にかんしては不明のことが

多い．

6．含意と解釈
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　前節における実質水準の中日欧水準比較から結論

できるのは，第一に，18世紀にかんするかぎり中国

と日本と南欧の間で大きな水準差はなかったという

こと，そして第二に，それら三地域共通の水準はイ

ングランド・低地諸邦のそれと比べると5割から7

割の水準であったということであろう．もっとも，

東アジアの中核地域である江南や畿内では18世紀

の農業発展が賃金水準を底上げさせたのにたいして，

ヨーロッパ内における大分岐の結果として南欧では

17－19世紀を通じて低下傾向が続いていたので，18

世紀は東アジアが南欧の水準にキャッチアップした

時期といえるかもしれない．

　しかし，より根本的な問題が残っている．本稿で

取上げたすべての地域で，実質賃金水準は想定生存

水準である1を下回っていた．これは，水準比較の

前提にある条件の妥当性に由る問題である．労働者

はその賃金率で年間250日間働き，家族2人を養い，

家族は就業せず，本人も賃金労働以外の生業をもた

ない，という前提の妥当性である．いうまでもなく，

家計所得にしめる賃金収入の割合は近世ユーラシア

諸地域で異なっていた．とくに北西欧と東アジアで

は極端に異なっていたといってよいであろう．そこ

で，最初にこの前提について検討をしよう．

　1．小農経済近世東アジアの労働力は小農
（peasant）であって，雇用労働者ではなかった．そ

れはまた，分益小作制（sharecropping）が支配的で

あった南欧農村にもある程度妥当する事実といって

よいであろう．この事実が本稿でみてきた比較にど

のような影響をおよぼすか，数量データの得られる

日本を例にみてみよう．

　徳川時代では士農工商という身分制度の下，農家

世帯の割合は8割に達していた．これはすべてが自

作農で，農業以外の生業に就くことはなかったとい

うことを意味しないけれども，賃金労働者世帯，す

なわち賃金労働者が戸主でその賃金収入を主な所得

として生計をたてている世帯は少なく，また家族員

であっても賃金労働で生計をたてるものが存在する

余地は少なかった．実際，1789年の甲斐国現在人別

調から，未婚者も家族員も住込奉公人もすべて含め

た雇用労働者人数の総労働人口にしめる割合を計算

しても4％にすぎなかったのである（Saito　2005c）．

他方で，賃金のために労働市場に労働を供給するも

のは存在した．農繁期における田植，除草，稲刈の
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表3．18世紀日本の賃金労働者と自作・小作農

　　家計所得

（想定生存水準＝1）

備 考

A農業所得
　自作農（貢租込）

　自作農（貢租控除後）

　小作農（小作料控除後）

B総合所得
　自作農（貢租込）

　自作農（貢租控除後）

　小作農（小作料控除後）

C賃金労働者（仮想ケース）

　I

　II

　1．32

　0．70

　0．53

（L）　（H）

1．76　　2．20

0．93　　1．17

0．70　　0．88

労働の生産弾力性0．5

貢租率0．47

小作料率0．6（田方・畑方平均）

（L）副業収入は農業所得の1／3

（H）副業収入は農業所得の2／3

0．66　　年間労働日数250日

0．79　　年間労働日数300日

注）実質賃金（C）の出所は図2に同じ．1762年が欠年のため，1758－1761年の

　平均．備考欄の日報はNishikawa（1978），西川（1985），　pp．97，106－107，友

　部（1996）による．AおよびBの推定については本文参照．

数日間の労働は小作農家の成員にとって恰好の現金

稼得機会であったし，戸主が冬場の出稼に行くこと

も珍しくなかった．彼らが賃金労働者と観念され，る

ことはけっしてなかったが，年間数日から1－2ヵ月

程度であれば労働市場に登場するのがむしろ普通で

あった．それゆえ，労働市場で決定される賃金率は

成立している一方で，年間250日も賃金労働に費や

す労働者は事実上存在しないというのが現実だった

のである．

　それでは，この小農家族の生活水準と市場で成立

している実質賃金の関係はどのようなものだったの

であろうか．いま農村経済がルイス的な無制限的労

働供給の状況になく，標準的な経済学が教えるとお

り農業の限界生産力が外部労働市場で成立する賃金

率に等しいとすれば，推計された実質賃金系列から

自作農家の農業所得の水準がどの程度であったかを

知ることは容易である．大正から戦前昭和期の日本

農業についてはルイス的な「全部雇用」状況にあっ

たのではないかという指摘が少なくないが，徳川時

代にかんしては，むしろ限界生産力と賃金率の均等

が成立していたという，1940年代長州藩のエヴィデ

ンスが存在する（Nishikawa　1978；アジア農村をも

含んだ再検討としては，尾高2004を参照）．生産関

数の推計から得られる勇働の生産弾力性値は，長州

藩の場合0．5，明治末以降の府県データでは0．34－0．4

である（穐本・西川1975，Nishikawa　1978，南1970，

速水1973）．弾力性値が低下した可能性はあるもの

の，0．34という推計値は極端と思われる．また，こ

こでの目的は徳川後期の農家の農業所得を試算する

ことなので，0．5を採用しよう．それを1760年前後

％を適用すれば，

となる．民間の契約であった小作料率にかんしては

長州藩の勘定体系からは知りえないが，友部謙一の

試算によると，徳川時代後半，19世紀初頭の小作料

率は年貢を含んだ値で60－70％であったという（友

部1996）．これは田方だけの，収穫高にたいする比

率である．農業における総出来高にしめる中間投入

の割合は（長州藩のデータから）11％と見積もられて

いるので，この比率を考慮に入れ，話方小作料をも

含んだ平均の対付加価値総額比を0．6と仮定するこ

ととしよう．したがって，小作農家の農業からの可

処分所得は0．53となる．仮定にもとづいた計算で

はあるが，高率の貢租ないしは小作料の効果は大き

かったことがわかる．それらを控除したあとの可処

分所得でみると，自作農も小作農も，依然として1

よりはだいぶ下回った値となっている．

　この計算には制度の効果が大きいので，中国の江

南農村でも南欧の分益i小作制地帯でも類似の結果と

なるかはわからない．心乱小作制を表現するフラン

ス語m6tayageも，イタリア語のmezzadriaも「折

半」という意味を含んでおり，収穫高の50：50の分

割が通常であった17）．徳川日本の田方小作料が収穫

高の60－70％であったのに比べるとやや低位である

が，南欧の二三小作農家が日本の小作農家よりも恵

まれていたかどうかは，他の事情にも依存する．そ

の一つは，日本の一般的な小作契約が減免措置を組

込んだ定額制だということで，不作が頻繁であるよ

うな段階では定率制と類似の機能を果すが，生産性

の向上がある臨界点をこえると，実質小作料率は低

下してゆくからである（明治以降，このような低下

の実質賃金推計値の0．66に適用すると，

表3におけるパネルAの第1行目の値，

すなわち2倍の1，32となる．これが，農

地を自ら所有，農具・肥料等も自ら調達

し，家族労働のみで経営を行なっている

自作農の（税込の）農業所得である．

　しかし，徳川時代の農民は貢租を支払

わねばならなかった．五公五民とも四公

六民ともいわれた高率の貢租である．小

作農家であればさらに高い小作料であっ

た．幸い，貢租率は農業部門の総出来高

の41％，付加価値総額の47％であった

ことが，やはり長州の三民所得勘定から

わかっている（以下，長州経済にかんす

る情報は，西川1985による）．この47

　　　自作農の可処分農業所得は0．70



実質賃金の歴史的水準比較

が生じたことは友部1996で指摘されている）．他

方，これまでは南欧農村の貧困の根本的原因といわ

れてきた浮羽小作制であるが，その16世紀以降の

曲りは時代の環境条件の下では「合理的」な選択で

はなかったか，また商品作物の導入にも必ずしも阻

害要因とはならなかった可能性があるとの指摘が，

最近は多く出されている．このような観点を織り込

んでの比較研究は，今後の課題であろう18）．

　2．副業　次に考慮しなければならないのは，小

農民は農業のみに従事する存在ではなかったという

ことである．東アジアの農民は何らかの非農業的生

業を営むのが通例であったし，南欧でも農村家内工

業は19世紀に入ってまで重要な存在であった．と

くに北イタリアやカタロニア地方ではそうであった

（Colome　Ferrer　2000）19），しかも，農村工業への課

税はしばしばぜロであった．実際，徳川日本の場合

は長州藩経済の詳細な分析からこのことが確かめら

れている．

　そこで，表3パネルAに副業収入を加えてみる

こととしよう．仮に副業収入が農業所得の三分の一，

あるいは三分の二であったとするとどうなるかを計

算するのである（表3パネルB）．これを1840年代

の長州藩の数値で評価すると，非農業産出高の43

％，86％が農家によって生産されていたことを含意

する．後者はやや過大な見積りのように感じられる

かもしれないが，他の藩では農村工業的な非農業部

門の相対的な規模がもっと大きかった事例も存在し

ており（新保・斎藤1989），非現実的ともいえないよ

うに思う．自作農家の一部は商業など利益率の高い

副業を営むことがあったが，手工業や手間稼は所得

階層が下であるほど従事する確率が高くなる傾向に

あり，とくに主穀農業の生産性が高くない地帯では

そうであったので，自作農にかんしては高目推計

（H）はやや過大で低目推計（L）に近い1前後の値が

実態に近かったであろうが，小作農にとっては高目

推計のα88のほうが現実に近かったかもしれない．

　同じ1760年前後5年間におけるオクスフォード

の不熟練労働者の実質賃金水準は1．22，ミラノの水

準は0．77であった．もっとも，英国の農業はこのこ

ろまでが好況で，世紀末となると不況に陥り，1790

年前後では0．97になってしまう．ミラノの系列も

0．55まで低下するのであるが，日本の畿内農村の実

質賃金は1790年前後でも1760年前後と同じく0．66

のままである．このような比較の文脈でみると，自

作農の可処分所得1前後，小作農0．9前後という水
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準は，あまり見劣りしないものであったといえよう．

なお，同じベンチマーク年における北京農村の実質

賃金は0．55と0．56であった．これに表3と同様の

試算をするとどうなるかはわからないが，イングラ

ンド農村部の水準に並ぶことはなくとも，実質賃金

値よりは明瞭にその水準に近づくであろう．ミラノ

近郊の分前小作農の場合でも同様であったと思われ

る．

　3．労働日数　もう一つ考えてみなければいけな

い仮定に，年間250日という労働日数がある．これ

も歴史的に変わる変数であると同時に，異文渓間，

階層間で異なる値でもあった．すなわち，労働集約

的な東アジアの小農経済では近世の間に顕著に長く

なったし，貧しい小作農家は相対的に農業よりも副

業により多くの日数を割く傾向があった．たとえば，

西川俊作が1840年代長州における農業生産関数と

限界生産力の推計を行なった際に前提した年間農業

労働日数は200日であった．1909年の農会調査に

よれば，「普通農業者」の総労働日数は関東・関西平

均で314日，「普通農家婦人」の場合は300日であっ

た．後者には非農業兼業の労働日が含まれているの

で正確な比較ではないが，この間に農村の休日が減

少し，労働日が増える傾向にあったことは，他の資

料からも窺い知ることができる．少し後の調査で，

時間統計であるが，1933年の特別集計によれば，31－

50歳男性の自作農の，家事労働を含まない年間総労

働時間は2，871時間，同じ年齢階層の小作男性だと

3，050時間であった．一日の平均労働時間を9時間

とすると，これはそれぞれ319日と339日となる．

そのうち農業に費やした日数を同じように計算する

と，それぞれ237日と229日となる．農業への投下

労働日数は増加していたことが窺える．そして，自

作よりも小作農家のほうが兼業に費やす労働時間の

長いことは，1921年以降のすべての年度の農家経済

調査が示していることである（齋藤1918，斎藤1998，

帝国農会1938）．これらの事実は，家計収入が生存

水準に達しないものは労働時間を長くすることも，

対応手段の一つであったことを示唆している20）．

　表3のパネルCには，日本の仮想的賃金労働者が

農民並みに年間300日働いたとしたら，その実質賃

金収入はどう変わるかも示されている．彼らの家計

収入は0．66から0．79へと上昇するのである．興味

深いことに，パネルBの副業を営む小作農家の家計

所得の高位推計と低位推計の平均が，ちょうどこの

水準にある．これは，仮に小作農が離農して賃金労
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働者の所帯をもとうとしたとしても，賃金収入がそ

れ以下では決心できないということを示唆している．

逆にいえば，労働市場における賃金率が格段とよく

ならないかぎり，貧しい小農民であっても離農はし

ないということが含意されているのである．

　4．消費内容の変化　最後に，先に述べた前提条

件には入っていないが，第4節で論じた消費バスケ

ットの構成の仕方について再論したい．一般的に，

歴史的変化は，たとえカロリー摂取量が同一であっ

てもより高価な内容のバスケットへと向かうと考え

られている．前掲表2における日本のバスケットB

（雑穀型）からA（米二型）へ，というように，であ

る．本稿での実質賃金推計にはAを全期間に適用

したのであったが，それは主として都市を念頭にお

いてのことであった．農村部であれば徳川時代の食

生活は雑穀型に近く，米誌型への変化が顕著なかた

ちで生じたのは明治以降のことであった可能性が高

い．そうであったならば，本稿における日本の実質

賃金水準は徳川時代において過少推計で，19世紀後

半から20世紀初頭への変化を高目に見積もってい

ることとなる．そして，18世紀日本の真の水準がも

う少し高めであったとするならば，これまでのすべ

ての汎ユーラシア比較は影響をうけることとなるで

あろう．

　これにたいして，逆の方向への変化はなかったの

であろうか．カロリー面では同等であってもより安

価な内容の食生活への変化である．中世末の西欧全

域で人びとの生活水準が高い水準にあったことはす

でにみたが，その食生活はかなり肉中心の内容であ

ったようである．ヴィルヘルム・アーベルは，主と

してドイツの事例によってではあるが，1400年頃の

建築職人家族は肉を年間一人当り65キログラム，

魚を10キログラム，乳製品と卵を7．5キログラム消

費していたとみている（Abel　1981／89）．近世よりも

中世末のほうが動物性蛋白の消費が多かったことは

りヴィ・バッチのサーヴェイからも確認できること

で（Livi－Bacci　1991），肉の年間消費量26キログラ

ムというアレンが仮定する西欧のバスケット（前掲

表2）は，中世後期型バスケットからの安価化の帰結

だったのである．類似の，しかしもう少し小規模で

の変容は，産業革命期労働者の食卓でも生じていた

かもしれない．これもまた推計され．る実質賃金を低

める要因であると同時に，そのような食生活の安価

化自体が実質賃金の低下にたいする労働者の対応の

結果であったのではないであろうか．

　最後に，「大分岐」論争に一言コメントして終りと

しよう．以上の本節における検討が示唆しているこ

とは，もし18世紀後半のイングランド農村部にお

ける典型的な世帯である賃金労働者と同時期の東ア

ジア農村における典型的な世帯である小農民とを，

実質賃金率ではなく家計の可処分所得によって比較

するならば，後者が小作農であった場合は，その水

準は前者よりも2，3割低目，自作農であった場合は

それほど大きくは変わらない程度であったというこ

とであろう．栄養水準からみれ，ば，小作農の2，3割

の差も食生活の工夫で補えた範囲内であったに違い

ない．このような総合的検討をするならば，日本農

村の生活水準が「イングランド農村部と同等」であ

ったという，先に紹介したアレンの判断も結局は誤

りではない．そして，程度の若干の違いはあっても，

類似の結論を中国および南欧についても下すことが

できよう．その意味で，18世紀にはいまだ「大分

岐」は生じていなかったというポメランツらの主張

には一理がある．ただそれは，北西欧とはまったく

異なった生計稼得の途をたどったことの歴史的帰結

であったという意味では，構造的な「分岐」の結果

でもあったのである．

　　　（ポール・ヴァレリィ大学／日仏会館・政策
　　　研究大学院大学／Hi－Stat特別研究員・一橋
　　　大学経済研究所）

　注

　＊　本論文の準備過程において，共同研究者であるボ

ブ・アレン，クリスティーネ・モル。ムラタ，ヤン・ラ

イテン・ヴァン・ザンデンから協力を得た．また，最終

稿の作成に当たっては，経済研究所定例研究会における

討論と草稿にたいする黒崎卓のコメントとから稗益する

ところ大であった．記して謝意を表したい。

　1）　生活水準の歴史的研究にとっては，いうまでもな

くいくつもの指標が考えられる．一人当り国民所得も当

然その尺度であり，食糧や消費財の供給能力の変化も重

要な手がかりを与えてくれる．近年ではそれらに加えて，

識字率，さらには平均余命，乳児死亡率，疾病・栄養，

体位の歴史的変化を重視する立場が登場したが，本稿で

はこれらの研究領域には触れない．

　2）実際，深尾京司のグループは1930年代の東アジ
ア三ヵ国にかんして当時の価格データにもとつく購買力

平価を推計し，1990年基準のPPP換算によるマディソ
ンの数値がいかにミスリーディングであるかを示してい

る（Fukao，　Ma　and　Yuan　2005）．

　3）　カリフォルニア学派には，ポメランツのほか，

James　Lee，　Bozhong　Li（李口重），　Bin　Wongらが含ま

れる，中国経済史の文脈における展望はMa（2004b）を

みよ．また，この大分岐論争がいかに奥深く激しいもの



実質賃金の歴史的水準比較

かは，経済史のネット・フォラムである四二／／餉．耀／

傭お／α70雇肥∫／6肱箔6s／での“Rethinking　18th　Century

China”や“Frank　vs　Landes“，あるいはノ。％γηα1αズ

．4s‘α〃S’％4然（2002年5月号）の特集を一瞥すればわか

るであろう．

　4）　中国と日本にかんしても，穀物賃金であれば断片

的な情報がないわけではないが，年次系列は18世紀初

頭以降からしか得られない．

　5）　フランスについてはDormois（2004），イタリア

はFenoalta（2003），Federico（1992，1996），Cohen　and

Federico（2001），Zamagni（1993），Rossi　and　Toniolo

（1992），スペインはPrados　de　la　Escosura（1993，2003）

and　Sanchez－Abornoz（1987）を参照．さらに，イタリ

ア・スペインの比較はPrados　de　Ia　Escosura　and

Zamagni（1992）を，南欧諸国を含む汎ヨーロッパ比較

についてはBairoch　（1982），0’Brien　（1986），　Reis

（2000）and　Williamson（2000），Allen（2001）and　van

Zanden（1998）をみよ．

　6）加えて，価格系列の整備も進んだ．フランス・ト

ゥールーズにかんするFreche　and　Freche（1967），スペ

インではムルシア地方についてのCaro　Lopez（1985，

1987），12都市の系列を整備したBallesteros　Doncel

（1997），サンタンデールについてのMartinez　Vara
（1997）などがあげられる．これらに依拠して，ヨーロッ

パ内ではあるが，少なからぬ国際物価比較研究がなされ
た（Braudel　and　Spooner　1967，　Martin　Acena　1992）．

フランスとイタリアにおける穀物価格の市場統合につい

てもChevet（1996），　Persson（1999）があり，徳川日本

にかんする類似の研究には新保（1978）と宮本（1988），中

国についてはShiue（2002）がある．さらに，　Barquin

Gil（1997）とReher（2001）によるスペイン穀物市場の研

究も参照．

　7）17－19世紀において銀銭比価の地域差がいかに大

きかったかは，Vogel（1987）を参照．しかし，そこで示

された比価にも，同一地域内における銀貨・銭貨の多様

性は十分に反映されていないのである（黒田1994）．

　8）　この方向の研究としては，フランスはL帥y・
Leboyer　and　Bourguignon（1985）とToutain（1987），

イタリアはISTAT　（1957），　Fenoaltea　（2002），

Malanima（2002），スペインについてはPrados　de　Ia

Escosura（2003）をあげることができる．ヨーロッパ内

における比較としては，van　Zanden（2005）が重要な観

察を含む研究である．

　9）現在では，マルサスには2つの異なった理論図式

があったことが明らかとなっている．一つは初版のr人

口論』の枠組で，人口圧力が収穫逓減法則を通じて，人

びとの生活水準を低下（あるいは農産物価格を上昇させ

て，実質賃金を低下）させ，結果的にはそれが死亡率によ

る人口制限を作動させるというものである．これにたい

して，第二版以降は，結婚年齢の変動を通じた予防的な

人口制限の効果を強調することとなった．すなわち，過

剰人口が発生する前に調整が行われるような人ロー経済

システムが（少なくとも西欧では）機能していたというの

である．ただ，後者の図式であっても，総人口の増加率

が高まると農産物価格の上昇率も上がるという関係は，

依然として織り込まれている（Wrigley　and　Schofield
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1981）．

　10）　スペインにかんしても，Pujol　Andreu（1998）の

議論はマルサス的といえる．19世紀後半になって人口

扶養力の天井を押上げることができたのは，海外からの

果物やワインへの需要が増大したからで，外生的な要因

による解決であったという．

　11）一人当り所得との関係では，Williamson
（2000），Bairoch（1989）などを参照．19世紀以前の中

国，日本，南欧についてのGDP推計は多くなく（たとえ

ばMaddison　2001），また南欧の場合，さらには程度の

差はあるが日本の場合も，GDP推計に用いられるデー
タの多くが農業産出量を低目に見積もる傾向のあること

が指摘されている．スペインにかんしてはPro　Ruiz
（1995），イタリアはFederico（2003），日本については

Bassino（2006　forthcoming）をみよ．

　12）　Ozmucur　and　Pamuk（2002）は，　Allen（2001）と

同じヨーロッパ型消費バスケットを利用し，ほぼ同じ期

間についてイスタンブールの計測を行っている．オット

マン・トルコはヨーロッパの域外であるが，イスタンブ

ールは地中海文化の一部であったといえるであろう．

　13）AIIen（2001）における南欧は北イタリアで代表

されているが，スペインにおいても中世末の水準は高か

ったであろう．さらに，他のカトリック地域からの殖民

奨励もあって，17世紀までは相対的に高水準を保った可
能性がある（Alberola　Roma　and　Gimenez　Lopez　1997），

　14）　この大分岐が生じたのが，なぜ16－17世紀であ

って18世紀あるいは19世紀でなかったのかは興味ある

問題である．アレン自身，それへの解答をシミュレーシ
ョン分析によって試みている（AIIen　2003）．

　15）van　Zanden（2005）の最新推計によるヨーロッ

パ6ヵ国における一人当りGDPの長期系列も，　Allen
（2001）の見取図と類似のパターンを示している．

　16）Allen，　Bassino，　Ma，　Moll－Murata，　and　van

Zanden（2005）は，物料償値則例から得られる熟練労働

者賃金の省別地図を掲げているが（Map　1），それによれ

ば，満州などの辺境地域で高額の賃金が支払われていた．

この，一見したところ不思議な現象を無理なく解釈する

には，他のさまざまな要因を考慮に入れなければならな

いようである．

　17）50：50分割は現代のアジア農村でも支配圏で，

Otsuka，　Chuma　and　Hayami（1992）はなぜこれほどま

でに普遍的かは「パズル」だとしている．

　18）　たとえば，フランスにかんするHoffman（1982，

1984），イタリアについてのGalassi　（1986），　Galassi

and　Cohen（1994），　Luporini　and　Parigi（1996）などを

参照．

　19）　これにたいしてフランスでは，19世紀後半とも

なると工業の専業化が進行し，農村の人びとが2つの労

働市場を行き来するという現象は稀となった（Bompard

et　al．1990a，1990b；Postel－Vinay　1994；Magnac　and

Poste1・Vinay　1997）．

　20）イングランドでも，実質賃金の低下・低迷がみ

られた英国の産業革命期においては，年間総労働時間が

2，500時間から3，000時間になったという見解がある
（Tranter　1981）．
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