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「全国企業短期経済観測調査」における欠測値の対応方法の検討

宇都宮浄人＊・園田桂子＊＊

　二二値が発生した場合の対応方法としては，Weightingと呼ばれる手法が一般的であり，全国企業

短期経済観測調査（短観）の母集団推計にあたっても，そうした手法が用いられている．しかし，設備

投資額や企業の収益を調査するビジネスサーベイにおいては，企業間のぱらつきが大きく，Weight－
ingでは，統計精度が低下する可能性がある．本稿では，従来，わが国の官庁統計において実証研究が

少なかった欠測値問題について，その対応方法を整理したうえで，短観について，現行の手法のほか

に，欠測した企業の時系列データや伸び率を用いる代替手法の精度の比較検討を行う．この結果，短

観においては現行の欠測値対応の精度が劣ること，項目や業種・規模に依存するが，総じてみれば回

答のある直近調査回の値を代入する手法が有効であることが示される．今後は，短観以外の各種標本

調査についても，欠測値対応の妥当性について検証が必要であろう，

1．はじめに

　日本銀行が実施している全国企業短期経済観

測調査（以下，短観）の調査項目は，業況判断DI

などを算出する判断項目と，設備投資額，売上

高などの計数項目に大きく分けられる．このう

ち，後者については，層化抽出によって得られ

た標本企業の回答から母集団推計を行っており，

全国ベースの実額とその伸び率，前回調査との

間の修正状況を公表している．また，これらの

計数項目において，回答拒否などの欠測値
（missing　value）が発生した場合には，特に個体

を再生することなく，当該層の標本数から欠測

標本数を減じた値で母集団数に割り戻すことを

行っている．つまり，結果的には予測値に各層

の回答値の平均を補完することと同値となって

いる．

　ところが，こうした方法を採った場合，欠測

値となった企業の経済活動の値が，富盛平均よ

りも一方向に偏っていたり，一部の企業が偶々

当該層の平均値と大きく乖離したりするときに

は，得られる母集団推計値は，実態と乖離する

ことになる．短観の場合，業種，規模別に層化

を行っているが，ビジネスサーベイにおいては，

企業間で設備投資や売上の金額が大きく異なる

場合が少なくない．にもかかわらず，わが国に

おいては，欠測値対応について，十分な実証研

究がほとんど存在していないように思われる．

短観の場合は，比較的回答率が高いが，統計調

査に対する抵抗が強くなっている状況をかんが

みると，今後，回答率の低下によって統計精度

が低下する可能性は十分考えられる．そこで，

本稿では，まず，欠測値対応の考え方を整理し，

短観に適用可能な方法について，短観データの

シミュレーションによって，その妥当性を検証

する．

2．欠測値対応の考え方と実例

2．1　欠測値対応の方法論

　各種統計調査において，回答が得られずデー

タが欠ける恐れが生じたとき，実務的には，ま

ず初期対応として，回答を催促すること（call－

backs）で，なるべく欠測値を少なくする必要が

ある．しかし，最終的に欠品値となってしまっ

た標本や項目については，何らかの形でこれに

対処しなければならない．したがって，調査の

目的や特性に応じて，適切な夏蚕値の対応方法

を検討する必要がある．

　一般に，欠測値の問題の対応方法については，

①推計値の不偏性が維持されているか，②デー

タの分布特性が維持されているか，という観点

が検討のポイントとなる．また，欠測値にも，

全項目に亘って回答が得られなかったケース
（unit　non－response），一部項目について回答が

得られなかったケース（item　non－response）が

あり，状況に応じて，適切な方法を使い分ける

といったことも必要である．

　代表的な欠測値への対応方法は以下のとおり
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である．
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Method　1．　Weighting

　無回答者の回答を個別に推計することなく，

回答標本から得られた結果を基に，何らかの重

み付けを行なって推計する手法の総称である．

最も一般的なものは，母集団推計の際に，欠割

値の数を標本数から減じて母集団数との倍率を

変化させる手法である．すなわち，母集団1＞

から標本ηを抽出した時，回答者の数をγ，標

灘㌍弊奮慢好篇噸
とき，標本を個別に再生することはできないが，

結果的に平均値を代入した場合と同様の推計値

を得ることになり，欠測値がランダムに発生し

ている場合は，偏りのない推計値を得ることが

できる（補論参照）．

Method　2．　Mean　Imputation

　Weightingに対して，欠測となった標本に対

し，何らかの値を代入する手法を広く，Impu－

tationと呼ぶ．このうち，　Mean　Imputation

は，文字通り回答値の平均を代入するもので，

層化された平内1）の回答値の平均を代入する．

この場合，得られる結果は，欠測値の数を標本

数から減じて母集団数との倍率を変化させる

Weightingの場合と同じで，欠測値が標本のデ

ータ属性とは独立して，ランダムに発生してい

る場合，補完によって推定された標本平均に偏

りが生じない．なお，Mean　Imputationは，

個々の標本に平均値という値を代入した形には

なっているが，標本から得られる分散は過小推

計となり，母集団分布を再現するものではない．

その意味では，Mean　Imputationは，　Weight－

ingと同様の効果を持ち，また，それ以上のメ

リットも通常は存在しないといえる2）．

Method　3．　Hot　Deck

　Hot　Deckの考え方は，同じ調査回で回答が

得られた標本の観測値から，欠測値を複製
（duplicate）して補完を行うものである3）．　Hot

Deckの場合，さまざまな補完データの作成方

法が考えられるが，最も単純なものは，回答標

本から再度無作為抽出を行い，これを欠測値の

補完データとみなすものである．この場合，

Mean　Imputationのケース同様，欠測が回答

者の属性と独立であれば，補完後の推計値の不

偏性は維持される．

　実際には，単に無作為抽出を行うのではなく，

回答者の属性に照らして，欠測標本と最も属性

の近いものをプールし，そこから補完データを

複製するという手法が採られることが多い．例

えば，一般の人々を対象とした調査であれば，

性別や学歴などの属性が同じ標本の回答値を用

いて補完データを複製するといった方法である．

　また，Hot　Deckの手法では，欠測となった

個体を各々，独自の値を持つ形で再生すること

になるので，ある程度標本を再現し，母集団分

布の特性を維持することができる．Hot　Deck

を用いて得られた標本分散は，依然として真の

値よりも過小推計になるが，全ての憶測値に同

一の平均値を代入することに比べ，補完データ

の信頼区間の過小評価は是正される．

　なお，Mean　ImputationやHot　Deckによる

補完がもたらす問題として，ある標本客体内で，

計数の間に矛盾が生じることが指摘される．例

えば，項目の欠測（item　non－response）におい

ては，一部項目を別途データ補完することによ

って，合計値と内訳が符合しなくなるといった

ケースが発生する4）。

Method　4．　Cold　Deck

　Hot　Deckが，あくまで同一調査回の標本デ

ータを用いるのに対し，当該調査回以外から得

られる欠測値に関連する各種情報を用いて，補

完データを代入する方法をCold　Deckと呼ぶ．

通常は，過去の調査結果や他の調査結果を用い

て，その値を直接代入したり，適宜のモデルを

作成して，回帰式などから推計することが行わ

れる．

　この手法の特徴は，欠測値発生のメカニズム

等を考慮せず，利用可能な情報を用いることで，

母集団分布を再現しようとするものである．そ

のため，調査に応じた柔軟な対応も可能であり，

例えば，経済統計のように時系列で一定の動き

を示す場合は，標本の過去の回答値を利用する

Cold　Deckは有効な手法となる．ただし，他の

調査結果や過去値を利用するため，Cold　Deck

で補完した値について，標本理論に基づいてそ

の特性を説明することは不可能であり，その意

味では，恣意性が最も高い方法ということもで

きる．
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Method　5．　Multiple　Imputation

　Multiple　Imputationでは，恣意性を排除し，

Hot　Deckの推計精度を高めようという試みが

なされている．考え方の基本は，Hot　Deckに

おいて同一回の回答老から複製を行う際に，一

回限りではなく，繰り返し計算を行って，その

結果を代入しようというものである．例えば，

回答者の中から直島値補完のための副標本を作

成する場合，複数の副標本を作成することで，

ある一定の補完データの範囲が定まる．ここで

各副標本から得られるデータの平均を代入すれ

ば，それによって得られる分散は，一回限りの

Hot　Deckで得られる分散に比べて，さらに精

度が高まることが知られている5）．

　なお，Multiple　Imputationを経済統計に活

用した例として，米国FRB（Federal　Reserve

Board）のSurvey　of　Consumer　Financesがし

ばしば引用されるが，そこでは，複数の項目の

代入値を専用プログラムによって計算するおお

がかりなものとなっている6）．

Method　6．　Substitution

　Substitution（代替法）は，全項目とも回答が

得られない場合に，WeightingやImputation
といった手法で何らかの推計を行なうのではな

く，標本として抽出されなかったものから，代

わりの客体を標本として抽出する方法である．

この方法は，最もシンプルな対応といえるが，

ここでも古祠がランダムに発生しているの否か

を注意深く判断し，代替標本の抽出にバイアス

が係らないように必要がある．また，実際の調

査においては，時間的な制約から，代替標本を

改めて抽出するというステップを経ることは難

しいケースが多い．

3．短観における欠測値の発生

　と検討すべき対応方法

3．1　欠測値の発生状況

　短観の回答率は，総じてみればきわめて高く，

ここ数年の回答率は概ね95％以上となってい

る．もっとも，計数項目では，項目単位で欠測

が発生する場合も少なからず存在し，特に，短

観の場合，3月調査が翌年度計画を新たに記入

する最初の調査であるため，設備投資などが空

欄で回答されるケースが少なくない．実際には，

電話等の催促によって，最終的に回答を得るケ
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一スが多いが，それでも，項目単位で回答率を

みると，3月調査回は，他の調査回に比べて一

般に回答率は低い．

　そこで，設備投資について，個々の企業の調

査回毎の欠測パターンを調べて，規模区分別に

各パターンに当てはまる企業数をみたものが表

1である．これをみると，翌年度計画を記入す

る3月調査にのみ回答しないという企業が多く，

特に大企業では，年間で何らかの欠測が発生す

るケースの約半数がそうした企業であることが

確認できる．なお，計測パターンとしては，年

間を通じて回答しない企業もみられ，中小企業

や中堅企業では，そうした企業の割合が高い．

3．2　欠測値の属性

　ビジネスサーベイにおいては，しばしば，「業

況の悪い企業は回答を拒否する傾向にある」と

言われる．業況が悪化した状況においては，企

業は，統計調査への回答といった，自社にとっ

て直接の利益になるとは考えられない作業に費

やすコストを削減するであろう，という理由で

ある．通常，企業の業況は，財務会計上の数値

の変化の割合で表現される．例えば，設備投資

額が増加（減少）する割合などである．したがっ

て，単純に金額の規模と業況が相関するわけで

はないが，もし，そうした金額の増加（減少）の

割合と，短観の調査項目における金額の規模と

にも何らかの相関があり，この結果，短観の欠

品メカニズムがランダムに発生していないとす

ると，そもそも，Mean　ImputationやHot
Deck，　Multiple　Imputationといった代入法は，

補完データにバイアスをもたらすこととなる．

　そこで，欠測値の発生メカニズムが，補完す

べきデータから独立であるかどうかを確認する

ために，設備投資，売上高，経常損益のそれぞ

れについて，欠測値の属性を検証した．具体的

には，実際に発生した欠測値について，回答が

あれば得られたであろう欠測値の真の値を次回

以降得られた回答値に求め（以下，これを「擬似

正解」と呼ぶ），擬似正解を加えた場合の平均

と，煮浸が生じた状態での回答値のみの平均を

比較することで，欠測値の山内における属性を

チェックした．表2は，標本抽出区分である

118層のうち，出兵が発生した全て層について，

後者の前者に対する乖離率の有意性を検定した

結果である．



　　　　　　規模
ｲ査回

全規模
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2
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）
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6
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（
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．
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7
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4
（
1
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）
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（
0
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34

i4．0）

1
（
0
．
7
）
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i1。8）

2
（
1
．
5
）

4
（
1
．
4
）

9
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i1．4）

2
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1
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5
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2
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0
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7
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8
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1
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3月・6月・9月・12月

@年間欠測企業数計

　241

@841

　22

@134

　76

@278

　143

@429

調査対象企業数 9088 1426 2894 4768
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　　表1・欠測パターン別欠測企業数（設備投資額）　　　deckの手法を否定しなければならないような

　　　　　　　　　　　　　　　　社’（）内％欠測値の偏りがあるとは言い切れないであろう．

3．3　検討すべき欠測値の対応方法

　以上みてきたような短観の実態と，短観の本

来の目的に照らしてみると，初めに挙げた欠測

値の対応方法の長所，短所は次のようになろう，

　　　　（1）Weighting，　Mean　Imputation

　　　　　短観の計数項目に求められるものは，企業の

　　　　経済活動の実態を正しく反映した全国レベルで

　　　　の平均値である．二二値の対応においても，デ

　　　　ータの分布特性を事後的に維持することよりも，

　　　　まずもって得られる結果が不偏性を維持してい

　　　　ることが重要である．上述のとおり，二三値の

　　　　発生メカニズムと欠測項目のデータの間に相関

　　　　があるケースもあるが，全体的にはっきりした

　　　　関係が見出されたとも言えず，これをもって現

　　　　行のWeightingあるいはMean　Imputationを

　　　　拒絶するには至らない．

　　　　　しかしながら，売上高の6区分ベース（大・

　　　　中堅・中小企業別，製造・非製造業別）で誤差

　　　　率をチェックしているとはいえ，標本抽出区分

　　　　である118層単位でみると，層内のばらつきは

　　　　小さくない．このため，欠測の発生に偏りが存

………… ﾝしないとしても，偶々平均値と乖離した企業

　　　　が欠測となった場合には，得られる推計値も，

注）　1．大企業及び中堅企業については，2000年6月調査時点の，

　　中小企業については，2000年9月調査時点の調査対象企業につ

　　いて，1999年中の4調査回での欠測パターンを調べた．

　　2．（）内は，年間の欠測企業数計に占める，当該パターンでの

　　欠測企業数の割合．

　　3．各パターンの重複はない．

　これをみると，いくつかの層で帰無仮説が棄

却されている．特に設備投資では，大企業，中

小企業を中心に，乖離率がプラスに有意に乖離

している層が2割程度存在する．つまり，これ

らの層においては，層内において相対的に設備

投資額の小さい企業の方が，欠測率が高いとい

うことを示している．

　もっとも，売上高や経常損益ではさしたる偏

りはみられ，ず，設備投資でも4分3以上の層で

は，有意な乖離はみられないことから，欠測値

の発生が欠測項目のデータと相関していると判

断することは早計である．検定対象となる調査

回が少ないため，検定結果は幅をもってみる必

要があるが，この段階で，WeightingやHot

本来の値とはかけ離れることになる．その意味

では，現行の手法以外の方法を検討する余地は

充分存在する．

　なお，短観の場合は，①事前の情報を基に，

すでにかなり細かい層化を行っていること，②

調査実施から公表までの期間をなるべく短縮す

る必要があることから，Imputationを行う際
に，調査結果に基づいた事後層化（post　stratifi－

cation）というステップを採用する必要性は乏

しく，実務的にも困難である．

（2）　Hot　Deck

　短観は，全体の標本サイズが約9千であるが，

層単位でみると，標本サイズがさほど多くなく，

三内におけるぱらつきも小さくない．その意味

では，回答標本から四丁値の補完データを無作

為抽出して複製するHot　Deckの場合，平均値

から大きく偏った値をもたらす可能性がある．

また，実務的な問題として，回答標本から再度
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規模／調査項目 正に乖離 負に乖離 有意でない

設備投資額 7 1 22
大
企
業

売上高 6 1 23

経常損益 5 2 23

設備投資額 2 0 32中
堅
企
業

売上高 4 1 29

経常損益 3 2 29

設備投資額 16 2 36中
小
企
業

売上高 6 5 43

経常損益 2 4 48

②設備投資額の乖離率 （）内は’値

　　　　　　平均値業種

規模1「”蛛f一「

@　　1

　　　「　一　一　一　一　一　一　■　匿　一　．K模2：殖　　　脚
　　　r　一　一　圏　一　一　一　一　一　一　．K模3：　’値　　　1 規椥「一一 z’”

@　‘

規模51丁一一 B’一’

@　　1

規模6「一一 B一”
@　　1

食料品
1．8iiiiiiiiiiiii纏巽ii 0．8i　（1．5）

1．g　iiiiiiiiiiiiii織i謬iii
一4．oi（一〇．6）

繊維
2．21iiiiiiiiiii…1鶴きiiii

O．5i　（1．4）
1．6iiiiiiiiii o．g　iiiiiiiiii

木材・木製品
6．4：：iiiiiil 1．8i　（2．O） 一1．5i（一〇．9） 0．oi　（0．3）

紙・パルプ o．oi／ 0．8i　（1．4） 0，5i　（0．5） 一〇．6i（一〇．5）

化学 O．2i　（0．5）
1．3iiiiiiiiii 0．2i　（0．2） 0．3i　（0．9）

石油石炭製品 1．2i　（O．9） 一〇．5i（一〇．2）
16．4iiiiiiiiiiiiii懸i蒙iii・

一〇．2i（一〇3）

窯業・土石製品 o．oi／ 0．1i　（0．6） 0．2i　（1．2） 1．⑪i　（1．3）

鉄鋼 一5．oi（一L2） 一3．2i（一〇．7） 0．3i　（1，4）
2．o　iiiiiiiiiiiiii蘇蓑華iii

製
造
業

非鉄金属 ⑪．2i　（0．2） 一〇．3i（一〇．1） 0．2i　（0．2） 一1．oi（一〇．5）

金属製品 3．8i　（2．O） 一9．6i（一1．7） 1．oi　（1．3）

一般機械
1．o　liiiiiiiiiiii顯襲iii

O．3i　（0．8） 0．2i　（0．3） 1．21　（1．2）

電気機械 一〇．4i（一〇．9） 0．oi（一〇．0） 0．6i（2．4）
2．1iiiiiiiiiiiii鎌華iiii 一1．2i（一〇．9）

造船・重機 3．oi　（1．4） 一〇．gi（一〇．9） o．oi／ 1．2i（1．4）

自動車 0．21　（0．9） 一〇．4i（一〇．9） 一1．7i（一1．6） 一〇．3i（一〇．2）

その他輸送用機械 一〇．2i（一〇．9） 一3．5i（一〇．9）
6．3ii：；：；iiil 8．g　iiiiiiiiiiiiii購liii

精密機械 1．3i　（1，9） 0．1i　（0．9）
4．2iiiiiiiiiiiii纏簸iii

2．4i　（1．4）

その他製造業 一2．6i（一1．0） 一〇．6i（一〇．7）
2．3iiiiiiiiiiiii繊難iii

一〇．2i（一〇．4）

建設
　　　1．3iiiiiiiiiiiiii繍liiii

1．7i（1．7） 0．2i（0，5） 0．9i（1．3）

不動産 0．9i（0．9） 3，2i（1．8）
一1．5i（一〇．5）　　1

卸売 2．3i（2．2） 一2．Oi（一1．6）
一〇．gi（一〇．4）　　F

0．3i　（0．2）

小売 0．61　（2．0）
一2．4i（一1．4）　　1 一6．6i（一1．4）　　脚 一〇．6i（一〇．2）　　1

2．Oi（1．9）

運輸

1．・i……………｝・

1，2…（1．2）
一2．2i（一1．1）　　幽非

製
造
業

通信
一1．11（一〇．2）　　1

0．8i（1．3＞ 5．7i（1．3） o．oi／
電気・ガス 2．6：　（2．0） o．ol／ o，ol／ o．oi／
サービス

・．・i…ii…：：：：：：：繊蘂i…i

一3．oi（一1．0）　　脚

1．3i（1．8） 1．1i（1．7）

リース
一3．oi（一1．3）　　1

o．〔｝i／ o．oi／ 一2．4i（一〇．5） 1．3i（1．1）

その他非製造業 o．oi／ 0．7i（0．2）
一1．7i（一〇．9）　　1

o．oi／

参考：常用雇用者数による規模区分

電気機械・自動車 卸売 小売・サービス・リース その他の業種

1規模 常用雇用者数（人） 規模 常用雇用者数（人） 規模 常用雇用者数（人） 規模 常用雇用者数（人）

大企業

1　1

@2
5000以上

P000～4999 1
2

5000以上
P000～4999

1 1000以上 1 1000以上

中堅企業

1　3
300～999

3
4

300～999

P00～299 2
3
4

300～999

P00～299

T0～99

2
3

300～999

Y当ナシ

中小企業

1　4

@5
@6

1⑪0～299

T0～99

Y当ナシ 5
6

5〔〕～99

Q0～49 5
6

30～49

Q0～29
4
5
6

100～299

T0～99

Y当ナシ
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（）内は’値

　　　　　　平均値業種

　　　「　山　一一　冒　冒　一■　■　冒K模1：ご値　　　幽 規模2「’B”
@　　1

規模3「”蛛h
@　　1

　　　r　”　嘘　曹　幽　齢　曽　一　－丁K模41埴　　　1 規模51’” B”
@　　1

規模6「’一’B…
@　　1

食料品
1．3庭…………………iiii繊1……1 1。4iiiiii………”…碧

0．2i　（1．2） 0．oi（一〇。1）

繊維 2．1＿警鋤 0．2i　（0．9） 0．6i　（1．5） O．6i　（2．4）

木材・木製品
6．o　iiiiii；iiii…i鱗主｝

1．2i　（2．0） 0．1i　（0．9） 一〇．1i（一〇．9）

紙・パルプ 0．oi 0．8i　（1．4） 3ユiiiiiiiiiiiiiil灘i1

化学 一〇．3i（一〇．4）
o．41｝；；；iiiii醐liiii

0．7i　（2．3） 一〇．1i（一〇．9）

石油石炭製品 0．oi 一〇．7…（一〇．7） 1．oi（0．7） 一2．7i（一1．9）

窯業。土石製品 0．oi 一〇．3i（一〇．9） 一〇．6i（一〇．9） 0．4i　（1．0）

鉄鋼 一5．4i（一1．2） 0．gi　（1．4） 0．oi（0．1） 0．3i　（0．9）
製
造
業

非鉄金属 0．oi（0．0） 0，3i　（0．7） 0．5；　（1．5） 1．8iiiiiiiiii繍襲iii

金属製品 1．8i　（2．2） 一7．2i（一1．9） 一〇．7iiiii欝講iii 0．5i（1．4）

一般機械
o．81iiiiiiiiiiii蓑i癒liiii

一〇3i（一〇．6） 一〇．3i（一1，0） O．3i　（L5）

電気機械 一〇．2i（一1．4） 一1．oi（一1．8） 一〇．6i（一〇．8） 0．Ol　（0．0）

造船・重機 3．oi　（1．4） 一〇5i（一〇．9） ・・…託 0．8i　（1．4）

自動車 0．3i　（0．9） 0．Oi（一〇．1） 0．2i　（0．9）

その他輸送用機械 一〇．oi（一〇．9） 一2．2…（一〇．9） 一〇．1i（一〇．7）
4．1iiiiiil……｝

精密機械 0．7i　（1．4） 一〇．1i（一〇．9） 1．oi　（1．5）

その他製造業・ 一2．8i（一1．2） 0．8…　（1，1） 0．1i　（O．2） 1．2i　（1．8）

建設
09iiiiiiiiiii難母ii 一〇．2i（一〇．6） 0．2i（1．3） 0．2：　（1．6）

不動産 一〇．9i（一〇．9） 1．2i（0．6） 1．4i（1．7）
1・i……………華年………

卸売
6．7羨iiiiiii㈱iiii 一〇5i（一〇．4）　　1

一〇．1i（一〇ユ） 一1ユi（一1．2） 一〇．3．i（一1．1） 一1．4i（一2．2）

小売
一〇．gi（一1．2）　　膨

一〇．4i（一1．3） 一〇．4i（一〇．8） 1．4iiiiii’”鱗ぎ層 一〇．4i（一〇．3）
o．8iiiiiiiiiiii難i覇iiiii

運輸 1．5i（2．2） 0．3i（1．1） 一2．1iiiii装騰灘 0．5i（2．2）
非
製
造
業

通信 o．oi／
一125i（一2．4）　　脚

0．7i（0．3） o．oi／
電気。ガス 3．4i　（L8） ・・i∠ o．oi／ o．oi／
サービス 0．5i（0．7） 0．4i（2．1） 0．2i（0．9） 一〇．1i（一〇．5） 0．21　（0．8）

リース
一1．4i（一〇．9）　　1 ・・i讐 o．ol／

一1．1i（一〇．4）　　1

0．li（0．1）

・・li…………………

その他非製造業 o．oi／ 一〇．81（一〇．5） 一〇5i（一〇．9） o．oi／

補完データを抽出するといった時間的な余裕も

ない．その意味で，手の込んだHot　Deckは利

用できず，Hot　Deckの応用手法であるMulti－

ple　Imputationも適さない．

　ただし，回答標本を利用した比較的単純な補

完方法としては，回答者の金額の平均ではなく，

平均伸び率を利用するということが考えられる．

景気循環の動きを各種伸び率で判断するケース

が多い短観においては，回答者の平均伸び率を

用いる手法が他の手法よりも高いパフォーマン

スを得られるのであれば，補完方法の一つとし

て検討されるべきである．また，Mean　Impu－

tationと異なり，個票ベースでデータを再現で

きるというHot　Deckのメリットも存在する．

（3）　Cold　Deck

　Cold　Deckは，二上値に関する外部情報が

得られるのであれば，一つの選択肢である．こ

の点，短観の場合は，標本企業に関する各種デ

ータが，時系列で豊富に存在することから，

Cold　Deckの手法は充分検討の余地がある．

　ただし，繰り返し述べているように，短観は，

調査から公表までの期間をできるだけ短縮する

ことが求められている．したがって，過去の時

系列データから回帰式を作成し，それをもって

補完データを推計するといった複雑な手法は適

さず，製造工業生産予測調査のように，前期の

値の横ばいで補完するといった簡便な方法が選

択肢となる．

（4）　Substitution

　Substitutionについては，実務的に手間のか

かる作業であり，短観の各調査回で発生する欠

測値を補完するために，その都度代替標本を探

すという選択肢は採り得ない．ただし，先にみ

たように，短観の標本企業として登録しつつも，

1年間全く回答がないような企業が少なからず

存在しているという事実がある以上，これら標
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（）内は’値

　　　　　　　平均値業種

規模1「一蛛|一
@　　1

　　　「　一　■　一　一■　冒　冒　一　匿　丁K模23埴　　　1 　　　「　一　一　一　一　一冒■　冒　wK模3：埴　　　1
　　　r　一　一　一　一　一　一　一■　一K模4：埴　　　1

　　　「　一　一　一　一　一　一　一　一冒■K模5；　’値　　　1
　　　r　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一
K模61埴　　　1

食料品 一〇．1i（一〔｝．2）
1．8iiiiiiiiiiiii雛li｝ii…

一3．5i（一2．0） 一〇．4i（一〇．9）

繊維
3。4iiiiiiiiii

0．3i　（0．9） 4．2i　（2．0） 4．1i　（0．8）

木材・木製品
11．3iiiiiiiiii

1，7i　（2．0） 一〇．ll（一〇．9） 5．1i（L2）

紙・パルプ o．oi／ 0．7i　（0．5） 6，6i　（1．2）

化学 一3．oi（一1．1） O．5i　（0．6） 2．1i　（2．0） 0．3i　（0．9）

石油石炭製品 o．oi／ 一2．7i（一1．4） 一〇．4i（一〇．4） 6．3i　（1．7）

窯業・土石製品 o．oi／ 0．91　（1，0） 一2．4i（一〇．9） 2．oi（1．2）

鉄鋼 一7．8i（一LO） 0．8i　（0．8） 一〇．1i（一〇．3） 一1．1i（一〇．6）

製
造
業

非鉄金属 一1．7i（一〇．5） 一2．8i（一〇，8） 一3．6i（一〇．9） 4．2i　（1．3）

金属製品 09i　（1．2） 一8．2i（一1．6）
一6．2iiiiiiiiii

1．5i　（1．2）

一般機械 O．4i　（1．2） 2．oi　（LO） 一1．oi（一1．1） 11．gi　（1．1）

電気機械 0．oi　（0．0） 一2，4i（一1．2） 0．2i（0．5） 一1．1i（一〇．7） 2．7i　（1．5）

造船・重機 3．8i　（1．4） 一1．1i（一〇．9） o．oi／ 3．3i　（1．3）

自動車 0．4i　（O．9） 一1．7i（一1．0） 2．5i　（0．6） 一2。5i（一1．8）

その他輸送路機械 1．3i　（0．9） 一126i（一〇．9） 4．4i　（1．0） 119i　（1．6）

精密機械 0．gi　（1．4） 一1．2i（一〇．9） 4．2i　（2．4） 3．3i　（1．4）

その他製造業 一2．5i（一1．1） 1．8i　（1．9） 1．oi　（0．9） 一3．5i（一L1）

建設
1．7iiiiiiiii

0．4i（1．1） 0．5i（1．9） 0．3i（1．O）

不動産 一1．61（一〇．9） 一〇．5i（一〇．2） 0．4i（0．5） 2．4i（2．3）

卸売

・．・i…i………i…i…i…i…購lli…i

0．5i（0．5）
一5．o　iiiiiiiiiiiiii雛灘iiii

0．4i（1．1）
一〇．4i（一〇．7）　　脚

小売 一〇．2i（一〇．5） 一1．7i（一L9）
一2．8iiiiiiiiiiiii羅灘iiii 3．l　iiiiiiiiiiii雛灘iiii 一7．3iiiiiiiiiiiiii雛簾iii

3．3i（0．5）

運輸 1．1i（1．6） 2．3iiiiiiiiii 一1αoiiliiiiiiiii織鐡iiii
0．6i（1．7）非

製
造
業

通信 一1．5i（一〇．9）
ヨa31　（1．7）　　　1 7．Oi（1．3） o．oi／

電気・ガス 2．6：　（1．3）
@鐵…………・＝＝・ o．oi／ o．oi／ o．oi／

サービス 鱗， 一2．oi（一1．8） 一2．8i（一2．4） 0．2i（03）
3・2iil…i…i…i………

0．6i（1．1）

リース 2．Oi（O．9） o．oi／ o，oi／
一〇，5i（一〇．2）　　1

1．7i（1．6）
2．51iiiiiiiiiii轍襲iiiii

その他非製造業 o．oi／
一440i（一〇．7）　　　L

一1．Oi（0．9） o．oi／
注）1，検定の対象としたデータは，以一ドの7系列．98年ユ2月調査の98年度計数，99年3月調査～99年12月調査の99年度計数，2000年3

　月調査～2000年6月調査の2000年度計数．

　　2．乖離率は，1998年12月～2000年6月調査の平均による．

　　3．乖離率は，（「回答値のみの平均」一「擬似正解を含む平均」）／「擬似正解を含む平均」である，

　　4．’値は，5％有意水準で有意なものにシャドウをかけている．

本を事前に他の標本に代替させることによって，

欠測値の発生をなるべく低下させるという措置

は意味があるものと思われる．

4．丁丁値対応の比較検討

　以上の考察を踏まえ，短観の欠測値対応とし

て，3つの手法を検討した．具体的には，設備

投資，売上高，経常損益について，実務的に対

応が容易な，①平均値補完（Mean　Imputation，

以下では「平均値補完」）η，②回答のある直近

調査回の値の代入（Cold　Deckの一手法，以下

では「横置き補完」8》，③前回調査回の値に層内

の回答者の前回調査比（3月調査における計画

の場合は前年比）伸び率を乗じた値の代入（Hot

Deckの一手法，以下では「伸び率補完」）9）の3

つのケースのシミュレーションを，以下のとお

り行った，基礎となるデータは1998年度から

2000年度までの調査結果である．ただし，経常

損益については，正負両方の値があり，伸び率

を適用できない場合があることから，ここでは，

①と②の手法を比較検討の対象とした．

4．1　シミュレーション方法

　シミュレーションにあたっては，ここで「仮

想シミュレーション」と「実例シミュレーショ

ン」と呼ぶ2通りの方法を行った．約9千社に

亘る標本企業の各種二型パターンを全て検証す

ることは到底不可能であるので，一定の仮定の

下で一様に隔子値を発生させる「仮想シミュレ

ーション」を行うことによって，ある程度普遍

的な結果を導き出すとともに，実際の欠測値を

用いる「実例シミュレーション」を行うことに
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表3．欠測値補完方法の比較　　仮想及び実例シミュレーション結果

（1）設備投資外 層数

3月調査における翌年度計画 　　　　　　　　　　　1ﾊ常調査回．
最も乖離の少ない補完方法

計 大企業 中堅企業 中小企業 計 大企業 中堅企業 中小企業

仮想 18 1 4 13 0 0 0 0

平均値補完
実例 33 6 10 17 78． 7 25 46

仮想 128 38 35 55 1010 243 298 469
横置き補完

実例 4玉 11 19 11 163 42 57 64

仮想 87 21 29 37 46 25 7 14
伸び率補完

実例 42 18 10 14 152 47 59 46

仮想 1 0 0 1 6 2 1 3

横置きor伸び率
実例 17 0 3 14 134 3 37 94

仮想 1 0 0 1 0 0 0 O

平均or伸び率
実例 0 0 0 0 0 0 0 0

仮想 王 0 0 1 0 0 0 0

平均or横置き
実例 0 0 0 0 0 0 0 0

仮想 o 0 0 0 0 0 0 0

補完方法に差なし
実例 ⑪ 0 0 0 1 0 0 1

実例シミュレーション対象外 103 25 26 52 534 171 128 235

シミュレーション対象層計 369 95 110 164 1590 369 484 737

（2）売上高 層数
1最も乖離の少ない補完方法 3月調査における翌年度計画 通常調査圃

計 大企業 中堅企業 中小企業 計 大企業 中堅企業 中小企業

仮想 0 0 0 0 1 0 0 0
平均値補完

実例 7 1 3 3 22 1 6 15

仮想 157 40 43 74 924 219 267 438
横置き補完

実例 6⑪ 12 21 27 222 46 67 109

仮想 79 20 25 34 134 49 39 46
伸び率補完

実例 61 23 18 20 242 45 95 102

仮想 0 0 0 0 3 1 0 2

横置きor伸び率
実例 1 0 0 1 8 0 0 8

実例シミュレーション対象外 107 24 26 57 568 178 138 252

シミュレーション対象層計 365 96 110 159 1556 362 474 720

（3）経常損益 層数

3月調査における翌年度計画 通常調査回
最も乖離の少ない補完方法

計 大企業 中堅企業 中小企業 計 大企業 中堅企業 中小企業

仮想 22 3 4 15 3 1 1 1

平均値補完
実例 45 9 14 22 111 19 30 62

仮想 2玉4 57 64 93 1059 269 305 485
横置き補完

実例 97 29 31 37 402 78 140 184

実例シミュレーション対象外 94 22 23 49 594 173 136 240

シミュレーション対象層計 378 98 113 167 1575 367 476 732

注）　1．表中の「仮想」は仮想シミュレーション，「実例」は実例シミュレーション．

　　2．シミュレーション対象は，各層とも，98年12月調査の98年度計数～20｛〕〔｝年6月調査の2000年度予測

　計数までの，年度計数11である．

よって，「仮想シミュレーション」では考慮され

ないケースを補完しようというものである．

　具体的には次のとおりである．

Simulation　1．仮想シミュレーション

　仮想シミュレーションでは，各層において，

標本企業が同一の確率で欠測するとみなして，

仮想的に欠測値を発生させ，「平均値補完」，「横

置き補完」，「伸び率補完」の各補完値と正解（実

際の回答値）からの乖離を比較している．すな

わち，各層に属する標本企業（G，C2，…，C。）の

全てについて，①順に，Cl，　C、，…，Cη社がそれ
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うえ，②各補完方法について，正解

値との乖離幅（絶対値）の1からη

までの和を算出し，各補完方法にお

ける乖離幅の和をみている．

　なお，仮想シミュレーションでは，

1社ずつ欠測する場合を行っており，

2社以上の欠測値の組み合わせば考

慮していない．また，正解との比較

を行うため，実際に欠賦した標本は

シミュレーションの対象外としてい
る．

Simulation　2．実例シミュレーシ

ョン

　実例シミュレーションでは，実際

に欠測した標本企業について，「平

均値補完」，「横置き補完」，「伸び率

補完」で補完した場合をそれぞれ求

め，擬似正解（次回調査以降に得ら

れた回答等から推計した正解とみな

した値）を代入した場合との乖離度

合いを層毎に比較している．したが

って，仮想シミュレーションのよう

億円な悉皆性はないが，複数企業が欠測

　　する場合を検証しているほか，実例

　　を用いることで，実際に計測値とな

りがちな企業を取り込んでいる可能

性がある．

　なお，こちらのシミュレーション

では，擬似正解とすべきデータが存

在しない場合や，「横置き」すべき補

完データが前年度の値まで遡っても

得られない場合は，シミュレーショ

ンの対象外としている．

4．2　シミュレーション結果

　シミュレーションは，1998年12

億円月調査から2000年6月調査までの
注）1．各層毎に，仮想シミュレーシ．ンにおける1社訓の乖離額をプ・．トしている．設備投資等に関する実績または計画

2．X・Y軸は，それぞれ各補完方法における乖離額を表す．

3．全体的に見て大きく外れた値はプロットされていない．
値11について，業種規模別の118
層でシミュレーション可能な全ての
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図2．仮想シミュレーションにおける回答者の伸び率（設備投資額）
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　25％点一3×（75％点一25％点）以下．

　2．横軸の業種名の後の数字は，母集団規模を表す（表2の参考を参照）．

層に対して上記2つの手法で実施し，正解（擬

似正解）との乖離幅が最も小さい手法を選び出

すということを行った．表3は，そうして選び

出された最も乖離幅が小さい手法を手法別，企

業規模別に集計したものである．表の整理にあ

たっては，翌年度計画を新たに調査する3月調

査とそれ以外を分けて集計しているが，これは，

3月調査の翌年度計画については，前回回答値

が存在せず，「横置き補完」にせよ「伸び率補

完」にせよ，前年の値をベースにする必要があ

り，代替手法がその部分で大きく誤差をもたら

す可能性があるからである10）．また，これらの

手法は，「平均値補完」と異なり，（たとえ乖離

幅が小さくとも，）結果に上方または下方のバイ

アスをもたらす可能性があることから，2000年

3月調査分について，仮想シミュレーションで

算出した個社別の正解からの乖離もチェックし

た．図1は，「横置き補完」と「伸び率補完」に

ついて乖離度合いを一覧した散布図である．

　ここでの結果を整理すると次のようになる．

　①「平均値補完」については，ほとんどのケ

　　ースにおいて，他の手法に比べ精度は劣る．

　②企業規模別にみると，設備投資，経常損益

　　において，規模が大きくなるほど，「平均値

　　補完」の精度が低くなる傾向がある．

　③「平均値補完」の代替案については，実例

　　シミュレーションでみると，「横置き補完」

　　と「伸び率補完」が拮抗するが，仮想、シミ

　　ュレーションでみると，．いずれのケースも

　　「横置き補完」の精度が高い．

　④「横置き補完」と「伸び率補完」の正解か

　　らの乖離額には，総じて大きな差異はみら
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図3．主な経済統計調査の欠測値対応

統計調査 欠測値への対応 備　　考

家計調査 。非農林漁家世帯集計では，補完は行わない（ゼ ・約8，000世帯の標本調査であ

（総務省） ロ回答と同様）． るが，1世帯平均の姿をみる

一朝調査回，平均的に一定の欠測値が発生して ことが主眼であり，母集団推

おり，均してみれば大きな問題ではないとの判 計は行っていない．

断． 一全国消費実態調査は，標本

一なお，農林漁家世帯を含む集計及び5年に1 世帯のデータを基に，母集団

度実施される全国消費実態調査では，標本世帯 推計を実施．

から調査票が回収されない場合には，母集団推

計時の抽出率を変化させることで対応
（Weighting）．

労働力調査 。母集団推計時のウェイトの変更． ・就業者，就業状態については，

（総務省） 一各層単位では抽出率を変化させず，地域（10）， 約10万人の調査人口から母

全国といったベースで補正．さらに，地域別に 集団推計．

ついては，合計値が全国結果と一致するような

補正も実施．

サービス業 ・調査票未回収の場合は，母集団推計時のウェイ ・31万事業所に対する標本調

基本調査 トの変更（Weighting），項目欠測の場合は，回答 査で従業者30人未満は母集
（総務省） データを用いたHot　Deck的な補完方法を実施． 団推計を実施（同30人以上は

一例えば，給与支給額は，回答データから得られ 全数調査）．

る従業者あたり平均金額を当該事業所の従業者

数に乗じて代入．

法人企業 ・資本金規模別に，以下のとおり欠測値に対応． ・年次調査が約35，000，四半期

統計調査 6億円以上：層毎に，資本金ベースでみた未回答 調査が約27，000の標本企業
（財務省） 企業の前後10回答企業の該当項目の平均値を から母集団推計（資本金10億

算出し代入． 円以上は全数）．

1億円以上6億円未満：層理に，該当項目の回答

企業ベースの対資本金比率の平均を算出し，未

回答企業の資本金に当該比率を乗じて代入．

1億円未満：母集団推計時のウェイトの変更
（Weighting）．

製造工業生産 ・原則として前月データを「季節調整横ばい」で ・調査品目毎の生産量上位累計

予測調査 代入（いわばCold　Deck）． 約8割が把握できる企業を有

（経済産業省） 意抽出．母集団推計は行って

いない，

毎月勤労統計 。母集団推計時のウェイト（「推計比率」）の変更 ・約17，000（30人以上）と約16，

調査 （Weighting）。 500（5－29人）の標本事業所か

（厚生労働省） 一「推計比率」は，今期調査された「前調査期間末 ら母集団推計．

労働者数」と別途定める母集団労働者数の比率．

れず，ごく一部の層を除き，

くに偏りはみられない．

両手法ともと

4．3結果の解釈

　以上の結果から，短観の場合，層内のばらつ

きの方が企業の時系列でみた変動よりも総じて

大きく，欠測値補完にあたっても，邸内のばら

つきの影響を受ける「平均値補完」よりも，時

系列データを利用した「横置き補完」や「伸び

率補完」の方が有効であるという結論が得られ

る．これは，平均値からかけ離れた企業が欠測
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　　　　　　　　　　　　　　となった場合に，従

　　　　　　　　　　　　　　来の手法が実態を捉

　　　　　　　　　　　　　　えるのに必ずしも適

　　　　　　　　　　　　　　していないではない

　　　　　　　　　　　　　　か，という筆者たち

　　　　　　　　　　　　　　の問題意識を支持す

　　　　　　　　　　　　　　ることとなった．一

　　　　　　　　　　　　　　方，中小企業につい

　　　　　　　　　　　　　　ては，時系列でみた

　　　　　　　　　　　　　　年度単位の設備投資

　　　　　　　　　　　　　　や経常損益の額が振

　　　　　　　　　　　　　　れる可能性は強い一

　　　　　　　　　　　　　　方，一部大企業のよ

　　　　　　　　　　　　　　うに，極端に設備投

　　　　　　　　　　　　　　資や売上高が大きい

　　　　　　　　　　　　　　企業が平内には存在

　　　　　　　　　　　　　　しなくなる．このた

　　　　　　　　　　　　　　め，先験的には，平

　　　　　　　　　　　　　　均値補完と代替手法

　　　　　　　　　　　　　　の優劣は想定ができ

　　　　　　　　　　　　　　なかったが，ここで

　　　　　　　　　　　　　　の結：果は，規模の大

　　　　　　　　　　　　　　きい企業に比べ，

　　　　　　　　　　　　　　「平均値補完」の精

　　　　　　　　　　　　　　度は相対的に高いも

　　　　　　　　　　　　　　のの，そうした事情

　　　　　　　　　　　　　　を踏まえても，欠測

　　　　　　　　　　　　　　値の対応方法として，

　　　　　　　　　　　　　　「平均値補完」より

　　　　　　　　　　　　　　も他の手法を示唆す

　　　　　　　　　　　　　　る結果となっている．

　　　　　　　　　　　　　　　一方，設備投資，

　　　　　　　　　　　　　　売上高における代替

　　　　　　　　　　　　　　手法は，実例シミュ

　　　　　　　　　　　　　　レーションで「横置

き補完」と「伸び率補完」が拮抗するなど，必

ずしも明確な結果は出ていないが，仮想シミュ

レーションでは前者が明らかに優位であり，実

例シミュレーションでも両者の差異はさほど大

きくない1D．短観のように景気循環を把握する

統計調査においては，個々の企業のデータは，

全体の伸び率に近い動きを示すとも考えられる

が，ここでは，むしろ「横置き補完」の方が精

度は高い．

　この理由については，各層の仮想シミュレー

ションに用いたη個の伸び率の分布を示した
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図212）から，一定の考察が可能である．すなわ

ち，短観のようにばらつきの大きいデータを扱

う標本調査では層区分が細かくなり，この結果，

蝿叩の極端な伸び率によって聖戦の平均伸び率

が大きく振れるケースがあることがわかる．

「伸び率補完」とは，前期のデータ，つまり「横

置き補完」のデータに，そうしたリスク要因を

さらに乗じたものである．したがって，そうし

たリスクを回避した「横置き補完」に比べて，

必ずしも高い精度が得られていないということ

が考えられるのである．

　むろん，景気の局面が明確な場合は，各企業

の伸び率がはっきりした一つの方向性を持ち，

ここでのシミュレーション結果よりも，「伸び

率補完」の精度がさらに高まる可能性がある．

しかし，企業の二極化など，同一の業種におい

ても企業毎のぱらつきが拡大する傾向にある昨

今の状況を考えると，回答企業の伸び率と欠測

企業の伸び率に大きな乖離が生じる可能性はむ

しろ高まっていると考えられ，「伸び率補完」が

リスクが高い方法であるという解釈は可能であ

ろう．

　　　　　　　　5．まとめ

　本稿では，欠測値に対する対応方法を整理し，

短観における適用をシミュレーションを通じて

検討した．ここでの検討結果は，1999年度と

2000年度の2年間のデータを用いたものであ

り，両年の景気状況がシミュレーション結果に

影響を与えている可能性は，前述のとおり否定

できない．しかしながら，目測値に対して

Weightingを用いてきた従来の方法に対し，代

替手法の方がより適切であるとの結果は，今後

の欠測値対応のあり方に重要な示唆を与えるも

のである．短観の場合，現在のところ，回答率

が高く，こうした問題が表面化しているわけで

はないが，昨今の各種統計調査の状況をみると，

今後は回答率が低下していくという可能性も念

頭に置く必要がある．

　さらに，ここでの検証結果は，短観以外の統

計調査についても，改めて欠測値の対応方法に

ついて，その妥当性の検証を促すものである．

他の統計調査については，いわゆる官庁統計に

おいても，欠測値の対応方法自体が開示されて

いない場合が多いが，聞き取り調査結果を踏ま

え，主な統計調査の欠測値対応を整理したもの

が，図3日差る．これをみると，法人企業統計

調査のように，外聞値と回答標本の属性に着目

して，回答標本のデータをHot　Deck的に加工

代入するケース，サービス業基本調査のように，

Item　Non－responseでは，回答者から得られた

項目間の比率を用いるケースなど，一定の工夫

がみられるものもあるが，Weightingがi基本で

あるところに変わりはなく，こうした調査にお

ける欠測値対応の実証研究は今後の課題であろ
う．

　　　（論文受付日2002年8月1日・採用決定日
　　　2003年1月15日，日本銀行調査統計局経済
　　　統計課・日本銀行調査統計局経済統計課）

（補講）回答メカニズムが標本の属性と独立である

　　　ことの意味

　母集団の大きさ！＞，標本の大きさη，母集団単

位ガの特性値をKとする．

　ムを，単位がが標本に選ばれる場合は1，選ば

れなかったときに0をとる確率変数で，1＝（ム，

…，1のピとし，選ばれる組み合わせば同じ確率で

現れるとすると，1の確率関数は，

一呵！欝欝＝花
となる．

　ここで，品を，単位ぽが標本に選ばれたときに

回答する場合に1，そうでない場合に0をとる確

率変数で，R＝（Rl，…沢の亡とすると，　Rの確率

関数について，ベイズの定理より，

P（RI1，γ）＝

　　　　　P（ムlly）P（∬R，｝つ

P（1～1γ）P（IIR，　y）＋P（Rl　y）P（11R，　r）’

　が導かれる．

　単純無作為抽出の場合は，

　P（∫IR，｝つ＝P（∫1π，｝つ＝P（II｝つ＝P（1）

であるから，

　　　　　　　　　　P（Ry）P（1）　P（RI1，γ）＝
　　　　　　P（RI｝つP（∫）＋P（Rl　y）P（∫）

P（型P（1））一P（RIγ）・

となるが，このようなyの属性に対応した回答

メカニズムは，凡＝0について回答結果Kが得
られないため，これを特定することは一般に困難

である．

　そこで，RとYが独立している，つまり
　　　　　　P（尺1｝つ藁P（R），

を仮定して初めて，P（測孤｝りはP（R），つまり，

母集団1＞からM個（ル1＝Σ品）の標本を単純無
　　　　　　　　　　　ゴニ　
作為抽出した場合と同様となる．
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　このときの，Rの確率関数は，
P（Rlノ，　y）＝P（尺）

　　　　　艦勲＝照

となる．

　注
　＊　本論文は，「企業短期経済観測調査」の見直し作

業の一環として，筆者らが日本銀行調査統計局経済統
計課において検討した結果をとりまとめた「全国企業

短期経済観測調査における欠測値補完の検討」（調査統

計局ワーキヒグペーパーシリーズ　No．01－11）を書き

改めたものである．ただし，結果の解釈，意見にわた
る部分は，執筆i者個人のものであり，日本銀行あるい

は調査統計局の見解を示すものではない．なお，本稿

作成にあたっては，西郷浩早稲田大学教授，第69回日

本統計学会参加者，一橋大学経済研究所定例研究会参

加者および本誌レフェリー2名より貴重なコメントを
頂いた．記して感謝したい．

　なお，「企業短期経済観測調査」は，2004年3月調査

より，標本設計，欠測値補完方法など，調査の枠組み

の見直しが行われている．

　1）　ここでいう層の設定そのものも，欠測値対応に

おける論点となる．欠測値が生じた場合の推計精度を

高めるためには，なるべく，欠測値と似通った属性の

標本の回答値を用いたほうがよい。そのため，事前の

情報が乏しい標本調査の場合，調査結果で判明した属

性を用いながら，層を事後的に設定する方法（事後層
化，post　stratification）カミ用いられることになる．な

お，多元的な基準を用いた事後層を，繰り返し計算に

よって設定する方法はrakingと呼ばれている，

　2）Weighting（重み付け）とImputation（補完）を

大きく分ける類型化は一般的であるが，最近の日本語
の文献では，Imputationの一手法として，　Weighting
を位置付けているものもある（松田ほか（2000））．

　3）　Deckとは，コンピュータのパンチカードの束

の意味であり，Hot　Deckとは，現在入力中の束を指

す．これに対し，過去に入力した束は，後述のCold

Deckである．

　4）Fordは一つの標本における項目間の不整合を
internal　consistencyと呼んでいる（Ford（1983）参
照）．

　5）　Herzog　and　Rubin（1983）参照．

　6）Survey　of　Consumer　Financesは，3年に1度，

家計の資産・負債の保有状況を詳しく調査するもので，

総じて回答率が低い（地域別標本の平均回答率は1995

年調査時で66．3％）．そこで，FRBでは，早くから欠

測値対策に取り組み，1989年にMultiple　Imputation
を導入した（Kennickell，　AB．（1998）参照）．

　7）　現行の手法を検証することが目的であるが，手

法としてのWeightingは重み付けの総称であるため，
ここでは，「平均値補完」と呼ぶことで，欠測値に平均値

を補完することによって得られる値とそれ以外の手法
との間の精度を比較するという趣旨を明確にしている，

　8）「最終値延長法」（Last　Value　Carried　For－
ward）とも呼ばれる．

　9）　「伸び率補完」のケースについては，伸び率算出

にあたってベースを揃える必要があるため，前回調査
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と今回調査の両方に回答している企業が補完データと

して利用されることになる．

　10）　6月調査以降でも，3月調査およびそれ以降の

調査回で新年度の回答がない場合，「横置き補完」や
「伸び率補完」は，回答のあった前年度の値をベースに

する必要がある．

　11）　表3のシミュレーション結果表においても両
者の差はほとんどないが，図1の仮想シミュレーショ
ンにおける「横置き補完」と「伸び率補完」の各々の

正解値からの乖離額の散布図を見ても，両者の問には

ほとんど差がないと言える．

　12）　図2は，3月調査における翌年度予測を補完す
るケースである．
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