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特集：ロシアの経済成長
　　資源依存から多様化へ

【調　　査】

ロシア経済成長の新たな波と産業構造

久　保　庭　真　彰＊

　本調査の主要なテーマは，最近のロシア経済成長の新たな波と産業構造とを統計的に明らかにし，

ロシア経済の石油・ガス依存から多様化への移行可能性を探るための準備的考察を行うことである．

まず，この数年間のロシア経済の動向を観察し，長期間路上に位置づける．次に，産業構造の特異性

の統計的捕捉に関して，最新のデータを用いてアップデートし，石油・ガス依存の産業構造にメスを

入れる．商業の比重については，長期経路が初めて明らかにされる．さらに，特異性をもたらす要因
である石油・ガスの内外価格差と商業マージン形成について改めて再検討した結果を示す．最後に，

物的部門とサービス部門の相互連関についての産業連関分析の結果を提示する．

L問題の所在

　本調査の主要なテーマは，最近のロシア経済成長

の波と産業構造とを統計的に明瞭にし，ロシア経済

の石油・ガス依存から多様化への移行可能性を探る

ための準備的考察を行うことである．本論に入るに

先立ち，筆者の問題関心と問題の所在についてあら

かじめ明らかにしておきたい．

　筆者は，最：近のいくつかの論文（久保庭（2001，

2002），Kuboniwa（2001，2002a，　b，2003）等）におい

て，ロシアの産業構造の特徴が製造業の「空洞化」

と，商業部門の肥大化とにあり，この商業部門の肥

大化は，主として石油・ガス貿易業の活動によって

もたらされていることを明らかにした．換言すると，

石油・ガス産業活動の成果の多くが，石油・ガス生

産部門ではなく，商業部門に吸収されているという

ことである（Tabata（2002），　Sagers（2002））．

　一見するとこれは自明なようにみえるが，そうで

はない．ロシアの国民所得統計や商業統計年報や統

計年鑑のどこをみても，貿易統計と区別される商

業・貿易業活動についての記述は見当たらないので

ある．投入産出表体系の供給表と商業マージンマト

リックスを用いることによって，初めて石油・ガス

貿易業の活動の統計的内容に迫ることが可能となる．

供給表の小計・合計列において，石油・ガス生産物

に掛かる商業・運輸マージンと生産物税が捕捉され

る．産業連関表に付帯された商業マージンマトリッ

クスの最終列からは，石油・ガス輸出に掛かる商業

マージンがえられるのである．

　筆者とロシア国家統計委員会SNA局及び産業連

関表課の共同研究は，国内総生産（GDP）勘定の枠内

での石油・ガス生産・流通活動の試算に結実したし，

石油・ガス部門を原油，精油，天然ガスの3部門に

分けてデータを整備・改善・公表することにもつな

がつた．

　ロシアの原油・ガスの輸出商業マージン率が他の

国に比べて突出した値をとるのは，内外価格差がそ

のまま商業マージンとして計上され’るからである．

自動車用ガソリン等の精油については，すでにロシ

アにおいても内外価格差は消滅している．問題は，

原油，特にガスの内外価格差である．ガスの内外価

格差（低すぎる国内価格とそれを大幅に上回る国際

価格）は，ロシアのWTO加盟交渉でも障害となっ

ているが，同時にガス部門における競争の組織化，

すなわち独占体ガスプロムとは別の独立ガス生産者

の参入・拡大の障害にもなっている．

　石油・ガス産業の活動をその流通活動まで含めて

みると，ロシア経済が石油・ガスに依存している度

合いが極めて大きいことが浮き彫りになる．ひるが

えっていうと，流通活動を無視すると，産業ベース

の石油・ガスの産出額と付加価値が過小評価される

ことになるわけである．2000年の場合，基本価格表

示のGDP統計では，石油・ガス部門GDPがGDP

総額に占めるシェアは8．8％にすぎない．これだけ

からみると，ロシアが過度に石油・ガスに依存して

いるというのは杞憂にすぎないということになる．
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@　　　　　　　　　　　　　　表1．最近のロシア主要経済指標
．　　　　　　　　　　　　　1997　　　　1998　　　　1999　　　　2000　　　　2001　　　　2002　　　　2003

GDP成長率（％）　　　　　　　　1．4　▲5．3　　6．4　　10．0　　5．0　　4．3　　73

ﾅ定資本投資増加率（％）　　　　▲5．0　▲12．0　　5．3　　17．4　　10．0　　2．6　　12．5

z工業生産増加率（％）　　　　　　2．0　▲5．2　　11．0　　11．9　　4．9　　3．7　　7，0

o常収支（10億ドル）　　　　　▲0，1　　0．2　　24．6　　46．8　　35．0　　31．1　　39．1

f易収支（10億ドル）　　　　　　14。9　　16．4　　36．0　　60．2　　48．1　　46．3　　59，6

Eラル原油価格（ドル／バレル）　　18．4　　12．0　　17．3　　27．0　　23．1　　23．8　　27．2

Eラル原油価格（ドル／トン）　　134．6　　87．7　126．6　196．9　168．8　173．4　198．6

ﾎドル為替レート（ルーブル）　　　5．8　　9．7　　24．6　　28．1　　29．2　　31．3　　31．0

齡ﾊ政府財政収支（GDP比％）　▲8．5　▲8．2　▲3．1　　2．7　　2．9　　1．4　　1．5

O国直接投資（10億ドル）　　　　　53　　3．4　　4．3　　4．4　　4．0　　4．0　　6．8

　　　　出所）Goskomstat，　S如’癖加！r勿7δoo鳥various　issues；EBRD，　T㎎ηε漉。ηRゆ07’2α23．

@　　　　　　ロシア国家統計委員会・ロシア中銀・IEA提供資料，履ρ」〃ω膨蹴’η陀血．602η．

､が，石油・ガス輸出は輸出総額の50％を超　　内部生産波及の相互連関にまで立ち入って，技術的

ｵ，GDPの20％以上を占める．ここから，資　　生産連関構造の分析を試みることにしたい．

ｶの問題が指摘されることになる．こうした2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．ロシアの成長の新たな波；

F識のギャップを埋めるには，商業活動の内容　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　長期成長経路における位置ち入らざるをえない．最近，世銀のモスクワ事

ﾌエコノミストもこの点にようやく気づき，分　　　表1に示されるように，ロシアは，1998年金融危

sい始めた（World　Bank（2004），〃os60ω　機後の1999年から連続5ヵ年の間，プラス成長を

Us，　February　19，2004）ll．彼らの問題意識や分　　とげており，2000年は10％の高成長を記録し，

@（投入産出体系の利用）は完全に筆者の業績の　　2003年も大方の当初予想を上回る成長率7．3％を計

｢であるが，一歩踏み込んで部門別GDP統計　　上した．1998年以降，年率10％前後で成長を遂げ

�ﾌ必要性にまで主張を敷衛している点におい　　ているアゼルバイジャンや1999年以降，平均年率

ﾒとは異なる．もちろん，GDP概念の委細の　　10％以上の成長で急速な回復を示しているトルク

ﾉついての相違を別とすると，世銀と筆者の間　　メニスタン，そして2000年以降，年率10％前後の

闃ﾖ心（ロシアの石油・ガスへの過度の依存や　　成長を示しているカザフスタンに比べると，ロシア

ｿ格差）の違いはない．　　　　　　　　　　　のこの5年間の成長は控えめであるが，これまでと

ﾒは，製造業「空洞化」と商業肥大化・「サービ　　は明らかに異なった成長の波を形成している．ロシ

ﾏ化」というロシア国内市場の特徴が，膨大な　　ア政府当局者も認めるように，この新しい成長の波

ｦ避と低迷する外国直接投資（FDI）というロシ　　は，原油の国際市場価格が1999年から高騰して高

総ﾛ資本市場への参加の仕方の特徴に対応して　　止まりしていることによってもたらされている面が

ﾆいうこともこれまで主張してきた．ロシアの　　強い．表1に示されるように，ロシア銘柄のウラル

ﾋ存から多様な経済発展への移行は，こうした　　原油価格は，1バレル当たりで1998年の12ドルか

s場・国際資本市場の特徴付けを帳消しにする　　ら1999年には17ドル強，2000年には27ドルへと

ﾉよってはじめてもたらされるというのが筆者　　高騰し，それ以降も2001年23ドル．2002年24ド

{的問題意識である．　　　　　　　　　　　　ル弱，2003年27ドル強と高値を示した．

ｲ査では，ロシアの最近の成長や産業構造の特　　　経常収支と貿易収支の双方で1998年以降一貫し

C（ソ連期を含む）長期経路において位置づけた　　て黒字を計上し，しかも売価高騰で黒字幅を大幅に

C最新のデータ体系を用いて，以上に述べた諸　　伸張したのはCIS諸国の中ではロシア1国のみで

ﾌ分析を拡張する作業を行いたい．　　　　　　　ある．ロシアの経常収支尻（貿易収支尻）は，GDP

ﾅに，石油・ガス産業や商業部門の生産拡大の　　比で，98年の0．1％（7．5％）から99年には12．6％（18．

蛯ﾖの影響力は小さいこと，石油・ガス部門の　　4％）に伸張し，それ以後も，2000年18％（23．1％），

ﾍ雇用増大に繋がらないことは明らかにしたこ　　2001年11．3％（15．6％），2002年9％（13．4％），2003

?驕Dここでは，さらに，Miyazawa（1976）の　　年9．3％（14．2％）と高水準をキープしている．

�K用して，物的部門と非物的サービス部門の　　　ロシアの一般政府財政収支尻は，2000年以降4年
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連続の黒字を示しており，2003年はGDP比1．5～2

％程度と推定されている．財政面での堅調さも他

のCIS資源純輸出国にはないロシアの特徴である．

　以上にみられるように，ロシアは，成長率，経常

収支，財政収支からみて，安定的な堅調さを示して

おり，また油価高騰の利益をマクロ経済動向にスト

レートに反映させている．ロシアについては，これ

まで40億ドル程度に低迷していたFDI（グロス）が，

2003年は69％増の68億ドル（GDP比1．6％）にの

ぼったという．また，クドリン財務相によると，ロ

シアの純資本流出は，2002年の80億ドルから2003

年には30億ドルへと減少し，逃避資本が国内に還

流してきたという2）．すなわち，当局者は，ロシア

の国際資本市場への参加形態を特徴付けてきた大幅

資本逃避とFDI低迷という2大要因の弱化がみら

れ，るといいたいわけである．しかし，2003年の

FDI水準は，大方の予想を上回ったとはいえ，　GDP

比でみると1．6％（1人当たり45ドル）であり，1999

年の2。3％や2000年の1．8％を下回っていることに

注意しなけれ，ばならない．また，ロシアから外国

（英領バージン諸島，スイス，キプロス等）への投資が

233億ドルにのぼったことから判断すると，資本逃

避についても別途に慎重な検討が必要だと思われる．

　2003年の成長については，オイルダラー流入によ

って消費が増加したことの他，固定資本投資増加率

が2002年の2．6％に対して12。6％を記録したこと

が大きく貢献している．これに対応して，鉱工業生

産増加率も2002年の3．7％から2003年は，7％へ

と増加を示した．2003年に特徴的なのは，機械工業

生産の増加率が9．3％を記録したことである．しか

し，この機械工業生産の増加は，主として貨物鉄道

輸送機械の生産増が36％にの

ぼったことによりもたらされた．400

この貨物列車のほとんどは，石
　　　　　　　　　　　　　　350
油輸送パイプライン容量の隆路
　　　　　　　　　　　　　　300を打開するために，ロシアから

外国への石油輸送能力増強にあ　250

てられたといわれる．また，通
　　　　　　　　　　　　　　200
無能力の増強のための生産増も

18％にのぼり，この結果，通信　150

部門への投資が50％増を記録100

した．自動車生産は総体として
　　　　　　　　　　　　　　50
は，6％増に止まったが，乗用

車生産は31％増の110万台と　0

10年ぶりに最高を記録した点

図1．
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は注目に値する．軽工業生産は前年に続き，2003年

　も減産に追い込まれた．

　　ところで，アゼルバイジャンとカザフスタンに継

いで，ロシアも2004年から石油基金を創設してい

　る．この点について触れておきたい．一般に石油基

金は，「貯蓄基金」および／ないし「安定化基金」の

機能を有する．「貯蓄基金」は，将来もしくは現在の

開発のために石油・ガス収入の一部を貯めておくた

めのものである．「安定化基金」は，石油国際価格の

急激な変化によって引き起こされる混乱に対して，

予算にクッションとして作用する財政上の衝撃吸収

装置として機能する．この安定化メカニズムは，国

際価格があらかじめ設定されたある基準値を上回る

　ときには基金へ超過収入を自動的に吸収し，国際価

格がある基準値よりも下落するときには基金の国家

予算への規制された流入が行われる．ロシアで創設

　されたのは石油安定化基金であり，原油価格が22

　ドル／バレルを超えた分の輸出利益が財源である．

原油価格が20ドル／バレルを下回った場合に，連邦

政府の規制のもとに財務省はこの基金を予算として

使用できる（石油安定化基金は5千億ルーブルを基

礎的な準備金とする）3）．

　オランダ病や石油・ガス超過収入による影響を緩

和させるメカニズムとしては，石油基金がさほど効

果的ではないと主張する向きもあるが，石油基金は

不要な対外債務の累積を防ぐ手段になるし，また有

効な政治的手段とも・なりうる．政府と国民との間の

契約のマニフェストとなりうるからである．国民に

石油・天然ガス収入の意義を知らしめ，これを公金

　として扱うよう政府に強制させることに役立つので

ある．ただしこれには，石油・ガス収入の形成と基

ロシアの経済成長：1961－2003年（1961＝100）
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¥2．ロシアの原油・ガス基本データ

埋蔵量　　　埋蔵量 　　　　　　　　　　　　　　1｢界総計　　　域内　　　可採年数
Vェア（％）　シェア（％）　（R／P比率）

　　　　　　　　　10億バレル　　10億トン

ｴ油（2002年末）　　　　　60．0　　　　82

@　　　　　　　　　　　　　　兆m3
V然ガス（2002年末）　　　　　　　　　47．57

5．7　　　　　　　　　77．8　　　　　　　　　21．7

R0．5　　　　　　　　　87．9　　　　　　　　　81．2

年生産高

1991 1995　　　　　　2000　　　　　　2001　　　　　　2002　　　　　　2003

原油（含，ガスコンデンセート）

ｶ産高（100万トン）　　　　　　　　462

V然ガス生産高（10億m3）　　　　　643

307　　　　　　　324　　　　　　　348　　　　　　　379　　　　　　　421

T95　　　　　　　584　　　　　　　581　　　　　　　595　　　　　　　616

　　　　　出所）BPS翅磁副1～副餌（ゾ防7～4E喫堺2α23．
@　　　　　　　配ψ’〃側麗・㍑・．妙α〃π／‘θ脇εs／鷹⑬／8α8〃θ∫θ塑8＆岬

@　　　　　　　CIS統計委員会，『CIS統計年鑑2002年』

@　　　　　　　ロシア国家統計委員会提供資料．
@　　　　　　　配ψ」〃照，πヌ．’漉伽．co〃2．

烽ﾉついての情報の透明性とアカウンタビリティが，

c会と国民に対して確保されるということが条件と

ﾈる．ロシア，カザフスタン，アゼルバイジャン共

ﾉ，石油基金の創設と政策措置をとった点は積極的

ﾉ評価できるが，この透明性と説明責任の確保とい

､点で一層の改善を進めなければならない立場にあ
驍S）．

@図1は，ロシアの1961年から今日までの実質

fDPの成長動向を示している．破線で示した指数

ﾍ，旧ソ冬型国民所得統計に照応する1961－1990年

fDP系列（ロシア国家統計委員会作成）に1991年以

~の公式GDP系列を接合した成長経路である．

ﾀ線で示した指数は，1961－1990年GDP系列
iKuboniwa・Ponomarenko（2000））に上と同じく

P991年以降の公式GDP系列を接合した成長経路で

?驕D近年のロシアの経済成長はV字型回復を示

ｵており，新しい波を形成しているが，いずれにせ

諱C1990年水準にまだ遠く及ばないことは明瞭であ

驕Dまた，1961－1990年の年平均成長率が，準公式

搆vの場合，4．6％，久保庭一ポノマレンコ推計の場

〟C3，1％だという過去の趨勢からみても，1998一

`003年の年平均成長率6％程度は異常に高いことが

墲ｩる．すなわち，過去40年以上に遡ってみた場

〟Cプーチン政権2期目のGDP倍増計画（平均年率

V．2％）はかなり困難だということが予想される．実

ﾛ，2004年の経済発展貿易省見通しは，ウラル原油

ｿ格が25ドル／バレルとした場合，成長率5％以上

ﾆいうに止まっている（固定資本形成は8．5％増で，

eDIは82億ドル）．ウラル原油価格は2004年に入

2003年．

@　っても好調を持続しており，2004年も成長率7％程

@　度を達成する可能性は高い．しかし，原油価格のこ

@　のような市況が10年続くと見るのは非現実的であ

@　ろう．

@　　ここで，資源大国といわれるロシアの原油・ガス

@　の賦存量と生産高の推移をみておこう．表2の上半

@　分は，2002年末段階におけるロシアの原油・天然ガ

@　ス確定埋蔵量を示している．天然ガスについては，

@　ロシアは全世界の埋蔵量の約3分の1，CIS資源純

@　輸出国域内の埋蔵量の90％近くを保有している．

@　ロシアの原油埋蔵量は，82億トン（600億バレル）で，

@　全世界の埋蔵量の6％弱を保有している．サウジア

@　ラビア等と比較すると少ないが非OPEC諸国の中

@　では群を抜いている．ロシアのガス・原油賦存は，

@　世界的に重要性を有するものであり，世界各国から

@　の需要も長期的にみて増加傾向にある．

@　　ロシアのガスの可採年数は80年であるが，原油

@　は22年に足りない．したがって，現状のままでは

@　原油に依存した成長余力は限られ，たものであり，ロ

@　シアには東シベリア等の資源探査に積極的に取り組

@　まざるをえない客観的事情がある．また，埋蔵資源

@　を実際に採取・採掘するために要する投資コストも

@　確実に増加している．動態的にみると，原油・ガス

@　の現在時点の限界費用は平均費用を大幅に上回って

@　いると考えられる．

@　　表2の下半分はロシアの原油とガスの生産高の推

@　移を示している．

@　　原油採取については，ソ連崩壊後，大幅な下落を

@　示してきたが，1995年以降徐々に生産回復を示し，



2003年に11％増産をとげ，年産4

億トンの大台に戻したことが特徴的

である．ガス採取に関しては，ソ連

崩壊後低下傾向を示してき生産が，

2002年以降上向き始めたことが特

徴的である．2003年目，3．6％増の

6，164．5億m3を記録した．このうち，

87，6％の5，401．72億m3がかスプロ

ムの生産であった．

　石油・ガス産業についてみると，

CIS域内において分割民営化が進展

しているのは，ロシアの石油生産だ

けである．その場合も，石油パイプ

ライン輸送は100％国有のトランス

ネフチが独占している．原油輸出に

ついては，総量の90％がトランス

ネフチのパイプラインで輸送されて

きた．ガスについては，ガスプロム

社の部分的民営化が実施されたが，

生産・輸送の両面にわたる同社の独

占的支配が続いており，競争の組織

化は進んでいない．石油生産の分割

民営化は，一面において，石油産業

に競争要因を投入し，それによる増

産と効率化が見られる点で積極的に

評価される．しかし，他面において，

不十分な政府ガバナンスと間違った

民営化がビジネス環境の進展ではな

く，資産の私物化（「官金私消」）を招

いたという危惧を生み出している

（EBRD（2001））．この危惧は，ガス

ロシア経済成長の新たな波と産業構造

　　　　　　　　　表3．ロシアの国内産出構造（1－0勘定）
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（％）

国内産出：生産者価格表示

1991　　　1997　　　1998　　　1999　　　2000　　　2001

1
2
a
b
C
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3

　
　
2
2
2
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　1
1
1
14
5
6
a
7
a
8
9
0
1
2

1
1
1
6
1
7
1
1
2
2
2

　
　
　
1
　
　1

電力

石油。天然ガス

原油

精油

天然ガス

石炭

その他燃料

鉄鋼

非鉄金属

化学

機械工業

木材・製紙

建設資材

軽工業

食品工業

その他鉱工業

鉱工業総計

建設

農林業

運輸・通信

石油・ガス輸送

商業

石油・ガス商業

その他物的生産

住宅・公益事業

教育・保健・文化・芸術

科学

金融・信用・保険・管理

総計

0
3

2
0
」

　
25
0
4
0
9
6
2
1
3
6
6
6
1
3
9

0
0
2
3
3
3
3
2
9
7
2
3
8
8
4

　
　
　
　
　
1
　
　
　
　
　
　
　
5

11．4

　1，0

　1．4

　5．3

　2．4

　3．6

100．0

　5．4　　　　5．4　　　　33　　　　　3．1　　　　3．3

　7．5　　　　7．1　　　　8．6　　　11．4　　　10．6

　…　　　　　2．7　　　　3．7　　　　5．2　　　　4．7

　・。・　　　　2．6　　　　3．1　　　　4．5　　　　4．3

　…　　　　　1．9　　　　　1．8　　　　　1．7　　　　　1．6

　0．8　　　　0．7　　　　0．5　　　　0．5　　　　0．5

　0．01　　0．01　　0．01　　0．01　　0．01

　2．5　　　　2．4　　　　2．7　　　　3．0　　　　2．5

　2．1　　　　2．9　　　　4．6　　　　4．2　　　　3．7

　2．6　　　　2．5　　　　2．7　　　　2，8　　　　2．7

　6．7　　　　6．6　　　　7．2　　　　7．0　　　　7．1

　1．4　　　　1．4　　　　　1．8　　　　　1．9　　　　　1．7

　1．5　　　　1．4　　　　1．2　　　　1．2　　　　1．2

　1．2　　　　　1．1　　　　　1．1　　　　　1．0　　　　　1．1

　6．9　　　　7．6　　　　8．5　　　　7．5　　　　7．8

　1．2　　　　1．O　　　　l．3　　　　1．2　　　　1．1

39．6　　　40．2　　　43．6　　　44．7　　　43．2

　8．3　　　　7．6　　　　6．4　　　　7．1　　　　7．5

　7．0　　　　6．6　　　　7．2　　　　6．1　　　　6，0

　9．2　　　　9．1　　　　8．1　　　　7．4　　　　8，1

　2．2　　　　2辱2　　　　0，8　　　　0．7　　　　1匿0

14．5　　　16．4　　．　20．0　　　20．1　　　19．3

　3．3　　　　3．3　　　　6．3　　　　6．6　　　　5．5

　0．7　　　　0．7　　　　0．5　　　　0．5　　　　0．6

　4．1　　　　3．7　　　　2．2　　　　1．9　　　　2，0

　7，2　　　　6．5　　　　4．6　　　　4．3　　　　4．6

　1．5　　　　　1．4　　　　　1．3　　　　　1．4　　　　　1．6

　7．9　　　　7．9　　　　6．1　　　　6．4　　　　7．1

100．0　　100，0　　100．0　　100．0　　100．0

参考

石油・ガス関連総計

（2十16a十17a） 13．0　　　12．6　　　15．8　　　18．7　　　17．1

備考）　ロシア国家統計委員会作成の各年産業速関表および同委員会提供資料から筆者

　　　作成．

プロムの部分的民営化についても妥当すると考えら

れよう．

　自然独占の側面が強いエネルギー産業については，

CIS域内資源純輸出5力国において共通に政府の役

割が大きい．石油・ガス部門の発展の障害になって

いるのは，マーケットへのアクセスである．各国政

府は，多くの部門で統制を放棄しているが，石油・

ガスの輸送網に関しては依然として大きな影響力を

有している．したがって，信頼性の高いマーケット

アクセスを可能にすると同時に，代替的な輸送網を

開発することが政府の主要政策課題となっている．

3．石油・ガス依存の産業構造

ロシアの石油とガスの輸送パイプラインは，それ

それトランスネフチとガスプロムによって独占的に

管理されている．そして，石油輸出活動は分割民営

化された石油会社とトランスネフチの両者によって

営まれ，ている．ガス輸出活動はほとんど全面的にガ

スプロムによって営まれている．トランスネフチと

ガスプロムの支配領域はロシア国内に止まらず，

CIS全体に及んでいる．石油・ガスの輸出から生み

出される膨大な収入・レソトの配分は，ロシアの産

業構造を特異なものとしている．

　表3と表4は，ロシアの国内産出と国内総生産の

構造を示している．ご覧のように，生産者価格表示

（純生産物税込み）の石油・ガス部門産出が国内産出

総額に占める比率は，国内価格引き上げと世界市場

価格上昇により，91年の3．3％から2000年の11．4



140 経　　済　　研　　究

表4．ロシアの国内総生産構造　（1－0勘定） （％）

国内総生産（GDP）：市場価格表示

1991　　　1997　　　1998　　　1999　　　2000　　　2001

　1　電力

　2　石油●天然ガス

2a　原油

2b　精油

2c　天然ガス

　3石炭
　4　その他燃料

　5鉄鋼
　6　非鉄金属

　7　化学

　8機械工業
　9　木材・製紙

10建設資材

11軽工業
12　食品工業

13　その他鉱工業

　　鉱工業総計

14建設
15農林業
16　運輸・通信

16a．石油・ガス輸送

17商業
17a　石油・ガス商業

18　その他物的生産

19　住宅・公益事業

20　教育・保健・文化・芸術

21　科学

22　金融・信用・保険・管理

　　総計

L8　　　4．3

3．7　　85

　α3　　0．7

　0．02　　0．01

　1．8　　　1．6

　2．0　　　1．6

　2．9　　　1．8

11．8　　　5．6

　2．8　　　1．2

　2．0　　　1．3

　6．0　　　1．1

　6．5　　　6．0

　1．8　　　1．0

43．6　　　　34．8

　9．8　　8．7

　7．3　　6．0

　6．8　　11．1

16ユ　　　　19．8

　…　　　4．8

　1．4　　　0．9

　1．6　　　3．2

　6．6　　　7．6

　2．2　　　1．3

　4．7　　6．9

100．0　　100．0

7
0
．
．
”

2
0

　
1

　
25
0
1
7
2
8
6
9
9
7
9
9
6
1
8

0
0
2
3
2
5
1
0
0
6
0
7
6
7
8

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
3

09

9
6
5
4
7
1
3
0

6
8
0
1
4
1
5
0

2
　
　
　
　
　
　
　
0

　
　
　
　
　
　
　
1

　
　
　
　
　
　
2

3
潟
2
7
2
7
つ
ゐ
9
3
3
’
8
2
1
1
0
8
5
7
4
1

4
7
3
1
2
0
0
1
2
1
5
L
L
L
乳
α
5
τ
5
q

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
3
　
　
　
1

”
7
7
8
3
9
2
7
0

．
2
4
住
a
α
L
τ
位

　
2
　
　
　
　
　
　
　
　
0

　
　
　
　
　
　
　
1

　2．6　　2．7

12．5　　　1L7

　7．3　　6．8

　2．5　　2．3

　2．7　　2．6

　0．5　　0．5

　0．02　　　　0．01

　2，2　　　1．5

　3．3　　　3．0

　2．2　　　1．8

　5．6　　　5．2

　1．7　　　1．4

　0．9　　0．9

　0．8　　0．9

　5．9　　　6．3

　0．8　　0．7

39．0　　　　36．7

　7．2　　　7．6

　6．2　　6．3

　8．2　　8．8

　LO　　L1
27．5　　　　26．8

10．7　　7，7

　0．6　　　0．8

　1．2　　　1．4

　4．3　　　4．8

　1．2　　　1．4

　5．5　　　6．9

100．0　　100．0

参考

石油・ガス関連総計

（2十16a十17a） 24．1　　　20，4

備考）　ロシア国家統計委員会作成の各年産業連関表および同委員会提供資料から筆者

　　作成．

％に増加した．同様に，市場価格表示（純生産物税

込み）の石油・ガス部門GDP（生産者付加価値）が

GDP全体に占める比率も，91年の1．7％から2000

年の12．5％へと大幅に増加した．2001年は，ウラ

ル原油価格が1バレル当たり3．4ドル下落したため，

石油・ガス部門の産出シェアとGDPシェアはそれ

ぞれ10．6％，11．7％へと前年に比べて若干の減少を

示した．ここで注目されるのは，この石油・ガス部

門の産出比率やGDP比率をはるかに上回るシェア

を示しているのは商業部門だということである．商

業部門の産出シェアは，91年の11％から2000年の

20％へとほぼ倍増をとげているし，商業GDPシェ

アも，91年の16％から2000年の27．5％へと大幅

増を示している．2001年は，商業の産出シェアと

GDPシェアもそれぞれ19％，27％

とごく僅かの減少を示したが，それ

でも石油・ガス生産部門のシェアを

大幅に超えていることには変化はな

い．

　この現象は，商業の中で石油・ガ

ス商業付加価値が大幅に増加したこ

とによって説明される．実際，石

油・ガス商業GDPシェアは，2000

年には10．7％であり，石油・ガス部

門GDP（生産者付加価値）シェアに

匹敵する数字を示している．石油・

ガス輸送GDPシェアは，これに比

較すると小さいが，2000年には1％

の水準に達している．ロシアの場合，．

ガスプロムのパイプライン輸送活動

はガス商業（貿易）活動の一部として

勘定されるために，ガス輸送GDP

はそれほど大きくならないのである

（表5）．

　表4，表5によって示されるよう

に，石油・ガス産業の生産・流通活

動のGDP（付加価値）総体は，生産

者付加価値（市場価格表示）と輸送付

加価値と商業付加価値とによって構

成される．生産者付加価値（市場価

格）は，生産物税（付加価値税，物品

税，輸出税等）と，追抜きの生産者付

加価値（基本価格）とによって構成さ

れる．換言すると，石油・ガス関連

付加価値は，生産者，輸送者，商業

者，政府によって分けられることになる．2000年，

2001年の場合，最大の配分先は，商業活動者で，生

産者，政府，輸送者がそれについでいる．2000年の

場合は，GDP比で商業活動者10．7％，生産者7．8％，

政府4．6％，輸送者1％である．この合計24．1％が

2000年の石油・ガス生産・流通活動のGDP（付加

価値）総体のシェアを表すことになる．すなわち，

ロシアの石油・ガス関連GDPは，全体の4分の1
（2000年）から5分の1（2001年）を占める．

　原油の場合，生産者，輸送，商業，政府の付加価

値配分比は，2000年49：4：34：13，2001年51：5：

27：17であった．商業シェアが3割程度と大きい

が，2001年に政府シェアが高められ，増税措置がと

られ，その分だけ商業シェアが低められたことがわ
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かる．精油の場合，生産者，

輸送，商業，政府の付加価

値配分比は，2000年20：

7：46：26，2001年20：9：

41：30であった．商業シ

ェアが4割程度と原油以上

に大きいが，この場合でも

2001年に増税措置がとら

れ，商業シェアの下落と政

府シェアの増大がみられた

ことがわかる．ガスの場合，

生産者，輸送，商業，政府

の付加価値配分比は，2000

年14：1：61：24，2001年

12：3：53：33であった．

商業シェアが5，6割と異常

に高いことが特徴的である．

2001年は，増税攻勢がガス

にかけられ，政府シェアが

9％ポイント引き上げられ，

その分は商業シェアの下落

によって充当されたことに

なる．要するに，政府サイ

ドからみると，国内価格を

据え置いた場合でも，商業

マージンの吸収によって税

収拡大を図れる余地が多分

にあることになる．原油・

ガス，特にガスの場合は輸

出税の引き上げがその具体

的措置となる．

　石油・ガス生産者付加価

値（基本価格）に関する原油，

精油，ガスの構成比は，

・…年73・14・13，…1鵠1

年76：13：10であった，　　　比，構成比は筆者計算，

原油が7割以上と圧倒的で，

ガスは1割程度にすぎない．石油・ガス商業付加価

値に関する原油，精油，ガスの構成比は，2000年

36：23：40，2001年35；25：40と安定的であった．

ガスが原油を上回っているが，共に4割程度を占め

ている．石油・ガス純生産物税についての原油，精

油，ガスの構成比は，2000年33：30：34，2001年

34：28：38であった．ガスが最大の税白白となっ

ているが，税源としては，原油，精油，ガスすべて

表5．石油・ガス関連付加価値の内部構造
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（％）

．

石油・ガス 原油 精油 ガス

GDP比率（％）

2000年

石油・ガス関連総計（市場価格） 24．1 11．6 5．4 7．1

生産者付加価値（基本価格） 7．8 5．7 1．1 1．0

輸送付加価値 1．0 0．5 0．4 0．1

商業付加価値 10．7 3．9 2．5 4．3

純生産物税 4．6 1．5 1．4 1．7

2001年

石油。ガス関連総計（市場価格） 20．4 10．0 4．6 5．8

生産者付加価値（基本価格） 6．7 5．1 0．9 0．7

輸送付加価値 1．1 0．5 0．4 0．2

商業付加価値 7．7 2．7 1．9 3．1

純生産物税 5．0 1．7 1．4 1．9

生産者・流通業者・政府間配分比率（％）

2000年

石油・ガス関連総計（市場価格） 100．0 100．0 100．0 100．0

生産者付加価値（基本価格） 32．4 49．1 20．4 14．1

輸送付加価値 4ユ 4．3 7．4 1．4

商業付加価値 44．4 33．6 46．3 60．6

純生産物税 19．1 12．9 25．9 23．9

2001年

総計 100．0 100．0 100．0 100．0

生産者付加価値（基本価格） 32．8 51．0 19．6 12．1

輸送付加価値 5．4 5．0 8．7 3．4

商業付加価値 37．7 27．0 41．3 53．4

純生産物税 24．5 17．0 30．4 32．8

原油・精油・ガスの構成比率（％）

2000年

総計 100．0 48．1 22．4 29．5

生産者付加価値（基本価格） 100．0 73．1 14．1 12．8

輸送付加価値 100．0 50．0 40．0 10．0

商業付加価値 100．0 36．4 23．4 40．2

純生産物税 100．0 32．6 30．4 37．0

2001年

総計 100．0 49．0 22．5 28．4

生産者付加価値（基本価格） 100．0 76．1 13．4 10．4

輸送付加価値 100．0 45．5 36．4 18．2

商業付加価値 100．0 35．1 24．7 40．3

純生産物税 100．0 34．0 28．0 38．0

ロシア国家統計委員会提供資料（2004年1月）．

生産老付加価値（基本価格表示）＋純生産物税＝生産者付加価値（市場価格表示）である．配分

が等しく重要であることが示されている．

　商業，特に貿易から生成される付加価値が大きな

位置を占めるようになったのは，ソ連崩壊後のこと

ではない．ソ連期においても，貿易付加価値（特別

貿易収入）は，国民所得の一大源泉であった（貿易付

加価値統計はソ連末期に至るまで秘匿されてきた）．

　図2は，GDPに占める商業付加価値比率の長期

的推移を示している．GDP名目値は，久保庭一ポノ
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　　　　　　図2．GDPに占める商業付加価値の比率（％）　　　　　　　　たもの（修正係数で調整）であり，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この点でも現在と異なる．同一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　方式で商業付加価値を算定した

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　場合にどうなるかは歴史統計の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　課題であり，別の場所で行う必

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要がある．ここでは，ソ連期ロ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シアの商業付加価値シェアも貿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　易収入を考慮するとかなり大き

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コなものであ・た点そして現在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の商業付加価値シェアはソ連期

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のピークをも上回る情勢にある

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ことが理解されれば十分である．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　現在のロシアにおいては，古
羅羅塞囎囎驕講醐無事囎塞羅羅融囎騒客基騒§羅§§
一一一円一一目円一H一門一一H－H一一HHHHH一一一一H一月一一一一一一一一NN T的商業部門が拡大し，機械工

マレンコ推計を用いている．ソ連期ロシアの商業付

加価値は，国内商業純付加価値（物的純生産；生産

国民所得）＋国内商業部門減価償却＋貿易付加価値

（特別貿易収入）によって推計している（各項目デー

タはロシア国家統計委員会提供）．

　商業付加価値シェアは1961年の10．3％（国内2．8

％，貿易7．6％）から，1970年まで10％前後で推移

した．その後，次第に増加を示し，1975年には13．1

％（国内3．9％，貿易9．2％）を記録し，1980年の19．8

％（国内7．1％，貿易12．7％）を経て，1985年の25．1

％（国内10．1％，貿易15．0％）でピークに達した．そ

の後，減少を示し，1990年のシェアは19．9％（国内

7。3％，貿易12．5％）であった．したがって，ソ連期

ロシアの商業付加価値シェアは，国際的にみてもか

なり大きかったことがわかる．貿易付加価値に占め

る石油・ガス収入は，特殊な算定方式を採用してい

たためそれほど目立つものではなかったといえよう．

ソ三期の貿易付加価値は，輸出税と輸入税を合算し

業や軽工業が低迷している．肥大化した商業付加価

値を機械工業や軽工業の発展にリンクさせる金融メ

カニズムは未発達だというのが現在のロシア経済の

基本問題である．

　表6は，旧ソ連資源純輸出5力国の石油・ガス依

存度を域外の主要産油国のそれとの比較において示

している．

　トルクメニスタンとアゼルバイジャンの石油・ガ

ス依存は異常に高く，輸出に占める石油・ガス輸出

の比率については，イラン以上であることが特徴的

である．ロシアとカザフスタンの石油・ガス依存は，

上記2同国に比較すると小さいが，それでも共通に

石油・ガスが輸出比率で2分の1近く，GDPシェ

アで5分の1以上，政府歳入シェアで4分の1以上

というきわめて高い水準を示している点は特筆に価

する．ウズベキスタンの石油・ガス依存は5力国の

中で一番弱いが，それでも石油・ガスが政府歳入シ

ェアでは15％にも達している．メキシコの石油・

表6．旧ソ連資源純輸出5力国における石油・ガス依存度

カザフ トルクメ ウズベキス アゼルバイ ノルウ

ロシア スタン ニスタン タン ジャン メキシコ イラン 　一H
2000 2000 2000 2000 2000 1999 1999 1999

総輸出に占める石油・

ガス輸出（％） 50．4 46．8 81．0 12．3 85．2 7．3 69．4 0．3

GDPに占める石油ガ
ス輸出（％） 21．5 24．7 68．7 4．3 30．5 0．5 14．7 0．1

政府歳入に占める石
油・ガス収入（％） 30．1 27．5 42．0 14．8 36．2 29．8 459 0．2

FDI総額に占める石
油。ガスセクターへの

FDI（％） 69．7 80．5 ■　．　，

出所）　EBRD（2001，　table　4．1）．
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表7． ロシアの石油・ガスの価格体系（内外価格差）：2000年

国内産出 輸入（cif）　　総供給　　　国内需要　　　輸出

原油（ルーブル／トン）

国内生産者価格　　　　　　　　1279 2，948　　　　　　　　1，310　　　　　　　　1β34　　　　　　　　1，279

国内生産者価格（輸出を考慮）　1，850 2，948　　　　　　　　1，870　　　　　　　　1，335　　　　　　　　2，533

購入者価格・貿易価格 3，461　　　　　　　　2，292　　　　　　　　4，911

天然ガス（ルーブル／千m3）

国内生産者価格　　　　　　　　　73 948　　　　　　　　　　　92　　　　　　　　　　102　　　　　　　　　　　73

国内生産者価格（輸出を考慮）　　163 948　　　　　　　　　180　　　　　　　　　125　　　　　　　　　295

購入者価格・貿易価格 1，083　　　　　　　　　434　　　　　　　　　2，442

ガソリン（ルーブル／トン）

国内生産者価格　　　　　　　　4，704 7，280　　　　　　　　4，718　　　　　　　　4，720　　　　　　　　4，704

購入者価格 7，583　　　　　　　　7，793　　　　　　　　6β27

原油（ドル／トン）

国内生産者価格　　　　　　　　　45．5 104．8　　　　　　　　46．6　　　　　　　　　47．4　　　　　　　　45．5

国内生産者価格（輸出を考慮）　　　65，8 104．8　　　　　　　　66．5　　　　　　　　47．5　　　　　　　　90．0

購入者価格・貿易価格 123．0　　　　　　　　81．5　　　　　　　　174．6

天然ガス（ドル／千m3）

国内生産者価格　　　　　　　　　2．6 33．7　　　　　　　　　3．3　　　　　　　　　3．6　　　　　　　　　　2．6

国内生産者価格（輸出を考慮）　　　5．8 33．7　　　　　　　　　　6．4　　　　　　　　　　4．5　　　　　　　　　10，5

購入者価格・貿易価格 15．4　　　　86．8

ガソリン（ドル／トン）

国内生産者価格　　　　　　　　　167．2 258．8　　　　　　　　167．7　　　　　　　　167．8　　　　　　　　167．2

購入者価格・貿易価格 269．6　　　　　　　　277．0　　　　　　　　224．9

備考）　ロシア国家統計委員会と共同して作成．

1ドル＝28，1292ルーブルとして計算．

は， 輸出シェア，GDPシェアでは目立たない めて限られたものに止まっているといえよう．多様

政府歳入シェアではカザフスタンを上回ってお 化の進展は，プーチン政権2期目の主要課題の1つ

ロシアに近い数字を示している． である．

油・ガス依存を低め，経済の多様化を図ること

糟ｹ純輸出国共通の課題である．この多様化の
4．原油・ガスの内外価格差と商業マージンの形成

に， オイルダラーから得られる収入をいかに他 ロシアにおける商業部門肥大化は，国内価格と貿

業に振り向けることができるかという問題でも 易価格の格差が，依然として大きいことから生じて

．

いる．

ザフスタ ン政府は，2003年5月に，経済的多様 表7は，2000年のロシアにおける石油・ガスの内

ための総合的産業戦略を採択している．重点分 外価格差を示している．

， 石油探査関連部門，高付加価値分野（宇宙，原 まず，原油についてみよう．最近の発見によると，

やIT）および農業分野である．非石油部門での 国内生産老価格（生産物税抜き）には基本的に2種類

化と投資を支援するために，既存のカザフスタ ある．国内産出（第1次段階）ないし国内需要向けと

発銀行に加えてカザフスタン投資基金等が創設 輸出向けである．内外価格差は二重に表れる．第1

た． しかし，政府の積極的アクションにも拘わ は，輸出用生産者価格90ドルと輸出価格（輸出用購

， ビジネス環境革新は難しいと考えられる．国 入者価格）175ドルの格差である．この場合，国内価

場での競争が制限されていることなどが，石 格は輸出価格の52％，すなわち約半分ということに

ガス以外への投資の大きな障壁となっているか なる．第2は，国内需要向け購入者価格82ドルと

ある（EBRD（2003））． 輸出価格175ドルの格差である．すなわち，国内価

シアの場合も， 若干の多様化への動きが自動車 格は輸出価格の47％，半分弱にすぎない．いずれに

等においてみられるようになったが，機械工業 せよ，原油には明瞭な内外価格差がみられる．

や軽工業の革新がほとんど進んでおらず，きわ ガスの場合も同様である．国内生産分の第1段階
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生産老価格（生産物税抜き）は，千m3当たり2．6

ルにすぎない．輸出される場合は，その3倍以上

10．5ドルとして生産者価格評価を受ける．内外

格差は二重に表れる．第1は，輸出用国内生産者

格10．5ドルと輸出価格（輸出用購入者価格）87ド

の格差である．この場合，国内価格は輸出価格の

2％，すなわち10分の1強にすぎない．第2は，国

向け購入者缶格15ドルと輸出価格87ドルの価格

である．この場合は，国内価格は輸出価格の17％

度，すなわち5分の1弱ということになる．

ガソリンの場合は，他の精油同様，すでに国内価

と国際価格の内外格差問題はないので，生産者価

は1種類167ドル／トンである．トン当たりの輸

価格225ドルは国内購入老価格277ドルより低く

っており，マージンと税金に配分される比率も国

需要向けの方が大きくなっている．

原油，特にガスの内外価格差問題は，ソ連時代か

続いているものであるが，現在においても深刻で

る．第1に，国内価格が安価であるため，省エネ

含む生産効率化が進展してこなかったという基本

題がある（これはソ連崩壊を招来した要因でもあ

た）．第2に，国内価格の国際価格への引き上げ

，限界費用が平均費用を大幅に上回るという国内

情に基づくものであり，資源賦存の豊富さや国内

費者保護を理由にした国内価格引き上げ抑制は，

視眼的な政策にすぎない．第3に，原油・ガスの

外価格差は，すでに明らかにしたように膨大な商

（輸送活動を含む）マージンとして商業組織のもと

吸収される結果を招いている．第4に，安価なガ

へのエネルギー代替は，環境への配慮という点で

良きことであるが，今後のロシア国内需要の増大

十分応えられないような状況を生み出している．

程度の基本問題に加えて，最近では，WTO加盟論
渉の障害になっているし，ガス部門の競争促進の障

害にもなっている．
　ロシア政府の『2020年までのエネルギー長期戦

略』の中では，ガスプロム（現在，ガス生産の90％

程度を占める）と独立系ガス生産企業との競争促進，
K

かスと代替エネルギーとの競合（欧州並みに国内が

ス価格を引き上げることが必要）が課題として言及

されている．ガスプロムと独立系ガス生産企業との

競争促進策として第1に考えられているのはガスの

内外価格差の縮小を図ることである．現在，ガスプ

ロムは独立系ガス生産企業よりも低い価格で国内に

ガスを販売しているが，政府はこの低い国内ガス価



ロシア経済成長の新たな波と産業構造

格を段階的に引き上げることを課題として提起して

いる．第2に，独立系ガス生産企業にガスプロム保

有のパイプラインへのアクセスを認めることである．

しかし，いずれにせよ，プーチン政権は，原油・ガ

スの内外価格差にも自然独占体ガスプロムの改革

（生産部門と輸送部門の分割等）にもいまのところ消

極的である．原油輸送パイプライン独占体トランス

ネフチの分割民営化などは政策議題にもあがってい

ない．

　表8，表9，表10は，原油，精油，ガスのそれぞ

れについて，燃料バランスデータ（物量）と産業連関

表データ（金額）が表7の価格体系によってリンクさ

れ，商業マージンが国内取引と輸出でいかに形成さ

れるかを示したものである．ご覧のように物量デー

タと産業連関表データは整合性を保持しており滴

業マージンデータには根拠があることが示されてい

る．

　ところで，本稿1で述べたように世銀モスクワ事

務所報告は，われわれと類似のアプローチによって，

石油会社やガス企業は傘下の商社に対する販売価格

を低く押さえることにより法人税納付額をなるべく

少なくしているが，この点を勘案するとGDPの中

で石油・ガス部門の占める比率は9％ではなく25

％に，サービス産業の比率は55％ではなく35％と

なる，と結論付けている（World　Bank（2004））．傘

下の商社は生産会社から安価に仕入れた石油・ガス

を輸出して莫大な利益をあげるが，これはサービス

部門の付加価値として計上されるため，同部門は実

際よりも膨れ上がってみえるというわけである．こ

の議論についてコメントしておきたい．

　第1に，石油・ガスの生産・流通総体として，石

油・ガス生産関連活動は捉えられなければならない

という点では問題はない．筆者も国家統計委員会も

この点では異論はないし，その結果は表5に示され

ている．

　第2に，石油・ガス部門のGDP数字それ自体を

変更すべきだという主張は慎重な考慮を必要とする．

部門別の産出統計とGDP統計は，基本的に経済活

動別（事業所ベース）で捕捉されるべきであろう．産

業ベースのGDPとしては，世銀の考え方も成立し

うる．より根本的な問題は，ロシアの供給表（生産

物×産業）と利用表（生産物×産業）の作成のされか

たである．ロシアの供給表で石油・ガス産業は石

油・ガスと商業サービスとを結合生産しているとい

う記述はない．また，商業産業は，商業サービスと
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石油・ガスを結合生産しているという記述もない

（ガスプロムは貿易業として登録されている）．利用

表においても石油・ガス産業の付加価値は石油・ガ

ス商業付加価値を含んでいない．ロシア表では，供

給表と利用表を作成する前の段階ですでに主産物・

副産物の振り分けが行われているとみなせる．この

点の改良の可能性ならびに世銀の議論に関する一層

立ち入った分析は別の機会に譲る．ここでは，論点

だけ示しておくに止める．

5．石油・ガスの輸出と輸送経路

　表11は，ロシアの石油・ガス輸出の数量・金

額・単価を示している．表12は，石油・ガスの主

要輸出先と数量・金額・単価を表示している．

　石油・ガス輸出は好調だといわれるが，石油とガ

スの動向は異なっており，また石油の中でも原油と

精油の動向にも相違がある．1998年置ら2002年ま

での5年間の増加率についてみよう．2002年の原

油輸出の数量と名目価額は，1。9億トン，290億ドル

で，1997年水準からみてそれぞれ48％増，96％増

であった．原油輸出平均単価（トン当たり）は，1997

年の116ドルから2002年頃154ドルへと32％増を

示した．2002年の精油輸出の数量と名目価額は，

7500万トン，113億ドルで，1997年比でそれぞれ22

％増，54％増であった．精油輸出平均単価（トン当

たり）は1997個口119ドルから2002年の149ドル

へと26％増を示した．一方，2002年のガス輸出の

数量と名目価額は，1860億m3，154億ドルで，1997

年比でそれぞれ▲8％，▲7％であった．ガス輸出

単価（千m3当たり）は，1997年の82ドルから2002

年の83ドルへとプラス1％増を示したに止まる．

　明らかに，石油輸出は数量ベースでみてもドルベ

ースでみても，この間に大幅な増加をみたが，ガス

はそうではなかった．ウラル原油価格の高騰の恩恵

も主として石油に属し，ガスにはさほど回らなかっ

たといえよう．石油の中では，原油輸出の伸びが数

量ベースとドルベースの両者において精油輸出のそ

れを約2倍ほど上回っており，原油輸出の抜きん出

た好調さを示している．もちろん，ウラル原油価格

が急騰を示した2000年目その翌年については，ガ

スの輸出単価も上昇を示し，ドルベース輸出も増加

を示した．しかし，その間も輸出数量は減少を示し

ていた．2002年は輸出数量が若干もちなおしたも

のの単価が下がり，輸出金額も1997年水準以下に

止まったのである．ガス輸出は，依然としてロシア
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日置って重要である点で変化はないが，数量，単価

の両面において著しい伸び悩みに直面している．

　表12は，石油・ガスの主要輸出先と数量・金

額・単価を表示している．石油・ガスを含む輸出総

体についてみると，ロシアの主要輸出国は，ドイツ

（2001年シェア9％），イタリア（同7％），中国（同6

％）となっており，CISのベラルーシ（同5％）とウク

ライナ（同5％）がそれについでいる．中国を除くこ

れら4下国は石油・ガスの主要輸出先でもある．原

油の主要輸出国は，ドイツ，イタリア，ポーランド，

ベラルーシ，ウクライナである．精油の主要輸出先

は，スウェーデン，オランダ，英国である．ガスの

主要輸出先は，ドイツ，ウクライナ，イタリア，ベ

ラルーシである．図3に示されるように，ロシアの

ガス輸出先はヨーロッパ・旧ソ連諸国全体にわたっ

ているが，特に上記の諸国への輸出が突出している．

2001年の輸出単価についてみると，原油に関して

は，CIS諸国向け価格が125ドル／トンで，その他の

諸国向け価格156ドル／トンより低めの設定になっ

ている．精油の場合は，逆に，CIS諸国向け価格が

216ドル／トンと，CIS域外向けの価格145ドル／ト

ンより高めの設定になっている．ガスについては，

ベラルーシ向け価格が31ドル／千m3と平均の98

ドル／千m3を大幅に下回っていることがわかる5》．

　表12からえられる情報で注意すべきことをいく

つか指摘しておきたい．第1は，原油について，

2001年以降，キプロスが主要輸出国として登場し始

めたことである．精油についてはそれ以前から主要

輸出国となっている．これは，タックスヘブンへの

中継輸出，そしてそれによる資本逃避である可能性

が多分にある（Tabata（2002））．第2は，　CIS域外

への原油輸出価格（FOB）は，表1に示される欧州向

けウラル原油価格（FOB）と比べるとかなり低いと

いうことである．2000年のドイツ，イタリア，ポー

ランドへの輸出価格は，177～182ドル／トンである

が，表1のウラル原油価格はそれを大幅に上回る

197ドル／トンであった．この国際価格と実際の輸

出契約価格との間の差異も，後者が過少申告であれ

ば，資本逃避の要因になりうるものである．第3は，

主要国ではないが，中国，米国がロシアから精油を

輸入しており，将来の輸入増の準備をしている面が

みられることである．

　ソ連語からのガス価格の低位性は，CIS各国間の

貿易関係をも複雑なものにしている．ロシアがベラ

ルーシに相対的に安価な価格31ドル／千m3で輸出



してきたことは表12に示されると

おりである．ベラルーシにとっては，

この価格（ロシア国内価格の2倍）で

も負担が重く，ロシア国内価格水準

でのガス提供をガスプロムに要求し

てきた．これに対して，ガスプロム

は大幅値上げを求めてきた．2004

年に入って価格交渉が不調に終わり，

ガスプロムがベラルーシ向け輸出を

停止したが，それに対抗する形でベ

ラルーシ側がポーランド，　リトアニ

ア，ドイツへのベラルーシ経由ガス

輸出を拒否（輸出分を抜き取って使

用）し，さらにガスプロムがそれに

対してベラルーシ経由ガス輸送停止

したことにより，事態は高度の政治

問題にまで発展した6）．その後，ベ

ラルーシが値上げを受け入れること

でガスプロムのガス供給は再開され

たが，今後の見通しは不透明である．

このようなことは，ウクライナとロ

シアとの間でも生じてきた．トルク

メニスタンは，ウクライナがガス代

金未払いを起こしたことや，ウクラ

イナ，ロシアとの輸出価格引き上げ

交渉で苦渋を経験してきた．トルク

メニスタンのウクライナ，ロシアへ

の輸出価格（2002，2003年）はロシア

国境渡し価格で44ドル／千m3であ

り，ウクライナ向けガスは70％が

バーター取引である．ロシアも国内

ガス需要に対応するため，2004年以

降について25年契約を結ぶなどト

ルクメニスタンからのガス輸入に積

極的であるが，44ドルではやはり現

在のロシア国内価格に比較すると高

すぎるということが問題になってい

る．しかし，ロシアはトルクメニス

タンからの輸入分だけ西欧に国際価

格で販売できるのであるから，やは

りレソトはロシアに帰属していると

いえよう．CIS域内でのエネルギー

フローをめぐる問題は，輸出側も輸

入側も国際価格並みのガス国内価格

という経験がなかったこと，資源純
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ロシア経済成長の新たな波と産業構造

輸入国もトランジット国として権益を

有していること，ロシアを経由するこ

とのない輸出用パイプラインが施設さ

れてこなかったこと，以上の事情によ

って発生している．

　石油・ガスの輸出入で問題になるの

は，輸送経路である．生の天然ガスの

場合は，パイプライン輸送が通常の手

段となる．原油の場合はタンカーや鉄

道での輸送も可能であるが，パイプラ

イン輸送が可能であれば，より効率的

に輸送できる．精油の場合の輸送手段

は，より多様でありうる．パイプライ

ンは規模も巨大で固定性があり，自由

表11．ロシアの石油・ガス輸出

149

1997　　　　1998　　　　1999　　　　2000　　　　2001　　　　2002

輸出数：量

原油（百万トン）

精油（百万トン）

ガス（10億m3）

127．3　　　　137．2　　　　134．5　　　　144．4　　　　162．2　　　　188，4

61．7　　　　　53．9　　　　　50．8　　　　　62．6　　　　　63．5　　　　　75．4

201．3　　　　203．4　　　　205．4　　　　193．9　　　　181．2　　　　185．5

輸出金額

原油（百万ドル）

精油（百万ドル）

ガス（百万ドル）

14，806　　　10，254　　　14，101　　　25，272　　　24，576　　　28，950

7β15　　　　4，262　　　　4，718　　　10，919　　　　9，402　　　11227

16，443　　　13，502　　　10，850　　　16，118　　　18，303　　　15，359

輸出平均単価

原油（ドル／トン）

精油（ドル／トン）

ガス（ドル／千m3）

116

119

82

「
D
9
6

7
7
6

105

93

53

175

175

83

151

148

101

154

149

83

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　出所）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　備考）

に必要に応じて敷設したり除去したりすることがで

きないものである．ソ連時代に敷設されたパイプラ

イン網は，主として域内利用のためのものであり，

構成共和国が自由に域外へ輸出することはまったく

想定外であった．すなわち，各国は輸出先や輸入先

やトランジット経路を自由に選択することができな

いのである．

　ソ連期に敷設された石油・ガスパイプライン網の

基本問題は，第1に，独立国家となった産油・ガス

国が，CIS域外への輸出を行う際に，ロシア経由で

しか輸送できないこと，第2に，ロシアの輸送パイ

プラインがガスはガスプロム，石油はトランスネフ

チという国策独占体によって独占されていたこと，

そして輸送による膨大なレソトをロシアが独占して

きたことから発生した．例えば，カザフスタンの原

油輸出はロシア経由のものしがなかったし，トルク

メニスタンのガス輸出もかつてはそうであった．ロ

シア経由で既存のパイプラインを使う場合は，石油

はトランスネフチ，ガスはガスプロムから使用割当

を受けなければならない．既存の輸送能力が限定さ

れているとすると国策会社は当然のことながら自国，

すなわちロシアの輸出を優先することになる．輸送

能力に余裕がある場合でも，国策会社は政府の別の

政治的意図に従うこともある．トランスネフチやガ

スプロムという自然独占の改革，すなわち競争要因

の投入はロシアにとっても本来は重要な課題である．

しかし，ロシアの内部から改革の積極的動きは生じ

なかった．競争要因は，代替的な新規パイプライン

構想によってもたらされた（図4，函5）η．

　トルクメニスタンは，1997年末にイランへの輸出

用に新にパイプラインをイランの融資を受けて敷設

CIS統計委員会『貿易統計年鑑』各年版．

単価は筆者計算．

した．もちろん，これは短距離であるし，輸送量も

限られたものであった．ウクライナ等のガス代金未

払いやガスプロム・イテラからの圧力に苦しんでい

たトルクメニスタンは，さらに，トランスカスピ・

パイプラインプロジェクト（TCP），すなわちトルク

メニスタンーカスピ海底一口フカスートルコという

経路でのガス輸出を構想した．この代替案の具体化

が進む中で，ガスプロムは，トルクメニスタンから

ウクライナへのガス・トランジットの再開に前向き

に取り組み始めるようになった．TCPは実現され

ることはなかったが，またロシアとの良好な関係も

続いているが，低い輸出価格の設定という問題があ

る以上，代替的なパイプライン構想がまったく頓挫

してしまったわけではない．

　カザフスタンは，トランスネフチによる原油輸送

割当というボトルネックを打破するために，テンギ

スとノボロッシースクを結ぶCPCという新規パイ

プラインを欧米の協力をえて建設し，これは2001

年11月に稼動開始した．CPCの建設が開始される

と，トランスネフチはカザフスタンへの輸送割当を

大幅に増加させた．2002年上海協力機構（SCO）サ

ミットの個別会談では原油輸送割当の2000万トン

増を獲得している．競争圧力の成果である．この

CPCはロシアをバイパスするパイプラインではな

く，ロシアをも取り込んで建設されたものである．

カスピ海諸国からの代替的パイプライン構想のほと

んどは，ロシアの独占を打破するためのものである

が，地理的事情からみても，パイプライン構想が直

面する政治的問題や安全保障上の問題や建設コスト

削減の必要性からみても，ロシアがキイパーソンと

しての役割を果たす余地はかなり大きいといえよう．
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表12．ロシアの石油・ガスの主要国別輸出

2000 2001 2002

百万トン 百万ドル 　単価iドル／トン） 百万トン 百万ドル
　単価
iドル／トン） 百万トン

莇・・レ（　単価ドル／トン）

原油輸出 144．4 25，272 175 162．2 24，576 151 188．4 28ρ50 154

CIS 16．9 2，361 140 23．8 2，975 125 32．7 3，643 111

“　　一

wフノレーシ lL9 1，628 137 11．9 1β80 116 14．0 1，505 107

カザフスタン 0．9 89 94 2．5 243 98 2．7 250 92

ウクライナ 4．0 644 160 9．4 L353 144 16．0 1，888 118

その他 127．5 22，911 180 138．5 2L601 156 155．6 25，307 163

アイスランド 15．1 2，675 177 14．8 2，325 157 10．8 1，724 159

ドイツ 19．5 3，460 177 20．9 3，235 155 21．0 3β47 160

イタリア 17．0 3，085 182 21．0 3，282 157 19．9 3239 162

　oLフロス 2．8 468 167 4．3 696 163

オランダ 4．2 720 173 7．8 1，131 146 16．3 2，605 160

ポーランド 18．0 3，215 179 18．6 2β59 154 16．0 2，554 159

精油輸出 62．6 10，919 175 63．5 9，402 148 75．4 11，227 149

CIS 3．5 768 218 2．5 542 216 2．6 426 164

噛ベラルーシ 1．1 202 190 0．4 82 224 O．5 87 178

カザフスタン 1．1 238 225 1．1 242 212 0．9 145 153

ウクライナ 1．3 302 233 0．9 198 216 1．0 164 164

その他 59．0 10，151 172 61．0 8，860 145 72．8 10，801 148

英国 6．0 LO73 179 6．2 795 129 5．0 640 128

イタリア 4．5 756 170 5．1 720 141 7．6 1，073 141

キプロス 4．7 897 190 4．8 718 151 3．5 470 133

（中国） 0．5 75 142 1．6 202 129 2．3 322 142

オランダ 7．7 1，254 162 9．5 1，497 158 14．0 2，14（， 152

（米国） 0．7 152 216 0．5 90 179 1．4 245 181

スイス 3．4 468 136 3．3 379 l15 123 1，754 143

スウェーデン 9．4 L487 159 lO．6 1，385 131 2．3 329 143

10億m3 百万ドル ドル／千m3 10億m3 百万ドル ドル／千m3 10億m3 百万ドル ドル／千m3

ガス輸出 193．9 16，l18 83 181．2 18，303 101 185．5 15β59 83

CIS 60．0 49．2 513

ベラルーシ 17．1 526 31 17．3 537 31 17．6 539 31

ウクライナ 39．7 28．7 27．5

その他 133．8 13L9 134．2

ドイツ 34．1 32．6 31．0

イタリア 21．8 20．2 19．3

トルコ 10．3 11．1 11．8

　一tフンス 12．9 11．2 11．4

　出所）CIS統計委員会『貿易統計年鑑』各年版．

　備考）　単価は筆者計算．

CPCは，テンギスからの輸出コストを半減させた

といわれる8）．しかし，CPCの外におかれたトラン

スネフチからみると，CPCは現時点で3億ドルの

累積赤字を抱えており，計画された利益を計上する

ためには，パイプライン料金を38～39ドル／トン

（当初の25ドル／トンから引き上げ）以上に引き上げ

なければならない9）．

　図4，図5に示されているように，カスピ海諸国

からのほとんどのパイプライン構想において，複数

のトランジット国が想定されている．このため，経

由国の遅れのリスク軽減に必要な政治的交渉は複雑

なものとなる．したがって，パイプライン構想の具

体化は複合的な政府間協定に基づかなければならな

いし，地域協力と契約履行のメカニズムの改善を必
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　　　　図3．ロシアの天然ガス輸出先：2001年（10億m3）
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　ロシアをバイパスするバクーートビリシ（グルジ

ア）一ジェイハン（トルコ）のBTC原油パイプライ

ン（アゼルバイジャンと欧米が主導）も着工に入って

おり，ロシアも現在ではこの建設に理解を示すよう

になっている．グルジアの政治的安定は，欧米（石

油資本）にとってはもちろんのこと，紛争地チェチ

ェンに隣接するという地理的事情を考えると，ロシ

アにとっても重要なのである．BTCの平和的建設

は，ロシアを経由しないパイプラインの出現という

ことで画期的な出来事なのである．

　カスピ海諸国からの石油・ガス輸出のためのパイ

プラインだけでなく，ロシアも輸出拡大と効率的な

輸出のために新たなパイプランの建設を必要として

いる．東方や北方へのパイプライン拡張は，エネル

ギー輸入需要増に直面している中国や，OPEC依存

の削減を目指す米日の要求にも照応している．新規

151

パイプライン建設には膨大な投資を要する

ので，ロシアをもってしても単独ではコス

トを負担しきれない．ロシアやカスピ海諸

国からの石油・ガスフローの展開は，これ

ら諸国自身，周辺国，米欧日や中国等の間

の複合的な政治的・経済的協力のもとで進

んでいかざるをえないのである．

6．物的部門とサービス部門の相互連関

　ここでは，Miyazawa（1976）の手法と，

2000年ロシア産業連関表（純生産物税込み

の生産者価格表示表として再構成）とを用

いて，物的部門とサービス部門の相互関係

について初歩的な分析を行う．

　π個の部門をz個の物的生産部門と〃z

個のサービス部門との2つのサブグループ

に分割する．このとき，レンチェフ投入係

数行列A（η×η）以下のように書ける：

　
z
隅

　
）
　
）
　
規
（
君
…
s

z
（
p
…
＆

一　＝ z＋勉＝η　（1）

ここに，部分行列Pは物的部門における

物的投入係数行列，ハはサービス部門にお

ける物的投入係数行列，S、は物的部門にお

けるサービス投入係数行列，Sはサービス

部門によるサービス投入係数行列である．

　以上の投入係数行列による部門間波及活

動は以下の3側面に区分して考えられる．

　（i）　物的部門内部での波及効果（物的部門内部乗

数）：

　　　　　　　　B＝　（∫一」P）一1　　　　　　　　　　　　　（2）

　（ii）　サービス部門内部での波及効果（サービス

部門内部乗数）：

　　　　　　　　7＝（∫一∫）一1　　　　　　（3）

　（iii）　物的部門とサービス部門の部門間波及効

果：

　B、＝SIB……物的生産活動の内部波及が誘発す

るサービスの投入（御×の．

　B2＝Bハ……サービス部門の物的投入が誘発す

る物的生産活動の内部波及＠×初）。

　表13は，サービス部門の物的投入が誘発する物

的生産活動の内部波及係数，すなわちB2の計算結

果を示している．この係数は，どのサービス部門が

物的部門に対して誘発力を有しているかを提示して
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図4．カスピ海・石油輸出ルート

蛭
　
　
●

・●●●・

o　　　■

　　o　　，
，

oシ7

　●　●●●

・藷譲

’i’…

↓

眼畢■9

む　バリ　シぶイハン　　　　ホ

艶’

　　　　　　　ゆケノ．＿．．．．・6・…鵜・．一　贈隠9

　リ　　　　　　　　カサフスリンいゆの

　駕ン尋

ジ罵イハン嫡

℃タ　…

　　　　　　櫛
、石油
り　　　　の

　＿滅潮パイカィン
　●●●　竃スh確パイフうイン　・

　　　　　　　リウ9セの　のぬパイフ　
　　　　　　　㎜

一出所）EBRD（2001，　p．87）．

譲
癌 　　ウオゆユシ

竃冥竜！◆
リ　シア　　・ン　．○

．。．一騨● @し
　　　　9ド

ソ　♂

ウクライナ

のひへうン

…
＝↓伽

…

　ハルケ綴●

瀦

　・　77嵐瀦引ウ

　＝

　三、

焔
＝
・
＝
6

＞
λ
リ
ン

図5．カスピ海・ガス輸出ルート

　　　匁・・ア

，璽」膿リン

イン「

一
…
，

〆
ー
雲
影

　　　　　　＼
　　　　　・．
　　　　　　　　〆。。ブル

　　　　　　　の　　ストリロ　　ののの　　　　　　　　

　．．・イラン＿ξ　野
…・’E…・● G皇？●へ　　　　妻押・
　　トルコ
　　　　　・　。・　　導禦：
　　　　　　緊，噺　　　〆
ヴ　四・　職霞

　　　　　イラク　　　　　IGAT　　　　イラン

「、

Kス
　1・」雇肋力・ン
　ミ
　　りリ　ホストソヨパずツライン

i…脚一一・霧ア綾
　rn一一一一一　　　　ゆ

出所）　EBRD（2001，　p．87）．

姦。

／　’㌧脚リフ占し

　　　かザフス玄ノ

。◎◎○・．

　　の曳．．

。諺il≠
ズペヰスタン〆　　　．

　　　○　　　○　　◆

デヘラン　　　　　　　　　　　アフガニスタン

姦奮
いる．表からみれるように，運輸部門は精油，機械，

原油，電力に対して相対的に大きな誘発力を有して

いる．商業部門は精油，機械，食品に対して相対的

に強い誘発力を有している．商業部門の拡大は，ガ

ス生産に対してほとんど誘発力を有していない．教

育・保健・文化・芸術は，電力，精油，ガスに対し

て相対的に強い誘発力を有している．

　表14は，物的生産活動の内部波及が誘発するサ

ービスの投入，すなわち，BIの転置行列を示してい

る．これは，どの物的部門がサービス活動に波及効

大という直接的連鎖がある．

内価格を一定とした場合，国際市場価格上昇→石

油・ガス輸出額拡大→石油・ガス商業マージン拡

大→GDP拡大という連鎖もある．さらに，輸出

数量と国際市場価格を一定とした場合，ガス国内

価格引き上げは，ガス輸出商業マージンを下落さ

せるが，ガス生産部門の付加価値を増大させる．

ガス価格の引き上げは，他の部門の投入費用を引

き上げる．当該部門の収益性が下がるかどうかは，

価格転嫁能力と省エネ能力にも依存しており，そ

の総合的結果としてGDPがどうなるかは定かで

はない．国民の生活を圧迫するかどうかという点

も問題になる．中間財に関する議論とこうした議

論を組み合わせてシミュレーションする作業を近

く行う予定である．

果を有して小るかを示している．ご覧のよう

に，ガス部門は商業部門に対して相対的に強

い誘発効果を右しており，単位サービスによ

る波及率は3％以上である．また，非鉄金属

生産も商業部門に対して一層強い波及効果を

有している（誘発率4％）．化学部門，ついで

原油部門は輸送に対して最も大きな波及効果

を示している．

　ロシアのB2とBlの要素の値は，一般に先

進国のそれに比べて小さい．すなわち，ロシ

アは，中間財について，物的部門とサービス

との間の関係が弱いということによって特徴

付けられるといえよう．

　以上は，中間財取引を中心にした議論であ

り，ロシアの抱える問題には直接には答えて

いない．すなわち，ロシアの場合には，他の

条件を一定とすると，石油・ガス輸出拡大→

石油・ガス輸出商業マージン拡大→GDP拡

　　　　　　　　　　また，輸出数量と国

7．結語

ロシアの最近のめざましい成長の背景にある石

油・ガス依存の経済構造を長期的経路の中に位置づ

けて考察してきた．石油・ガスマージンの形成内容

を物量燃料バランスと内外価格差から詳細に明らか

にすることも試みた．石油・ガスレソトを生み出す

要因である輸送独占の問題にもふれた．今後の経済

成長が石油・ガスの国内需要を拡大させなくとも，

そして拡大させる場合はなおのこと，ロシアの石

油・ガスの生産・輸出それ自体も困難に陥る可能性

が高いことも示した．すなわち，ロシアの石油・ガ
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表13．サービス部門の物的投入による財生産部門における内部波及係数（82）：2000年

運輸・通信　　商業
住宅・公益
　　　　　健・文化・
事業
　　　　　芸術

教育・保　　　　金融。信
科学　　　用・保険・

　　　　管理

1　電力

2　原油

3　製油

4　ガス

5　石炭

6　その他燃料

7　鉄鋼

8非鉄金属
9　化学

10　機械

Il　木材・製紙

12　建設資材

13　軽工業

14　食品

15　その他鉱工業

16建設資材

17農林業

3
7
2
3
3
0
0
1
9
1
8
0
4
2
4
0
1

4
3
9
1
0
0
2
1
1
7
0
1
0
0
0
4
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

1
0
6
3
1
0
6
5
8
1
2
6
6
1
5
8
3

1
1
2
0
0
0
0
0
1
2
1
0
0
2
0
0
1

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

9
1
2
2
4
0
9
2
4
8
8
1
0
5
2
1
5

7
3
8
8
1
0
4
2
4
7
1
4
1
0
2
0
0

1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

3
8
6
6
9
0
2
2
4
9
5
2
3
7
4
3
8

8
1
4
1
0
0
1
1
9
3
1
1
2
0
1
2
4

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

9
6
1
1
3
0
9
1
8
5
2
7
7
5
9
7
5

3
2
6
1
0
0
2
3
5
9
1
0
0
0
0
1
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

6
5
8
3
5
0
5
7
9
6
6
3
5
7
8
3
5

3
2
6
1
0
0
1
1
1
0
1
0
2
5
1
1
4

0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

表14．財生産部門の内部波及が誘発するサービス投入係数（、B1う：2000年

運輸・通信　　　商業
住宅・公益
　　　　　健・文化・
事業
　　　　　芸術

教育。保　　　　 金融・信
科学　　用・保険・

　　　　管理

1　電力

2　原油

3　製油

4　ガス

5　石炭

6　その他燃料

7鉄鋼
8　非鉄金属

9　化学

10機械
11　木材。製紙

12　建設資材

13　軽工業

14食品
15　その他鉱工業

16　建設資材

17　農林業

3
7
1
8
0
3
9
3
1
5
2
2
0
4
4
4
8

1
2
1
0
7
3
1
1
3
1
2
2
1
1
1
2
1

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

3
6
5
2
1
0
8
0
1
3
1
3
8
2
4
1
4

1
0
0
3
1
1
0
4
1
1
1
1
0
1
1
1
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
3
3
2
0
4
8
9
3
3
7
2
3
6
8
7
3

1
0
0
0
2
3
0
0
1
1
0
1
1
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

1
0
0
0
1
1
1
0
0
1
0
0
0
0
1
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

4
3
6
3
0
8
4
9
6
2
3
4
2
2
4
4
3

0
4
1
0
1
0
0
0
0
2
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

6
0
4
3
6
0
3
2
6
7
8
5
4
4
5
4
2

0
1
0
0
0
1
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

ス依存の成長はいずれにしろ持続可能ではない．今

後，これらの諸要因を総合的に考慮し，改善するた

めの最適経済メカニズムと最適多部門成長経路をシ

ミュレーション分析する作業に入る予定である．

　　　　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）

注

＊　本稿を執筆するにあたって， 平成15年度学術振

興会科学研究費基盤（C）「ロシア連邦及び中央アジア諸

国の産業・エネルギー連関構造についての統計的研究」

（研究代表者　久保庭真彰）ならびに平成15年度文部科

学省特定領域研究「世代間の利害調整に関する研究」（研

究代表者　高山憲之）（「計画研究「移行経済における世

代間の利害調整」）の補助を受けた．また，ロシア国家統

計委員会国民経済計算局から共同研究への協力（非公表

データの提供を含む）をえた．記して，感謝したい．

　1）　世銀論文は，本稿ドラフト脱稿後に入手したもの

であり，詳細な検討は別の機会に譲らざるをえない．

　2）2004年2月9日付け，モスクワDJ．
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）
）
）
3
4
5

経 済

くなった．

規定により3社以内の独占・寡占的輸出の場合，企業秘

密を守るために，輸出先は報告しなくともよいという事

由による．ベラルーシは特別な通商相手国であるため，

例外的に報告されている（2003年12月同局・局長との

インタビューによる）．なお，表12と図3（IEAデータ）

には相達があるが，本稿ではこの点に立ち入らない．

　6）2004年2月18日付けミンスクDJ（モスクワ）．

　7）両型は，2001年以降の変化，すなわちブルースト

リームの完成やアクタウーバクー間カスピ海横断石油パ

イプライン構想などを考慮して，原図を修正したもので

ある．なお，旧ソ連の石油・ガスパイプライン問題につ

いては輪島（2004）参照．

　8）　Dodsworth　et．　aI（2002）p．25，

　9）　インタビューによる．

2003年12月のロシア財務省インタビューによる．
Open　Society　Institute（2003）．

ガスの輸出国別統計は，1998年以降，公表されな

　　これは，国家統計委員会貿易統計局によると，
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