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貧困の動態的分析

研究展望とパキスタンへの応用一＊

黒　旧 領

　この論文では，消費や所得が変動する場合に，ある地域や階層の貧困指標，ないしは個人レベルの

貧困スコアをどのように動態的に捉えればよいかについて議論する，議論の特徴は，第1に，理論・

実証双方で近年目覚しい進捗を遂げている不確実性下の消費平準化のミクロモデルに基づいた研究展

望を行うこと，第2に，発展途上国とりわけ低所得国を対象に既存の分析手法を応用する際に留意す

べきことに焦点を当て，事例としてパキスタン農村部の2時点パネルデータを用いた定量分析を提示

することである．研究展望の結果，理論モデルとの対応，定量分析の容易さ，分析結果の解釈しやす

さなどの点で既存の手法はそれぞれ一長一短を持つことが明らかになった．パキスタンの事例からは，

それぞれの手法に基づく指標間の相関は低く，相互に補完的な情報を含むことが実証的にも示唆され

た．したがって，実際に貧困の動態を分析する際には，定量分析の目的，利用可能なデータや計量手
法，対象事例におけるリスクと市場発展の度合いなどに応じて手法を使い分けたり，複数の手法を組

み合わせることが重要になる．

1．はじめに

　発展途上国における貧困削減の問題は，現在，国

際連合・世界銀行に代表される国際開発機関や欧米

ドナーの援助政策の最終目標に位置づけられている

（黒崎（2002b））．1999年には世銀が「貧困削減戦略

文書」（Poverty　Reduction　Strategy　Paper），　IMF

が「貧困削減・経済成長ファシリティ」（Poverty

Reduction　and　Growth　Facility）を正式に採択し，

途上国への融資に当該国の貧困削減の達成を要件と

課すようになった．2000／01年度の世銀『世界開発

報告』は，1990年に続いて貧困特集を組み，90年代

の貧困動向を多角的な視点から評価し，今後の貧困

削減のためのキーワードとして，「機会」（opportu・

nity），「エンパワーメント」（empowerment），リス

クからの「安全」（security）を掲げた（World　Bahk

（2000））．このような90年代後半の潮流は，2000年

9月の国連総会において149力国の国家元首の支持

を得て採択された「ミレニアム開発目標」（Millen・

nium　Development　Goals：MDGs）において貧困削

減がその筆頭に掲げられることにつながった．

MDGsの第1目標第1項（Goal　l　Target　1）が，

「1990年から2015年の間に，所得が1日1ドル未満

の人口比率を半減する」である（OECD（2001））．

　このような開発・援助政策の動向は，科学的根拠

に基づいた貧困の実態分析と貧困削減政策の評価を，

一層重要なものにしている．これに応えて，膨大な

数の研究が手法面・事例研究双方で蓄積されつつあ

る．これら近年の研究の特徴は，大きく3点に整理

できる．

　第1は，精緻な家計調査に基づくミクロ計量経済

学的分析が標準的なツールとして用いられているこ

とである．これを可能にするミクロデータとしては，

世界銀行の生活水準計測調査（Living　Standard

Measurement　Study：LSMS）で集められた途上国

の大規模家計標本調査データが特筆される（Grosh

and　Glewwe（2000））．このようなデータを用いて

様々なパネル分析，クロスセクション分析が行なわ

れているが，実証モデルの導出にミクロ経済学の理

論が活用されていること，計測誤差（measurement

errors）に注意深い配慮がなされていることなどが

近年の定量分析の特徴である（Deaton（1997），　Bau1・

ch　and　Hoddinott（2000））．

　第2は，貧困の多面的側面への関心である．貧困

問題への経済学者の伝統的なアプローチは，所得や

消費支出をもとに，一定の貧困ライン（poverty
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1ine）を金額で定め，それを下回る老が貧困であると

いう操作上の定義を用いることであった．これは，

人々の基本的福祉を構成する要因のうち，財やサー

ビスを享受するという物質的側面に着目した貧困観

と言える．しかし問題とすべきは，「基本的な社会

的機会が不平等に配分されているという人権と尊厳

の問題としての貧困」（Hirashima（2001），　p．1）であ

って，単なる所得や消費の問題ではないであろう．

事実，1990年代に世銀が行なった「参加型貧困評

価」（Participatory　Poverty　Assessment）は，低所

得・低消費に加えて，失業，栄養不良，病気・障害，

教育の欠如，リスクへの脆弱性など様々な側面での

剥奪によって心理的な無力感が生まれていることこ

そが貧困であるという貧困観を，途上国の人々の声

として示している（World　Bank（2000））．これらの

多面的な剥奪状況は，アマルティア・セン言うとこ

ろの「基本的な潜在能力の剥奪」として貧困問題を

捉える必要があることを示している（黒崎（2003b））．

　第3は，貧困の動学への関心である（黒崎（1998，

2002a））．途上国家計のパネルデータが利用可能に

なるにつれ，ある時点で貧困ラインを下回る消費し

かできなかった者であっても，常にそうとは限らな

いことが明らかになってきた．とりわけ，農業や鉱

産物など一次産品への依存度の高い低所得経済では，

世界市場での一次産品価格の変動や地域的な天候不

順などにより，人々の生活水準は毎年大きく変動す

る．そのような状況で人々がどのように生活水準を

安定させ，向上させようとしているのかを分析し，

貧困分析に取り入れる試みが増えている．観察され

た貧困を慢性的なものと一時的なものに分解する要

因分析，貧困からの脱却や貧困への陥りといった家

計の脆弱性・流動性に関心を集中する研究などであ

る．

　以上の研究動向を背景に，本稿では，貧困を消費

支出の水準によって測るが，その変動に焦点を当て

た分析に議論を絞る．言い換えれば，財・サービス

の消費を生活水準に変換する能力に関する個人間の

異質性は捨象し，達成された生活水準を消費水準で

近似できると仮定した分析である．個人間の異質性

は，所得変動のリスクやその消費変動への伝達度合

いの違いに着目する．本稿が問題とする低所得の発

展途上国における貧困問題を考える上で，消費水準

の絶対的な低さが重要であることを考えると，この

ような単純化が意味を持つと考える．

　具体的には，この論文では，消費や所得が変動す

る場合に，ある地域や階層の貧困指標，ないしは個

人レベルの貧困スコアをどのように動態的に捉えれ

ばよいかについて議論する．議論の特徴は，第1に，

理論・実証双方で近年目覚しい進捗を遂げている不

確実性下の消費平準化のミクロモデルに基づいた研

究展望を行うこと，第2に，既存の分析手法を発展

途上国とりわけ低所得国に応用する際の留意点に配

慮し，具体例としてパキスタン農村部の2時点パネ

ルデータを用いた定量分析を提示することである．

パキスタンの事例は手法を理解するための数値例と

して用いるため，用いるデータの説明は三論に回す．

　論文の構成は以下の通りである．続く第2節で，

本稿の分析枠組の出発点として，動学的な家計モデ

ルを提示する．第3節では，第2節のモデルと整合

的なミクロパネルデータが得られた時に，貧困の動

態をカテゴリー分けして描写する方法について検討

する．第4節では，貧困の動態を一時的な変動に由

来する部分と，恒常的な低所得とに由来する部分と

に要因分解するアプローチを取り上げる．第5節で

は，近年の研究の多くが焦点を当てている脆弱性の

定量分析に焦点を当てる．最終第6節で，本稿の分

析結果を要約し，今後の研＝究課題を議論する．

2．不確実性下の消費平準化と家計の厚生

　個人ガの厚生水準を決定するのは1人当たり実質

消費であると仮定し，その’期における実現水準を

伽と表記する．途上国で一般的な家計調査の枠組

に準じ，’の単位は年とするD．消費働の最も重要

な決定要因は，’期における1人当たり実質所得の

実現水準蜘である．天候など農業生産のリスクや

家計内の稼ぎ手のけが・病気，あるいは物価変動等

マクロ経済ショックなどのために，所得は毎年，予

期せぬ変動にさらされる．

　しかしその所得が消費と等しくなることは稀であ

る．通常家計は，所得の実現水準に応じて，翌期に

繰り越す資産の額を調整した残りを消費するという

「消費の平準化」（consumption　smoothing）を行うか

らである．例えば，豊：作で農業所得が上昇した年の

農家は，手元の資金の一部のみを消費し，残りを貯

蓄するであろう．

　所得は，毎年のリスクの実現値に応じて変動する

だけでなく，家計の資源配分にも左右される．労働

所得の水準とその分散は，家計の労働力がどれだけ

あり，それがどのように配分されたかによって決ま

ってくる．農業所得の水準とその分散は，農地にど
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のような作物を植え，どのような投入財をどれだけ

用いたかによって決まってくる．消費平準化の手段

が限られている場合，家計は，期待所得を最大化す

る生産計画ではなく，それよりも所得の期待値は小

さいが，分散も小さくなるような生産資本の配分を

選択するであろう．これを「所得の平準化」（in・

come　smoothing）と呼ぶ（Deaton（1992a），　Mor－

duch（1995））．また，翌期に繰り越す資産ごとの収

益や資産価格の変動が大きい場合，家計はそのリス

クが小さくなるような資産の組み合わせを選択する

であろう．これを「資産の平準化」（asset　smooth－

ing）と呼ぶ研究もある（Zimmerman　and　Carter
（2003））．

2．1一般モデル

　不確実性下の家計厚生分析を先進国経済に関して

行う場合，被雇用者が経済の多数を占め，金融資産

などの資産を多くの家計が利用しているため，「所

得の平準化」部分を捨象して「消費の平準化」に分

析を絞り，資産が生み出す収益は線形であるという

モデルが近似的接近として許されよう（Deaton

（1992b））．しかし本稿が対象とする低所得経済の

場合，農家やインフォーマル・セクター従事者など

自営業者が労働力のかなりの比率を吸収しているた

め，消費平準化よりも所得の平準化の方が容易かも

しれない．また，金融機関へのアクセスを持たない

家計も多いことから，農地・家畜・穀物・人的資本

といった生産資本が消費平準化のための資産として

も用いられることが多くなる（黒崎（2001））．つまり，

所得の平準化と消費の平準化が並存しており，資産

が生み出す収益も非線形である可能性が重要である．

そこで，Kurosaki　and　Fafchamps（2002）による確

率的動学的数理計画モデルを修正したモデルから議

論を始める．以下のモデルでは，単純化のために，

家計と個人を同一とみなし，個人ないし家計ガを示

す下つき文字を省略する．

　家計’期の消費活動は，消費支出〃，と消費平準

化のための各種資産（個別の資産を添え字αで示

す）への投資・貯蓄畝α＝1，＿，、4とに手元の資金

鳥（状態変数）を配分することで表わす．消費〃亡か

ら家計は’期に関する効用θ（〃∂＝θ（々一Σ盗聴∫の

を得る（が＞0，〆’＜0すなわちリスク回避を仮定）．

謡は一期後に，粗収益g猟（∫のを確率変数として生

み出す．例えば，リスクのない実質利子率γで運用

される預金・借入が無限に利用可能であれば，

355

g夢＋1（sの＝（1＋7）話となる．各種資産を利用した消

費平準化は，家計が直面する市場条件や利用する資

産の性質に伴う技術上の制約を受ける．関数gは

この制約を誘導型であらわしたものとも理解できる．

例えば，金融機関からの借入額に上限があるならば

（Deaton（1992b）），関数gはその借入上限で垂直に

なると仮定する．

　家計が’期に行う来期の所得のための資源配分を，

固定的な生産要素（家族労働など）の配分」2，ろ＝1，

＿，Bで表わそう（添え字わは個別の生産要素を示

す）．12は一期後に，粗収益玖1（1のを確率変数と

して生み出す．自作農家における作物の選択も，地

代相当額を消費平準化における資産配分が生み出し

た収益とみなして別途計上し，その余剰としての帰

属賃金や営業利潤を農業経営における労働配分への

粗収益とみなせば，この枠組で分析できる．ただし，

所得平準化のための資源配分は，固定生産要素の賦

存量が決まっているという制約を受ける．この制約

および生産技術制約2〕を，不等式（のベクトル）

F（み）≦0で表わす．

　翌’＋1期には，’期に選択した生産要素の配分1ご

に応じて所得銑＋1一認＋1＋Σ馨一、∫幽1（1許）が確定し

（ただし認9．1は家計の選択とは無関係に生じる外生

的な所得フロー），’期に選択した資産の配分∫fに

応じて資産収益Σ書．lg野＋1（∫のが確定する．両者の

合計として手元の資金々用が確定し，問題が一巡す

る．家計はこのプロセスを永久に繰り返すものと想

定する．このモデルでの’期の最適化問題は，以下

のようなベルマン式（Bellman　equation）の関係を

満たす状態評価関数（value　function）γを見いだす

ことと同値になる：

γ（島）一州・（劃一禽の

　　　　＋1辛δE［γ（島＋1）］，

s．t．　F（1∂≦0，及び，

　　　　　　　　　ヨ　　　　　　　　　　　オ
　　　々ご＋、＝躍2＋、＋Σノ客1（1の＋Σ9仔＋1（∫の，

　　　　　　　　　0＝1　　　　　　　　　　α；1

（1）

（2）

ただしδは家計の主観的割引率，E□は数学的期待

値をとる関数である．関数yが存在し，微分可能

と想定すれば3），最適化のための一階必要条件

（FOC）は，

　　一砺＋1辛、小∂撃）］一q∀砧（・）
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1圭、E［薦l112）］一φ・∂号1爵）一い猷（・）

と表わされる（ただし佐は状態評価関数γの鳥

についての偏微分，恥は各期の消費の限界効用，φ，

は生産要素制約式のラグランジュ乗数）．式（3）は，

消費の限界効用の立時点間の比率が，その機会費用

である資産の限界収益を主観的割引率で評価した値

に，期待値で見て等しくなることを示している．式

（4）は，砿と砺孤（1の／∂12との間の相関がぜロの時

に，期待収益を最大化するような生産要素配分がな

されるが，それ以外の場合はリスク選好が生産計画

に影響を与えることを示している（Kurosaki　and

Fafchamps（2002），p．423）．

2．2観察可能なデータと理論モデルとの関係

　このようなミクロモデルが既知であれば，7（々∂

によって家計の厚生水準を捉えればよいから，

レ（々‘）が何らかの水準を下回っている家計を貧困と

みなし，その下回っている原因を探ったり，市場環

境・政策の変化による影響を定量的に分析すること

が可能になる．しかし関数γ（々のは，静学的消費者

理論における効用同様，観察不可能である．他方，

詳細なパネルデータがあれば，所得と消費（銑，4の，

資産や生産要素の配分とそこからの収益（島，s♂，1，

など）は観察可能である．

　観察データにおいて，銑二軍がおおむね成立し，

かつ，どちらも期ごとに変動しているならば，家計

がリスク回避的であると仮定する限り，消費平準化

の手段を家計がまったく有していないことを意味す

る．その場合，家計の厚生水準を測るのは所得でも

消費でも同値となる．しかし途上国の低所得家計に

おいても，このような極端な仮定はデータから支持

されず，消費靴の変動の方が所得銑の変動よりも

小さいという意味で，何らかの消費平準化のメカニ

ズムが観察される（黒崎（2001））．したがって，家計

の厚生水準を測るには，所得よりも消費の方が適切

となるし

　モデル（1）に明記されているように，家計の厚生

水準レ（ん∂を生み出すのは，毎期の効用灰〃のであ

る．したがって，パネルデータにおける〃，の時系

列を，何らかのリスク回避的効用関数を仮定して評

価すれば，家計の事後的な厚生水準がある程度つか

める．平均の消費水準が高ければ高いほど，消費の

期ごとの変動が小さければ小さいほど，家計の厚生

水準は高くなる．平均と分散のトレードオフがどの

ように決定されるかは，家計のリスク選好によって

決まってくる．ただしここでいう消費の期ごとの変

動とは，ライフサイクル的な要因による長期的な変

動をコントロールした上で，そこからの乖離という

意味の変動である．したがって，消費の時系列を評

価する場合，家計の人口学的特徴（世帯員数，性別・

年齢構成など）と資産データに配慮することが必要

となる．

　しかしこのようにして評価されるのは事後的な厚

生水準であって，理論モデルが定式化しているよう

な将来の効用の評価部分が含まれていないという問

題がある4）．例えば，人口学的な特徴や生業構造が

同一（したがって所得の期待値や効用関数〃が同一

と仮定する）という2つの農家のデータが3年分あ

り，両者の消費が3年間全く同一であったとしても，

農家ガはたまたま3年間不作が続いたために資産を

最終年度で食い潰した家計，農家ノはたまたま3年

間平年作が続いたために最終年度でもある程度の資

産を保っている家計であるとすれば，最終年度7’

の時点で見た場合の厚生水準は，々汀く々∬がゆえに

U（島7）＜γ（々5T）となると考えられる．また，所得

の期待値や効用関数，3年間の消費，最終年度の資

産水準すべてが同一の2つの農家があるが，農家ゴ

は信用市場へのアクセスを持たない家計，農家ノは

信用市場へのアクセスがよく自由にお金の貸し借り

ができる家計であると仮定すれば，資産膨を厚生

水準に変換する能力が家計ノの方が高いがゆえに関

数yの形状は異なったもの，すなわち必（々T）〈

巧（んT）となると考えられる．つまり貧困層と一口

に言ってもその中身は異質であり，その異質さは，

動態変化とりわけ資産の変化とそれがもたらす厚生

面へのインパクトを見た場合に明確になるのである．

家計データに含まれる資産の情報は，本来用いるべ

き厚生水準の指標であるy（々∂と，消費時系列デー

タのみから得られる厚生面での情報とのギャップを

縮める上で重要である．

　Deaton（1997），　pp．26－32でも詳しく述べられて

いるように，計測誤差の問題を考えると，所得より

も消費データを用いるべきであること，資産データ

を重視すべきであること，という主張はさらに強め

られる．農家における自家消費向け食料生産など帰

属計算所得の重要性が高い低所得経済においては，

所得よりも消費支出の：方が計測誤差が小さくなるた

め，所得ではなく消費データを用いて貧困を分析し

た方が正確を期すことができる．所有する農地や家
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畜の規模などの資産情報は，人間関係が密接な低所

得国経済においては住民間の共有知識であるがゆえ

に家計調査での虚偽の申告が防げるかもしれないし，

帰属計算が入る余地も少ないから，比較的正確に捉

えることができる．

3．貧困の動態のカテゴリー分析

　では，以上のようなミクロモデルを背景に考えた

時，家計のパネルデータから貧困の動態をどのよう

に分析できるであろうか．まず本節では，貧困面か

ら見た個人の状態の変化をカテゴリー分けして描写

するアプローチを説明する．

　何らかの方法で確定された貧困ライン之を働が

下回っている時，個人ガは’期において貧困者に属

すると定義する．貧困ラインgは，地域や時間によ

る物価水準の差を調整した実質値で，時間に関して

不変と仮定する5）．また，家計全体の消費データの

みしか利用できない場合，家計消費を世帯規模（世

帯員数ないし世帯構成から算出された成人換算単位

数）で割った額を個人消費とみなす6）．長さ7’（7「≧

2），標本数1＞の完備パネル（balanced　panel）を想

定すると，貧困ラインzによって，データに含まれ

るすべての家計・個人は2丁個のカテゴリーに分け

ることができる．

3．1既存研究で採用されている方法

2時点での4分類

　7＝2の場合，「2時点とも貧困であった者」，「貧

困を脱出した者」，「貧困に陥った者」，そして「2時

点とも貧困でなかった者」の4つのカテゴリーに分

類される．これらのカテゴリーに分けることで，遷

移行列（transition　matrix）や流動性指標（mobility

indlces）といった統計手法を用いることができる．

LSMSデータには，毎年標本の半分を入れ’替えて各

標本は2年続けて調査する例が多く含まれるから

（Grosh　and　Glewwe（2000）），これ，らの手法の応用

範囲は広い．コートジボアールのLSMSデータを

用いて，全体的な景気後退局面にもかかわらず貧困

を脱出した者の属性を定量的に検討した研究に，

Grootaert　and　Kanbur（1995）がある．連続した2

時点ではなく，間隔の空いた2時点間での貧困の動

態の分析も興味深い．Sen（2003）は，バングラデシ

ュでの詳細な家計調査を1987／88年と2000年に行

い，その間の家計の貧困状態の変化が，どのような
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こ口資産の変化を伴っていたかを克明に描写してい

る．

3時点以上の場合の3分類

　7がある程度大きくなると，2τ個のカテゴリー

をさらに整理する必要がある．7「期のうち働くg

となった期間数を数え，この値がゼロであれば「非

貧困者」，1以上丁未満であれば「一時的貧困者」，

Tに等しければ「常時貧困老」という3グループに

分け，必要に応じて「一時的貧困者」をさらに貧困

の回数によって分類するというアプローチがまず考

えられる（Walker　and　Ryan（1990），　Baulch　and

Hoddinott（2000））．7”が十分大きければ，貧困の

継続する期間の長さ（spe11，　duration）によって分類

することも可能であるが（Hulme　and　Shepherd

（2003）），途上国ではそのようなパネルデータはあ

まり存在しない．

「一時的貧困者」の2分類

　ただし，同じく「一時的貧困者」であっても，そ

の伽の期待値E［〃かご］がごを下回っているか否か

でその意味は大きく異なる．E［働］≧宕の家計は，

仮に保険学的に公正な保険市場が完備していたなら

ば，消費を完全に平準化することによって，「非貧困

老」となることが可能な家計である．つまり，この

家計が一時的に貧困層に属した理由は，所得変動の

リスクが存在し，保険市場が不完備であるがために

消費を完全に平準化できないという「消費変動のリ

スク」であって，平均の所得水準が低いことではな

いのである．そこでこの階層を本稿では「純粋に一

時的な貧困者」と呼ぶ．「純粋に一時的な貧困者」の

貧困は，所得水準の引き上げなしでも，セーフティ

ー・ lットが整備されれば削減することができる7）．

　他方，「一時的貧困老」のうち，E［伽］〈zである

家計は，消費平準化が完全になされたならば，むし

ろ「常時貧困者」になってしまう階層である．この

ような家計が年によって貧困ラインを上回るのは確

率的に生じただけであり，その恒常的な厚生水準は

貧困ラインを下回っていると考えるべきである．本

稿ではこのような階層を「通常貧困者」と呼ぶ．そ

して，「通常貧困者」と「常時貧困者」を合わせたカ

テゴリーを，「慢性的貧困者」と呼ぶ．E［〃司の推

定量としての消費の時系列平均によって「慢性的貧

困者」とそうでない者に2分し，それぞれにおいて

一時的に貧困ラインを上下することがあるかどうか
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表L貧困の動態のカテゴリー分け

既存研究での用語

本稿での用語 定義

Jalan　and

Ravallion

（2000）

Baulch　and

Hoddinott

（2000）

Hulme　and
Shepherd

（2003）

Walker

and　Ryan
（1990）

（1）非貧困者 minf蜘＞z Never　poor Never　poor Non－poor Nonpoor

（2）…時的貧困者　min¢伽く2≦maxε〃fε Sometimes

poo「

Stochasti・

cally　poor

（2a）純粋に一時minf〃〆z≦maxf蜘　 Only

　的な貧困者　　and　E［伽］≧z　　　　transiently

　　　　　　　　　　　　　　　　　poo「

Occasionally

poo「

（2b）通常貧困老　　mi恥4κ〈z≦：max¢〃ゴ‘

　　　　　　　and　E［〃ゴ‘1〈2

Chronically　poor

but　not　persis－

tently　poor

Usually

poo「

（3）常時貧困者　　ma均働く2 Persistently

poo「

Always

poO「

Always

poO「

Endemi．

cally　poor

（3）’慢性的貧困　E［脈］〈z

　　者

Chronically

poo「

Chronica11y

poo「

Chronic

poo「

注）Hulme　and　Shepherd（2003）は，「純粋に一時的な貧困者」と「通常貧困者」との間に，消費の期待値が貧困ラインの「近傍」にあ

　　るカテゴリー℃hurning　poor’を提示（本文参照）．これと，（2a）をあわせたカテゴリーを‘Transient　poor’と呼んでいる．言い換え

　　ると，Hulme　and　Shepherd（2003）の‘Transient　poor’はカテゴ1」一（2b）を含まない．

出所）　筆者作成．

によってさらに2分し，合計4つのカテゴリーを設

けるのは，Jalan　and　Ravallion（1998，2000）に倣っ

ている．

その他の分類基準

　Hulme　and　Shepherd（2003）は，　E［勧1とξとの

大小関係によって「一時的貧困者」を「通常貧困老」

と「純粋に一時的な貧困者」に2分するのではなく，

両老の中間に，消費の期待値が貧困ラインの「近傍」

にあるカテゴリー，すなわち「撹搾的貧困者」（chur－

ning　poor）を加えた3分類を提案している．平均の

消費水準が貧困ラインに近く，したがって年によっ

て貧困ラインを上回ることも下回ることも同じくら

いとなるカテゴリーの設置は，直感にアピールする．

貧困者であるかどうかを本人ないしは隣人に主観的

に判断してもらうような調査では特に，「撹絆的貧

困者」という概念が有効であろう（Hulme　and

Shepherd（2003），Table　3）．しかし，消費データを

用いて貧困分析する際に，「一時的貧困者」のうち，

ξ一ε≦E［〃画くz＋εとなる者を「撹絆的貧困者」と

みなす作業は，貧困ラインの「近傍」をどう定義す

るか，すなわちεをどう決めるのかという困難に直

面せざるを得ない．

　本稿で言うところの「一時的貧困者」を分類する

基準として，消費の平均ではなく，消費の中間値を

用いることも，意味のある作業である8）．T＝3の

パネルデータがある時に，3年のうち2年は消費水

準が貧困ラインの下にあり，1年は上にあった家計

は，たとえ3年間の消費水準の平均が貧困ラインを

上回っていたとしても「通常貧困老」とみなした方

が，人々の直感に訴えるかもしれない．貧困老であ

るかどうかを本人ないしは隣人に主観的に問う調査

を行う場合，「あなたの消費の平均は，これ，これの値

を上回っていますか？」という質問は平均の概念を

知らない村人には難しすぎるのに対し，「あなたの

消費がこれこれの値を上回る年と，下回る年のどち

らの方が多いですか？」という質問は，ほとんどの

村人に理解可能である．このような調査で得られる

主観的かつ定性的情報と，消費データを用いた客観

的かつ定量的情報とを併せて貧困を分析することの

意義は大きいと考えられるから，平均ではなく中間

値を用いるという議論にも一理ある．

　「撹搾貧困者」というカテゴリーや，平均の代わり

に中間値を用いて動学的貧困について定量的な分析

を行った実証研究を，寡聞にして知らないが，今後

追及するに値する手法であると思われ，る．ただし本

稿では，前節の消費平準化モデルとの整合性を重視

し，期待値を用いて「通常貧困者」と「純粋に一時
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的な貧困者」とを分けた議論を，以下では採用する．

小骨

　以上，本節でここまで用いてきた用語は，日本語

としても他の表現が可能であるし，既存研究におけ

る英語の表現も，研究によってさまざまである．そ

こで，混乱を避けるため，本稿の用語とその数学的

な定義，そして代表的な研究での用語との対応を表

1にまとめる．表に出てくる期待値を，実際のパネ

ルデータから得られる時系列平均によって置き換え

ることで，貧困の動態に関するカテゴリー分けの表

が実証的に得られる．この情報は，パネルデータが

とられた期間における厚生水準を事後的に捉えたも

3．2パキスタンへの応用

　付論に示したパキスタンの2

時点家計データを，横軸に第1

期（’＝1996）の消費，縦軸に第2

期（’一1999）の消費を取ってプ

ロットしたのが図1である．こ

の図からまずわかることは，2

期間の消費の間には正の関係が

あるものの，その相関はそれほ

ど強くないことである．これは

各家計の消費平準化が不完全で

あり，毎年，消費水準が大きく

変動していることを示唆する9）．

なお，3つの調査村別にプロッ

トしても大きな変化はなく，図

1に示された個別家計の消費の

動態は主に村内・家計間の変動

によって生じていることを付記

しておく．

　図1のデータを，カテゴリー分けして度数分布で

示したのが表2である．図1は，貧困ラインzに対

応した水平線と垂直線によって4つの象限に分かれ

る．第1象限は，2時点とも消費水準が2を上回っ

た家計，すなわち「非貧困者」を示している．標本

世帯の18．1％，個人数では15．5％がここに含まれ

る．第3象限は，2時点とも消費水準がzを下回っ

た家計，すなわち「常時貧困老」を示している．標

本世帯の49．2％，個人数では55．0％がここに含まれ

る．

　図1の第2，第4象限は「一時的貧困者」と分類さ

れ，標本世帯の32．8％，個人数では29．6％が含まれ，

　　　　　　　　　　　　る．この階層は2通りの
表2．パキスタン北西辺境州における貧困の動態：カテゴリー分析

カテゴリー
　世帯数　　　　　個人数　　　階層別個人数の頻度（％）

数　　頻度（％）　数　　頻度（％）　地主・自作層　土地なし層

（1）非貧困者

（2）一時的貧困者

　（2－1）貧困を脱出した者

　（2｛D貧困に陥った者

　（2a）純粋に一時的な貧困者

　（2b）通常貧困者

（3）常時貧困者

（3）’慢性的貧困者

54

98

49

49

58

40

147

187

18．1

32．8

16．4

16．4

19．4

13．4

49．2

62．5

429

819

444

375

456

363

1522

1886

15．5

29．6

16．0

13．6

16．4

13．1

55．0

68．1

26．2

27．6

16．2

11．5

19．0

8．7

46ユ

54．8

5．0

31，4

15．9

15．6

14．O

17．4

63．5

81．0

合計 299 100．0　　2770 100．0 100．0 100．0

出所）　筆者らによる農村調査データより作成（以下同じ）．

方法で，さらに2評する

ことができる．図1の第

2象限に属する家計は，

1996年調査時のみzを

下回った家計なので，

「貧困を脱出した者」と

呼ぶことができるのに対

し，第4象限に属する家

計はその逆の「貧困に陥

った者」である．世帯数

ではどちらも同じだが，
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理人数で見ると「貧困を脱出した者」が16．0％であ

るのに対し，「貧困に陥った者」は13．6％である．

この数字だけ見ると，2時点である程度の貧困緩和

が生じている印象を与えるが，同じ貧困ラインを使

ってFGT貧困指標10〕を2時点について計算すると，

貧困者比率：0．714→0．700，貧困ギャップ比率：

0．226→0．214，2乗貧困ギャップ比率：0．093→0．087

となり，貧困状況の改善度合いはやや小さくなる．

　「一時的貧困者」のもう1つ別の分類は，図1で第

2象限から第4象限にかけて描かれた〃1gg6十〃1ggg＝

2g曲線の右上に属する家計と，左下に属する家計と

に分けることである．前者は平均消費水準が貧困ラ

インを上回っているので「純粋に一時的な貧困者」，

後者は平均消費水準が貧困ラインを下回っているの

で「通常貧困者」となる．この標本では「純粋に一

時的な貧困者」の方が「通常貧困者」よりも多い．

　以上は標本世帯すべてをプールした場合のカテゴ

リー別分布であるが，標本世帯を「地主・自作層」

と「土地なし層」に分けた場合（この分類については

付論参照），表2の一番右の2列に示したように，土

地なし層の方が非貧困者の比率が格段に少なく，常

時貧困者や慢性的貧困者の比率が高い．その意味で，

貧困は土地なし層で深刻であることが分かる．また，

一時的貧困者のうち「貧困に陥った者」の比率が土

地なし層において高い．この意味において，土地な

し層は脆弱であるとも言える（脆弱性については第

5節でさらに議論する）．

3．3　カテゴり一分析をする際の留意点

　カテゴリー分けに基づく描写的分析を用いた既存

研究からは，多くの途上国において，「一時的貧困

者」の比率がかなり大きいことが明らかになってい

る．しかし，この値を異なった国・地域間で比較す

ることは難しい．貧困ラインの国別比較可能性の問

題に加えて，パネルデータの長さ7「の違いが問題

になる．理論的に言って，7「が大きいほど，一度も

貧困ラインを上回らない確率，一度も貧困ラインを

下回らない確率の両方とも低下するためである
（Baulch　and　Hoddinott（2000），p．6）．エチオピア，

南アフリカ，パキスタンなど10途上国で集められ

た13のデータセットに関する実証研究の展望から

もこのことを確認できる（Bau豆ch　and　Hoddinott

（2000），Table　1）．「一時的貧困者」の比率を「常時

貧困者」の比率で割った値の13事例研究の平均は

3．68であるが，7濡2となる8事例の平均は1．49（標

準偏差は0．64），T＞2の残り5事例の平均は7．18

（標準偏差は6．78）であった．

　次に，カテゴリー分けというアプローチでは，貧

困ラインの水準や計測誤差に対して分析結果が感応

的過ぎるという欠点を持つ．貧困ラインをわずかで

も下回れば貧困家計，上回れば非貧困とみなすのが

カテゴリー分けである．パキスタンの事例では，図

1において2時点間で貧困がかなり悪化した家計が

多数示されているにもかかわらず，表2の分析にお

いて「貧困を脱出した者」が「貧困に陥った老」を

上回っているのは，「常時貧困者」の多くがさらなる

貧困の深刻化を経験したことを，カテゴリー分析が

完全に無視していることによる1D．そこで，貧困ラ

インの水準によらず，頑健な分析であるかどうかに

留意する必要が生じる（山崎（1998））．確率的優位性

（stochastic　dominance）の考え方を2時点の動学的

貧困に応用するのはその1つの解決法である
（Ravallion　4α1．（1995））．また，毎期とも貧困ライ

ンgを境に2階層に分けるのではなく，0．75z，1．258

といった中間の境界も加えて，より詳細な階層分け

をするアプローチも有効である（Jalan　and　Raval－

lion（1998），黒崎（2002a））．パキスタンの事例では，

中間の境界も加えて階層分けを細かくすると，貧困

が深刻化した諸カテゴリーに属する家計の数を，軽

減した諸カテゴリーに属する家計の数で割った比率

が，単一の貧困ラインでの2分法を採用した時に比

べて上昇する．

　また，カテゴリー分けに基づく分析では，それぞ

れのカテゴリーに属しやすい個人や家計の特徴を，

統計的に明らかにする作業が行われることが多い．

このような分析は，直感的に分かりやすい．ただし，

個人や家計の属性とカテゴリー分けの関連を，カテ

ゴリー分け（例えば「貧困に陥る確率」）を被説明変

数とした質的応答モデル（qualitative　response

models）で推定するようなアプローチは適切とは言

えない．通常，貧困のカテゴリー分けは〃κのデー

タをもとに分析者によってなされているから潜在変

数（1atent　variable）は存在しない．したがって，カ

テゴリー分けの基準となっている潜在変数が観察不

可能な場合のために生み出された計量モデルを使う

必然性はないからである．むしろ，観察された伽

をそのまま被説明変数として，消費のダイナミック

スの決定要因を直接推定した方が，計量経済学的に，

効率的な推定量が得られる12）．

　最後に，観察された時系列平均をもって期待値の
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推定値とみなしていることについて留意が必要であ

る．第2節の理論モデルにおいて資産が存在せず，

所得の傾向的成長も存在しないならば，このことの

問題は少ない．しかし現実の途上国では所得成長や

資産が重要であり，それが消費の期待値と変動に明

らかに影響を与える以上，これを取り入れたカテゴ

リー分析が望ましい．Carter　and　May（2001）はこ

のような問題意識に基づき，消費伽を資産妬の

線形関数と仮定して推定した予測値ρ鼠戯）をもっ

て消費の期待値とみなし，多鼠戯）〈gとなる者を

「構造的貧困老」（structurally　poor）と呼んだ．彼ら

は，南アフリカの2時点パネルデータを用いて，予

測値ρ山鳥∂による貧困の動学の4分類と，観測洞

戸に基づく4分類とを比較しており，両者がそれ

ほど一致しないという興味深い結果を得ている．た

だし彼らの定式化では，同じ資産が，家計が直面す

る市場環境（信用制約など）に応じて異なった消費の

ダイナミックスを生み出すという個別家計の異質性

（第2．2節）や，一定の閾値にまで達しない資産は厚

生水準向上にあまり貢献しないという非線形性

（Zimmerman　and　Carter（2003））が捨象されてお

り，今後の拡張が望まれる．

4．貧困の慢性的・一時的要因への分解

4．1　ラヴァリオンによる要因分解

　パネルデータを用いて貧困指標の平均を慢性的・

一時的要因とに分解するスタンダードな方法を示し

たのが，Ravallion（1988）である．サイズN×Tの

完備バネノレデータから’期のクロスセクションを取

り出して計算された貧困指標を君としよう．ここ

で貧困指標としては，貧困ラインz以上の消費水準

の場合にはゼロ，これを下回ると下回る度合いに応

じて増加するような個人レベルの貧困スコア関数

論の集計で表現されるようなAtkinson（1987）タイ

プのものに議論を絞る．すなわち

世一涛躯一台ρ（〃・，・）， （5）

　（ただし伽≧gの時ヵ（伽，Z）＝0，脚＜zの時

ρ（擁ピ，9）＞oかつ∂ρ／∂往く。）と仮定する．

この時，ラヴァリオンの要因分解は，

μ一拍R一揺［融司

一憩［÷掴， （6）

μ一掴ρ（彿，z）一糟ρ（÷遠洋＞

PT＝PP－pc，
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（7）

（8）

で表わされる．PPは各期間の貧困指標の時系列平

均であり，これを，PCすなわち個人レベルの時系列

平均の消費で評価した貧困の値と，PTすなわち個

人レベルの消費が変動したことによって生じた残差

とに分解していることが分かる．このため，その後

の研究では，PPは「全貧困」（total　poverty），　Pcは

「慢性的貧困」（chronic　poverty），　Pアは「一時的貧

困」（transient　poverty）と呼ばれるようになった

（Jalan　and　Ravallion（1998，2000），McCulloch　and

Baulch（2000），黒崎（2002a））．この定義によれば，

伽の’に関する分散がぜロになれば，全貧困と慢

性的貧困とが一致し，一時的貧困がぜロとなる．

また，Ravallion（1988），　Proposition　2に示されて

いるように，貧困指標がAtkinson（1987）タイプに

属し，かつ，Zを消費水準が下回る時にρ（乙！覚，9）が

消費に関して厳密に凸であれば（例えば2乗貧困ギ

ャップ指数など），消費変動の存在は必ず正の一時

的貧困を生み出す．すなわち伽の期待値が同じく

低い「慢性的貧困老」同士であっても，脈．の変動が

大きければその分一時的貧困が大きくなるから全貧

困も大きくなると見るのが，ラヴァリオンの分析枠

組である．

　ラヴァリオンの要因分解は，個人レベルの貧困ス

コアに脱集計化可能である．個人かに関して，貧困

スコアの平均Σ『一拍ノT≡がが全貧困，消費水準の

平均に基づく貧困スコアρ（＆1f，z）≡ρ9が慢性的貧

困，そしてその残差ρf一琵≡〆が一時的貧困であ

ると定義できる．前節のカテゴリー分析での用語は，

このラヴァリオン分解での用語に整合的になるもの

を採用した．表1における「一時的貧困者」とは，

ラヴァリオン分解での「一時的貧困」すなわちρ『が

プラスの階層，「慢性的貧困老」とは「慢性的貧困」

ρ9がプラスの階層である．ヵ『も鍾もぜロであれば

表1の「非貧困者」，ρ∫＞0でρ『＝0であれば「純粋

に一時的な貧困者」に対応する．

　貧困ライン以下での変動がもたらす厚生コストを

前節で紹介したカテゴリー分析がまったく考慮に入

れないのに対し，ラヴァリオン分解は，「常時貧困

者」であってもその消費水準が変動すれば，「一時的

貧困」が大きくなることを通じて「全貧困」の値を

引き上げる．すなわち期待値一定でリスクが増加し

た場合，必ず厚生水準が低下し，それが一時的貧困
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表3．パキスタン北西辺境州における2乗貧困ギャップ指数のラヴァリオン分解

階層別2乗貧困ギャップ指数

全階層　地主・自作層　土地なし層

全貧困（pp）

慢性的貧困（pc）

一時的貧困（PT）

一時的貧困の全貧困に占める比率（％）

一時的貧困の慢性的貧困に対する割合（％）

0．086

0．069

0．017

19．5

24．2

0．071

0．056

0．015

21．6

27．5

0．103

0．085

0．018

17．6

21．4

指標の上昇に反映されるという望ましい性質をラヴ

ァリオン分解は有しているのである．

　Ravallion（1988）は，この手法をインドの

ICRISATデータに応用し，一時的貧困が予想以上

に重要であることを定量的に示す最初の研究となっ

た．この手法はその後，中国（Jalan　and　Ravallion

（1998，2000）），ハンガリー（Ravallionθ’α」．（1995）），

パプアニューギニア（Gibson（2001）），パキスタン

（McCulloch　and　Baulch（2000），黒崎（2002a））など

の事例に拡張・応用されている．

4．2パキスタンへの応用

　2乗貧困ギャップ指数を用いて，パキスタンの2

時点家計データにラヴァリオン分解を適用した結果

が表3である．全貧困の値は0．086であるが，この

うち，0．017，19．5％もが一時的貧困に期せられる．

すなわち，このデータにおいては，2時点間の平均

と2期それぞれの消費水準が等しくなっていたなら

ば，それだけで貧困がおよそ2割減少していたであ

ろうことがわかる．

　次に標本世帯を「地主・自作層」と「土地なし層」

に分けた場合，慢性的貧困，一時的貧困ともに土地

なし層の方が大きな値を示しており，この階層の貧

困の深刻さが改めて確認できる．ただし階層間の一

時的貧困の差は小さいため，相対的重要性という観

点からは，土地なし層よりも地主・自作層において

一時的貧困が相対的に重みを持つ．このことは，地

主・自作層の所得が農業に依存する度合いが高いが

ゆえに，不作・豊作を反映して消費支出も変動しが

ちなことを示唆していると解釈できる．

4．3　ラヴァリオン要因分解を用いる際の留意点

　まず，ラヴァリオンの要因分解は貧困者比率にも

適用可能であるが，解釈に十分な注意が必要である．

Ravallion（1988），　Proposition　1に示されているよ

うに，貧困老比率を用いて推定された「一時的貧困」

は，リスクの増加によって上昇するとは限らない．

黒崎（2002a）が議論しているように，

個人レベルの貧困スコアで見た場合，

「通常貧困者」であれば鍾＝1，0＜

ρf〈1ゆえに，ρ∫〈0という結果に

なる．慢性的貧困者にとってリスク

の存在は，貧困ラインを上回る可能

性を生み出す意味でプラスかもしれ・

ないが，同時に，さらに消費水準が

落ち込む大きなマイナスのリスクがあることを意味

することを考えると，ρ∫〈0という要因分解を用い

ることはミスリーディングであろう．なお，貧困者

比率の期待値には，近年，「貧困に対する脆弱性」と

いう新たな解釈付けが与えられつつある．この展開

は重要なので，第5．2節で詳しく議論する．

　次に，前節のカテゴリー分析同様，貧困ラインや

計測誤差に対する感応度および観察された時系列平

均と期待値とが乖離する可能性について注意を払う

必要がある．貧困ラインへの感応度という点からは，

FGT貧困指標を用いる場合には貧困ギャップ指数

ではなく2乗貧困ギャップ指数の利用が望ましい．

Kurosaki（2003）では，貧困指標の選択と要因分解

の安定性に関しさらに議論を進め，一般に用いられ，

るFGT貧困指標よりも指数的効用関数に対応した

クラークの貧困指標の方が，理論的にも実証例にお

いても望ましい性質を多く有すことを明らかにして

いる13）．また，計測誤差の存在は，ラヴァリオン分

解における「一時的貧困」の値を必ず過大に推定さ

せる．計測誤差による影響がより小さい貧困指標を

用いること，推定結果を解釈する際に「一時的貧困」

という値が真の一時的貧困と計測誤差との合計であ

る可能性に十分配慮することが，1つの対応である．

もう1つの対応は，観察された消費の時系列を何ら

かの計量モデルを用いて恒常的な消費水準と一時的

な消費変化の推定量，およびそれらで説明されない

誤差とに要因分解し，最後の項を計測誤差とみなし

てこれによる変動を除去したデータによって，ラヴ

ァリオン分解を行うことである14）．

　観察された時系列平均と期待値とが乖離する可能

性については前節で述べたことがそのまま当てはま

る．過去の平均に基づいたラヴァリオン分解は，消

費変動リスクの下での個人の厚生を事後的に評価し

たものである．所得にトレンドがなく，かつ資産を

用いた消費平準化が重要でない場合，この要因分解

は将来の消費の系列に関して信頼できる情報を提供

してくれる．第2節で議論したようなミクロモデル
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の下，各種資産が重要な役割を果たしている場合，

Carter　and　May（2001）のように消費の期待値を各

種資産の関数として推定するアプローチがここでも

応用可能であろう。

5．「脆弱性」と貧困

　貧困の動態に関する近年の定量的研究が焦点を当

てているのが，「脆弱性」（vulnerability）である．社

会学者のチェンバースは，「リスクやショックやス

トレスにさらされていること」として脆弱性を捉え

た（Chambers（1989），p．1）．世銀の報告書では，「シ

ョックが厚生水準の低下につながる可能性」（World

Bank（2000），p．139）と脆弱性を描写している．

　とはいえこのような意味での脆弱性を，家計デー

タによって定量的に定義することは容易ではない．

「脆弱である」という表現は，日本語でも英語でも，

何に対して弱いのかが問題になる．経済学者による

既存研究においては，「リスクに対する脆弱性」とい

うアプローチと，「貧困に対する脆弱性」というアプ

ローチが，互いの焦点のずれを明確に意識しないま

まに提示されており，このことが混乱を招いている

ように思われる．

5．1「リスクに対する脆弱性」アプローチ

2時点間での消費低下

　リスクに対して脆弱であることに着目するアプロ

ーチは，世銀やチェンバースなど一般的な脆弱性の

概念によく合致する．これにもつとも忠実な実証手

法は，2時点のパネルデータの場合に得られる4つ

のカテゴリー（第3．1節）のうち，「貧困に陥った者」

を「リスクに対して脆弱な者」と定義することであ

ろう．Sen（1981）は，1943年ベンガル飢鰹によって

「生活困窮者に遷移した確率」を社会階層別に吟味

し，小作農と農業労働老という2つの階層は，平均

では同じくらい貧しいかもしれないが，飢饒に対す

る脆弱性という点では，農業労働者の方がはるかに

深刻であったことを明らかにした（邦訳，pp．102－

107）．1997年のアジア通貨危機による貧困指標の

急速な上昇を「脆弱性」と定義したDhanani　and

Islam（2002）の研究もこの範疇に位置づけられよう．

　3時点以上のパネルデータにおいては，’期には

消費水準が貧困ラインを超えていた老が’＋1期に

おいてこれを下回る水準に遷移することをもって，

「リスクに対して脆弱な者」と定義することが可能
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である．しかしその場合，毎期毎期貧困ラインを上

下するような意味で，一時的貧困が深刻な家計をど

う分類するかという問題が残る．また，分析が計測

誤差や貧困ラインの影響を受けやすいという問題が

ある．このため，3時点以上のパネルデータを用い

て，2時点間での貧困移行者を脆弱とみなす研究は

あまり見られない．

　2時点間での厚生水準の落ち込みに着目して「リ

スクに対する脆弱性」を測るならば，貧困ラインに

こだわる必要はない．そこでGlewwe　and　Ha11

（1998）は，2時点間の消費の変化率そのものを「リ

スクに対する脆弱性」の指標とみなし，これがより

マイナスであればあるほど脆弱であると解釈した上

で，消費変化率の決定要因を回帰分析している．異

時点のクロスセクションデータを用いてマクロショ

ックによる経済成長の鈍化が及ぼした影響を階層別

に明らかにすることで，「マクロショックに対する

脆弱性」を検討した研究にRavalhon（1995）がある

が，脆弱性を定義する方法はGlewwe　and　Ha11

（1998）と共通している．

ラヴァリオン分解での「一時的貧困」

　前節で議論したラヴァリオン分解においては，消

費脈が一定の貧困ラインを下回る可能性がある時

に，保険されないリスクの存在ゆえに脈が変動し

たことによって生じた貧困を「一時的貧困」と定義

した．したがって「一時的貧困」の推定値は，この

グループがリスクに対してどれだけ脆弱であるかの

1つの指標とみなすことができる．同様に，個人レ

ベルの貧困スコアをラヴァリオン分解によって「一

時的貧困」と「慢性的貧困」に分けた場合の「一時

的貧困」は，その個人がリスクに対してどれだけ脆

弱であるかを示す指標とみなすことができる．

　このため，ラヴァリオン分解を採用している諸研

究（Jalan　and　Ravallion（1998，2000），　Gibson

（2001），McCulloch　and　Baulch（2000），黒崎

（2002a））では，例えば2乗貧困ギャップ指数を用い

て個人レベルの「一時的貧困」スコアを計算し，こ

の値が高い者ほどリスクに対して脆弱であるという

解釈を示すことが多い．

リスクシェアリング・モデルの応用

　貧困ラインを用いずにリスクへの脆弱性を表わす

もう1つの指標が，所得変動ショックがどの程度消

費の変動に反映されるかの係数というパラメータで
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ある．このアプローチの背景には，完全なリスクシ

ェアリングのモデルがある（Townsend（1994），Kuro－

saki（2001））．途上国の村落において村人間で仮に

完全なリスクシェアリングがなされていたならば，

個人の消費水準は，村レベルで生じた所得ショック

ム島のみによって決定され，個人レベルで生じた所

得ショックム恥は影響しないはずである．そこで

例えば，

　　　△ε！f置＝　αf十6fムエε十ζゴムコじん十△εκ，　　　　　（9）

のような計量モデルを推定し，ζFOを統計的に検

定する研究が，途上国経済を対象に多数なされた

（黒崎（2001））．ζfが統計的に有意に正であれば，

消費が所得に対して過剰に反応しており，完全なリ

スクシェアリングのモデルが棄却されることになる．

パネルデータの時系列が十分に長ければ，ζゴをかご

とに異なる値として推定することができるし，あま

り長くない場合でも，ζfが階層ごとに異なる値をと

るものと仮定すれば推定可能である．この推定値が

大きいことは，同じ大きさの所得ショックがより大

きな消費の変動を引き起こすことを意味するから，

ζ匿が「リスクに対する脆弱性」の指標となる．

　この指標は，完全なリスクシェアリングのモデル

に基づくという理論的アピールが魅力である．ただ

し実際に推定するに当たっては，右辺に含まれる説

明変数の内生性や計測誤差をコントローノレするため

に，マクロショックの項△島を村落・年ダミーで

置き換える，△籍を家計に外生的なショックを示す

操作変数で置き換えるなどの配慮が必要となる．既

存研究にJalan　and　Ravallion（1999），　Dercon　and

Krishnan（2000），Amin　6’α1．（2003），Skoufias　and

Quisumbing（2003），　Kurosaki（2002）などがある15）．

　この方法を応用する際に留意すべきことが2点あ

る（Skoufias　and　Quisumbing（2003））．第1は，

正・負両方の所得ショックを同等に扱った場合，一

般に理解される「脆弱性」との乖離が生じることで

ある．経済学者は通常，リスクを正・負両方の方向

を含んだ確率的変動として理解するが，「リスクに

対して脆弱である」ことが問題になるのは，負の方

向への変動に対する調整能力である．そこでKuro－

saki（2002）では，ζfが家計の属性によってシフト

し，かつ，その係数は，ショックが正であるか負で

あるかによって異なるという可変係数モデルを（9）

式に組み込んだ実証式を提案し，本稿と同じパキス

タンのデータを用いて推定した．推定結果は，世帯

主が高齢で，土地を所有せず，恒常的な出稼ぎ送金

受け取り者でない家計ほど，負のショックに対する

ζごが統計的に有意に高いこと，すなわち負のリス

クに対して脆弱であることを示すものであった．

　第2の留意点は，ζゴの大小が家計の厚生への悪影

響に1対1で対応するのは，所得リスクが外生でか

つ個人間で同一である場合に限られることである．

ζ，が大きい家計であっても，所得リスクそのものが

小さい家計であれば，リスクに対してそれほど脆弱

でないとみなすことができるし，ζfが小さくても巨

大な所得変動にさらされていればリスクに対して脆

弱であると考えるべきであろう．しかも，第2節の

理論モデルで検討したように，消費平準化の手段を

十分に持たない家計は，所得源の多様化などの所得

平準化を行うであろうから，仮に，各所得源に生じ

る所得リスクが外生でかつ個人間で同一であったと

しても，家計所得のレベルでは所得リスクは内生か

つ家計ごとに違った分散・共分散を持つのである．

このことを考慮した構造的なアプローチについては

後述する．換言すれば，肇は，同じ大きさの所得リ

スクに対する消費平準化メカニズムの効率性という

観点に絞った脆弱性指標なのである．

5．2貧困ラインを下回る確率としての「貧困に対

　　する脆弱性」

　前項の「リスクに対する脆弱性」アプローチのも

う1つの問題は，用いられる脆弱性の指標が基本的

に事後的な指標であって，脆弱性という言葉が通常

持つ《将来》厚生水準が落ち込む可能性という側面が

十分捉えられていないことである．そこで，「近い

将来，消費水準が貧困ラインを下回る確率」として

「貧困に対する脆弱性」を定義する諸研究が世銀の

エコノミスト等によって提起され，急速にその使用

が広まっている．

　Chaudhuri（2000）やChaudhuri♂α」．（2002）が示

した一般的なモデルを，本稿の表記に合わせて直す

と，長さ7’のパネルデータをもとにした場合，個人

ガの「貧困に対する脆弱性」は，前節で用いた貧困ス

コア関数の条件つき期待値

　　　　　　乃≡E［ρ（〃f，T．1，9）【1τ］，　　　（10）

で定義される16）（ただし乃はパネルデータに含まれ

る1期から丁期まですべての情報）．貧困スコア関

数としてこれまで用いられたのはFGTの3指標，

すなわち貧困者比率，貧困ギャップ比率，2乗貧困

ギャップ比率であるが，圧倒的に貧困者比率への応

用が多い．これには2つ理由がある．第1は，貧困
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老比率を使った場合，πがが，「1出先という将来の時

点においてゴの消費水準が貧困ラインを下回る確

率」という分かりやすい意味を持つことである．第

2の理由は，上のモデルに消費ないしは消費の対数

が正規分布に従うとの仮定を追加すれば，貧困者比

率の期待値の推定は，標準正規分布の累積密度関数

から簡単に得られる．これに対し貧困ギャッフ指数

や2乗貧困ギャップ指数の条件つき期待値を求める

には，数値積分が必要となり，計算が煩雑になる．

　これらの指標を「脆弱性」の指標と呼ぶことへの

筆者の批判は後述するとして，消費水準が貧困ライ

ンを近い将来下回る確率を，現在までの情報という

条件つきで推定する作業自体は，非常に興味深い．

（10）式の推定値を，鳥と記そう．既存研究の多く

は，翫7＋1ないしはIn玖7＋、を決定する誤差項が正

規分布すると仮定しているから，表1で言うところ

の「非訟困者」であっても「常時貧困者」であって

も，0＜愈＜1となる．すべての個人の条件つき確

率を連続的な指標として表わすところにこのアプロ

ーチの魅力がある．事後的なカテゴリー分類では

「非貧困者」ないし「純粋に一時的な貧困者」と分類

された∫が，実は「通常貧困者」と分類されたノよ

りも貧困ライン以下となる確率が大きい，すなわち

鳥〉名という逆転現象も見出されるかもしれない．

　このような開発政策上も有用な情報を得るためは，

消費変動のリスクを個人レベルで推定する必要があ

る．ここで重要なのは，問題となるのは，同一個人

における時系列的な消費の変動であって，クロスセ

クション間の消費の違いではないことである．途上

国のパネルデータは一般に7「が小さいから，

ARIMAなどの時系列モデルを各々の〃f，について

推定することによって元を得るのは現実的でない．

そこで，クロスセクションでの変動と時系列での変

動に関し，さらなる仮定を追加する必要が生じる．

消費の時系列情報のみを用いるモデル

　McCulloch　and　Calandrino（2003）は，伽が正規

分布に従うと仮定し，T＝5の中国のパネルデータ

を用いて，すべての∫について時系列方向への標本

平均箪と標本標準偏差5、を計算した．そこから算

出される

　　　　　　　名一Φ（学）　　（11）

が「貧困に対する脆弱性」の指標となる（ただし

Φ（．）は標準正規分布の累積密度関数）．この計算：方
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法は，伽が，時間に関して不変な固定効果としての

消費の期待値と，時系列方向にi．i，　d．で生じる誤差

項との和によって生成されていることを仮定してい

る．

　この手法の問題点は，消費にトレンドや系列相関

がないことを仮定していること，5年間という短期

間で求めた平均と標準偏差のもつ信頼度が低いと思

われることなどである．また，この推定方法では，

観察された消費水準に基づく「非貧困者」と「純粋

に一時的な貧困者」は必ず鵡〈0．5，「慢性的貧困

老」は必ず名＞0．5となってしまい，事前的指標と

しての新たな情報の付加があまり多くない．

クロスセクション情報のみを用いるモデル

　上記手法の逆の極端として，・チョードゥリらは，

クロスセクションデータ（7「＝1）からでも「貧困に

対する脆弱性」が推定できると主張し，これをイン

ドネシアに応用した（Chaudhuri（2000），　Chaudhuri

6’αZ．（2002））．彼らの実証モデルでは，消費の対数

が，個別に異なる期待値と分散を持った正規分布変

数であると仮定され，クロスセクションから，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1n竃！f＝Zゴβ＋（Zピγ）7z4ガ，　　　　　　（12）

というモデルが推定されている（ただしZは，ガの

個人・家計・地域属性の変数からなる行ベクトル，

βとγは推定すべきパラメータの列べクトル，飴

はガの間で無相関の標準正規分布する誤差項であ

る）．クロスセクションデータのみを用いている以

上，鳥を推定する際に用いるべきZゴ，r刊の推定値

としては，Z汀を使うしかないし1η，〃の系列相関

もないと仮定する以外に手はない．したがって，ガ

の「貧困に対する脆弱性」の指標は，

　　　　　　鵡一Φ（ln労β〉　（13）

となる18）．

　この手法では，消費の観察値と期待値の違い，消

費の分散の違いという2つの理由ゆえに，ある個人

が貧困ライン以下であったかどうかと相関の低い

πごが計算され得る．つまり，観察された貧困者比率

と，推定された「貧困に対する脆弱性」指標とはあ

る程度乖離し，貧困者比率が低い地域・階層であっ

ても脆弱性が高い地域・階層や，その逆のパターン

の地域・階層が見出される．Chaudhuri（2000）や

Chaudhuri　6’α1．（2002）が利用したのは連続した2

時点のパネルデータであったので，彼らは第1期の

クロスセクションデータのみを用いて鵡を推定し，
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第2期に観察された貧困者比率を説明する能力が，

第1期に観察された貧困者比率よりも名の方が高

かったことを示して，彼らの指標が「貧困に対する

脆弱性」として適切であると主張した．

　しかしこの主張には無理があり，将来時点での貧

困に対する脆弱性を推定する上で，パネルデータに

含まれる時系列情報を使わない推定はほとんど付加

価値がないと筆者は考える．クロスセクションにお

いて個人属性Zfで説明されない分散が，時系列方

向への消費の分散の推定量として適切であるという

仮定が，この推定の基礎となっている．しかし，ク

ロスクション推定での説明されない残差のうちかな

りの部分は，計測誤差と，個人に固有ないしは自己

相関の高い要因である可能性がある．インドネシア

のデータにおいて，第1期の貧困者比率の観察値

Pnよりも鵡の方が第2期の貧困者比率を説明する

能力が高かったのは，大きな計測誤差ゆえに，第1

期の貧困老比率の推定値としてpガ1よりも愈の方

が優れていたことを示していると解釈すべきである．

第2期の貧困者比率を第1期の貧困者比率によって

推量するというアプローチは何ら従前のものと変わ

らない19）．

2時点間消費変化のクロスセクション分散に着目し

たモデル

　時系列方向への働の分散が個人属性多に応じ

て構造的に異なるという仮定を追加すれば，最低限

2時点あれば，分散を推定できる．これが，2時点間

消費変化のクロスセクション分散に着目した諸モデ

ルである．推定するモデルは例えば，

　　　　　　　　　　　　　　　　ユ　　　　ムln〃甜＝Zゴ，卜1β＋（Zf，，＿1γ）7z4泥，　　（14）

（ただし伽は平均ぜロ，分散1の誤差項）と書ける．

　この場合，誤差項πが，系列相関なしで標準正規

分布するとの仮定を追加すれば，「貧困に対する脆

弱性」指標は，

　　　　鳥一Φ（lnz－1鴇一Z∫T）・（15）

となる．

　Pritchett　6’α1．（2000）は，インドネシアの2時点

パネルデータにこれを適用した．ただし彼らは，∫

が属する階層をノとして，△齢＝μゴ＋の脇（ただしπ

は標準正規分布）という定式化を採用し，μ」とのを

パラメータ推定している．推定結果は，静学的な貧

困者比率が20％となるような貧困ラインの下で，

調査後3年の間に少なくとも1年以上貧困ライン以

下となることが予想される「脆弱者」の人口比率は

30か月50％とかなり高いことが判明した．ただし

グループ毎には，調査時の貧困者比率が高いグルー

プでは脆弱者比率も高いという傾向が示されており，

同データを使ったチョードゥリらの結果と好対照で

ある．

　コートジボアールの2時点パネルデータを用いた

Kamanou　and　Morduch（2002）は，（14）式の誤差項

ε戸（zピ，‘一1γ）去πかに正規分布を仮定せず，△膨餓レ1

を被説明変数，’一1期の消費水準，世帯規模，世帯

主年齢，教育水準などを説明変数とした回帰分析の

残差三島をεの実証分布とみなし，ブートストラ

ップ法によるモンテカルロ分析で，数値解析的に

（10）式のπfを推定した．この場合，（10）式の貧困

スコア関数は貧困者比率であろうとなかろうと作業

に大差はなくなるので，2乗貧困ギャップ指数も計

算されている．モーダックらのこの研究は，誤差項

の仮定に関する一般化や，2乗貧困ギャップ指数の

重視という点でも大きな進展であるが，さらに重要

な手法上の貢献も含んでいる．それは，（10）式の

鳥ではなく，そこからρ（〃ごτ，g）をさし引いたもの

こそ，「貧困に対する脆弱性の指標」であると主張し

ていることである（後述）．

　同様のモデルをパキスタンの5時点パネルデータ

に適用した研究にMansuri　and　Healy（2001）があ

る．この研究の最大の特徴は，ε泥の系列相関を取

り込んだ元の推定を行っていることである．彼女

らはパネルデータを半分に分け，片方から得た翻

の実証分布を用いて，もう片方のデータで愈をシ

ミュレーションした．系列相関を入れた分析結果は，

系列相関を無視した結果と顕著に異なっており，消

費変動に生じるショックが尾を引くことを示唆して

いる2ω．仮に外生的に生じるショックが系列相関を

持っていなかったとしても，家計の消費は消費平準

化・所得平準化を通じて系列相関を持つという第2

節で議論した家計の動学モデルの含意と，彼女らの

実証分析結果とは整合的である．

5．3パキスタンへの応用

　既存研究が用いている手法のうち，本稿のデータ

に適合するものとして以下の指標を算出した．その

値が高ければ高いほど脆弱となるように，これ，らの

指標を定義した．

　まず「リスクに対する脆弱性」の指標としては，

（1）ラヴァリオン分解による「一時的貧困」：滅（2）
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　　脆弱性指標の推定値
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階層別脆弱性指標の平均

全階層　　地主・自作層　土地なし層

四

一△1n〃ゴ2

耀

耀

0．084

－0．033

0．631

0．586

0．OO1

－0．076

0．529

0．490

0．165

0．008

0．729

0．679

注）　脆弱性指標はその値が大きければ大きいほど，脆弱

　　となるように定義した．各家計ごとにこの推定値が

　　1つ与えられる，この表での平均は，このクロスセ

　　クションのデータを，2時点の平均の世帯規模をウ

　　エイトにして算出したものである．

リスクシェアリング・モデルに基づくパラメータ：

ζf（Kurosaki（2002）モデノレでの推定値），（3）消費の

変化率にマイナス1をかけたもの：一△ln〃ガfの3

種類，「貧困に対する脆弱性」の指標としては，（4）

1999年のクロスセクション情報のみを用いた

Chaudhuri（2000）の推定法（13）による解，（5）2時

点間消費変化のクロスセクション分散情報を用いた

推定法（15）による耀の2種類を取り上げる．（3），

（4），（5）の計量モデルでは統一して同一の説明変数

濫を用いた．村落ダミー，世帯規模，従属者比率，

世帯主年齢，世帯主就学年数，フルタイムの非農業

従事者ダミー，恒常的な出稼ぎ送金受け取りダミー，

所有土地資産額である21）．

　表4は，計算結果をパネル全体についてまず示し，

続いてこれを「地主・自作層」と「土地なし層」に

分けたものである．すべての指標において，土地な

し層の方が脆弱であることがわかる．例えばζごの

平均は，地主・自作層では0。001であるから所得が

落ち込んでもそれが消費にはほとんど反映されずに，

以前の消費水準を維持できるのに対し，土地なし層

では1ルピーの所得減少が0．165ルピーの消費減少

につながっていることを示している．締の平均は，

地主・自作層が：τ’＋1期において貧困ラインを下回

ってしまう確率が49．0％なのに対し，土地なし層で

は67．9％であることを示している．

　では，これらの脆弱性指標が示す情報は大差ない

のであろうか．表5は，5つの脆弱性指標の指標間

及び慢性的貧困指標との間の相関係数を示したもの

である22）．慢性的貧困指標としては，ラヴァリオン

分解による「慢性的貧困」：がと，消費対数の2時

点平均（値が大きいほど貧困が深刻となるようにマ

イナス1をかけてある）の2種類を用いた．ここか

ら分かるのは第1に，5つの脆弱性指標間の相関は，

耀と鐸の組み合わせを除いておおむね低いこと

である．つまり瓜ζど，一△ln伽，尼はそれぞれ脆

弱性の異なる側面を拾い出しており，相互に補完的

な指標とみなすことができる．

　次に慢性的貧困指標と5つの脆弱性指標の間の相

関を見ると，踊ζご，一△ln伽の3者は相関が低い

のに対し，名の2つの指標はどちらも相関が高い．

これは，元fの定義を見れば分かるように，観察され

た消費水準が低いほど，耐もπ3も上昇することに

由来している．つまり鳶と冠は，消費水準の低

さと変動の大きさの両方に対して強く反応するのに

対し，鳳ζぱ，一△ln伽の3者は定義により，消費

変動の大きさに主に反応するのである．

表5．パキスタン北西辺境州における各脆弱性指標の指標間及び

　　慢性的貧困指標との相関係数

5．4　既存の手法を用いる際の留意点

　既存の手法を用いて脆弱性を定量的に分析する際

に注意すべき第1のポイントは，パキスタンの事例

　　　　でも示されたように，「リスクに対する脆

　　　　弱性」の諸指標と「貧困ラインを下回る確

脆弱性指標

〆 （
ζ

一△ln〃ゴ‘　π’ 鐸

脆弱性指標

　ρぎ

　多

　一△ln〃ご‘

　庁～

　鐸

慢性的貧困指標

　ρ9

－0．5（1n伽＋1n〃ゴ．6．1）

　1．000

－0．006

－0．049

0．136

0．003

1．000

0．170

0．121

0．224

一〇．113　　－0．067

0．106　　　　0．015

1．000

0．064　　　1．000

0．536、　0．577　　1．000

0．015　　0．425　　0．632

0．020　　0．610　　0．747

注）慢性的貧困指標はその値が大きければ大きいほど，慢性的貧困が深まるよ

　　うに定義した．相関係数は，2時点の平均の世帯規模をウェイトにして算

　　出した．

率としての貧困に対する脆弱性」の指標と

は，脆弱性の異なった側面を表わしており，

補完的に用いることができることである．

とりわけ，前者の諸指標の間の相関が低い

ことは特筆される．

　第2のポイントは，「貧困に対する脆弱

性」を，「将来，貧困ラインを下回る確

率」，すなわち貧困者比率の期待値として

定義するアプローチの問題点である．丁

期において貧困ラインを上回っている個人

がT＋1期に貧困ラインを下回る確率は，

消費変動のリスクが大きければ大きいほど
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上がるから，厚生水準の下降が脆弱性指標の上昇に

よって表わされるが，貧困ラインを下回っている個

人にとっては，消費変動のリスクが大きく．なること

は，厚生水準の下降を意味するにもかかわらず脆弱

性指標が低下してしまう．厚生水準の期待値が貧困

ラインに対応した水準を上回っているにもかかわら

ず，確率的理由で貧困ラインを下回っている家計

（Morduch（1994））として脆弱性を捉えるならば，

このアプローチは，〃π≧gとなっている者にのみ適

用すべきであろう．

　第3に，すべての者に対して適用可能な「貧困に

対する脆弱性」の指標を求めるならば，（10）式で用

いる貧困指標としては，貧困者比率ではなく，2乗

貧困ギャップ指数やクラーク指数のような貧困者内

部の分配に対して感応的な貧困指標を使い，かつ，

（10）式で定義され，る鵡そのものではなく，そこか

ら現時点での貧困に対応した値ρ（齢7，z）を引いた

ものを，「貧困に対する脆弱性の指標」とみなすこと

であろう．これはまさしくKamanou　and　Mor－

duch（2002）が提起した手法である．

　このように定義された鳥一ヵ日〃ごT，9）を「貧困に対

する脆弱性」とみなした場合，「リスクに対する脆弱

性」の指標として使われることもあるラヴァリオン

分解での「一時的貧困」と，概念上きわめて似通っ

たものになることに注意すべきである．個人レベル

の貧困スコアの期待値として，’＝1，＿，Tの情報に

基づいたT＋1期の予測値を用いるのがKamanou
and　Morduch（2002），’＝1，＿，　Tの実現値から計

算された貧困スコアの平均を用いるのがラヴァリオ

ン分解である．いずれにしてもこれはリスクによる

変動を含めた家計の厚生水準に対応している．ここ

から，リスクがなかったとした場合の仮想的な厚生

水準を差し引くわけだが，消費の丁期実現値に対

応した厚生水準を用いるのがKamanou　and　Mor－

duch（2002），’＝1，．．．，：τ「の消費実現値の平均に対

応した厚生水準を用いるのがラヴァリオン分解であ

る．つまりどちらの指標も，消費変動のリスクが生

み出した厚生悪化を捉える点では同じ概念とみなせ

るのである．過去の消費の系列が必ずしも将来の消

費の系列に関する不偏推定量となるとは限らないこ

とを考慮に入れられる点で，Kamanou　and　Mor－

duch（2002）の枠組の方が，より優れ，ていると言える

かもしれない．

　第4に，ここまで扱った手法は，Kamanou　and

Morduch（2002）によるものも含め，所得リスクが家

計にとって内生変数であるということを十分に取り

入れてはいないことに注意する必要がある．例えば，

期待収益が非常に高いが分散も大きい投資機会を持

っていた家計Aがあり，その消費平準化の手段が

非常に限られていたがゆえに，この投資機会を十分

活かすことをせずに所得の平準化が計られ，消費が

低水準でかつ変動も少なくなっていたとしよう．他

方家計Bは，そもそも期待収益の高い投資機会を持

っていなかったがゆえに，消費が同じく低水準でか

つ変動も少なくなっていたとする．2つの家計を比

べた場合，これまでの分析ではその脆弱性は同一と

みなされる可能性が高い．しかし，仮に効率的な消

費平準化の手段を両方の家計とも利用できるように

なった場合，家計Aは有利な投資機会に資源を集

中的に投入することによって所得と消費を急上昇さ

せるのに対し，家計Bでの変化は微々たるものであ

ろう．つまり，リスクの存在による厚生水準の低下

を脆弱性とみなすならば，家計Aの方が家計Bよ

りも脆弱であるということを明らかにできる分析手

法が望まれる．

　Elbers　and　Gunning（2003）は，第2節の理論モデ

ルのエッセンスを取り入れた動学的な家計モデルを

構造的に推定することによって，所得平準化効果を

取り入れた脆弱性の分析を試みている．彼らは，生

産向け投資・資産運用・消費すべてに用いることが

できる1財のみが存在するラムゼー・モデルを不確

実性下に拡張し，ジンバブウェの158農家×18年間

パネルデータを用いて，その構造パラメータを推定

した．推定結果から得られた最適投資関数を利用し，

データと整合的なショックを確率的に与えることで，

’＝7’＋1，＿，7「＋τ期間の家計の所得と消費とをシ

ミュレーションできる．そこから得られ，る効用を彼

らは脆弱性の指標とみなし，この値が，2つの仮想

的状況に比べてどれだけ低いかによって，家計のリ

スクに対する脆弱性を議論している．仮想的状況の

第1は，リスクは存在するがたまたまその実現値が

期待値と一致した場合，すなわち事前的な所得平準

化は同じ最適投資関数にそってなされたが，事後的

な消費平準化の必要が毎期ともなかった場合の厚生

水準である．これともともとの脆弱性の指標とを比

べることで，実現した所得リスクがもたらした厚生

コストが明らかになる．仮想的状況の第2は，リス

クが存在しなくなるために事前的な所得平準化も必

要なくなるというファーストベストの最適投資関数

の下での厚生水準である．これともともとの脆弱性



貧困の動態的分析

の指標とを比べることにより，リスクが存在するこ

とが及ぼす厚生コストの総体を明らかにできる．彼

らの手法は，シミュレーションモデルを推定するた

めのデータの条件が厳しいことから，他の事例に簡

単に応用することは難しい．しかし膨の時系列を

誘導型モデルとして推定する場合に，どのような資

産変数をどのように入れるべきかについての示唆に

富んでいる23》．

6．結び

　この論文では，消費が変動するリスクが存在する

場合に，地域や階層ごとの貧困指標や，個人レベル

の貧困スコアあるいは脆弱性の指標をどのように推

計したらよいかについて議論した．議論の特徴は，

第1に，理論・実証双方で近年目覚しい進捗を遂げ

ている不確実性下の消費平準化のミクロモデルに基

づいた研究展望を行ったこと，第2に，既存の分析

手法を発展途上国とりわけ低所得国に応用する際に

留意すべき点に焦点を当て，その事例としてパキス

タン農村部の2時点パネルデータを用いた定量分析

結果を提示したことである．

　研究展望の結果，理論モデルとの対応，定量分析

の容易さ，分析結果の解釈しやすさ，などの点で，

既存の手法はそれぞれ一長一短を持つことが明らか

になった．パキスタンのデータからは，様々な「脆

弱性」の指標が，全体としては土地なし層の方が地

主・自作層よりも脆弱であるという結論を頑健に示

しているものの，指標間での相関は低く，それぞれ

の指標が脆弱性の異なる側面を捉えている可能性が

実証的にも示唆された．したがって，実際に貧困の

動学的分析を行う際には，定量分析の目的，利用可

能なデータや計量手法，対象事例におけるリスクと

市場発展の度合いなどに応じて手法を使い分けたり，

複数の手法を組み合わせることが重要になる．また，

消費水準によって厚生水準を測る場合でも，資産情

報を取り入れることが，貧困削減政策の対象確定や

政策の設計をする上で重要となることが示唆された．

ただし，資産情報をどのように取り入れるかに関し

ては，消費時系列の誘導型によって分析される通常

の貧困分析と，構造的な動学的家計モデルを用いた

シミュレーシ日ン・アプローチとの乖離が大きく，

両老の距離を小さくするための研究，すなわち動学

的家計モデルの基礎をもつ誘導型分析手法の開発が

望まれる．

　資産情報への着目は，本稿が焦点を当てた短期的
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な消費の変動の問題と，より長期的・社会的な流動

性（mobility）の分析とを結びつける視角を生み出す．

ここで言う「流動性」とは，より長期的な消費の変

動による家計の相対的な位置の変化であり，非貧困

層も含んだ全体の分布の中での変化を指している

（Baulch　and　Hoddinott（2000））．貧困層がリスク

を完全に保険できないがゆえに期待生涯所得を最大

化するような資源配分を選択できないならば，彼ら

の貧困は長期的に固定化してしまうであろうから，

消費平準化の機能が向上することは彼らの上方への

流動性を高めると考えられる．リスクに対して脆弱

な層が一時的な所得の落ち込みに対して生産資産を

処分して生き残りを図れば，彼らは慢性的な貧困に

陥ってしまうであろうから，消費平準化の機能が向

上することは彼らの下方への流動性を低めると考え

られる．このような考え方が実際の途上国のデータ

から支持されるかどうかについての定量的研究は少

なく，所得や消費に影響を与える観察不可能な家計

の属性が異時点間でどのように相関しているかにつ

いてのモデル化・推定が難しいとゼう困難を抱えて

いる24）．長期的な流動性の分析はまた，家計という

単位での分析を難しくする．世帯の分割・合併，世

代間の資源移転などが，短期的なリスクへの対応と

同時決定的に行われるからである25）．より長期的な

貧困の動態分析や所得・消費以外の側面で見た貧困

の動態分析も，今後の重要な研究課題である．

　　　　付論：パキスタン北西辺境州の

　　　　　　　2時点パネルデータ

　本稿の事例研究で用いたのは，パキスタン北西辺

境州（North－West　Frontier　Province）の農村部で筆

者らが1996年と99年に行った世帯調査に基づく2

時点パネルデータである（黒崎（2002a））．北西辺境

州はパキスタンを構成する4州の中では相対的に経

済発展の遅れた州として位置づけられる．世銀推定

によれば，1990年代後半の所得貧困者比率は50％

近くに達し，4州の中で最も高い（World　Bank

（2002））．北西辺境州はまた，所得が低いだけでな

く，教育や保健面での開発も遅れ，ジェンダー間の

格差も大きいという特徴を持つ．本来，経済発展の

成果は所得ばかりでなく多面的に評価されるべきも

のであるが，パキスタン経済は所得だけが比較的高

いという憂うべき特徴を持っている（黒崎（2003a））．

そして，それを最も顕著に体現しているのが北西辺

境州である．
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　調査村は，村の人口規模，エスニックな特徴，土

地制度については似通っているが，灌概水準と市揚

向け活動の度合については対照的となる3村であり，

96年調査では計355の標本世帯のデータが集めら

れた．このうち304世帯について99年目再調査す

ることができたが，世帯の分割や消費データの一部

不備などの理由により，本稿では299世帯の完備パ

ネル（balanced　panel）を用いる．この時期，パキス

タン経済はマクロ的に低迷し，貧困者比率は上昇し

た（World　Bank（2002））．調査世帯の2時点の所

得・消費水準もまた同様に低迷した26｝．

　本稿で用いる1人当たり実質消費伽は，黒崎

（2002a）で用いたものと同じである，すなわち3村

内の物価水準の差は無視できる大きさのため調整せ

ず，世帯消費総額を割る分母としては成人換算単位

は用いずに世帯員数をそのまま用いた．96年調査

の場合はこの値をそのまま，99年調査の場合には3

年間の消費者物価指数上昇率推計値によってデフレ

ートしたものが，脚となる．貧困ライン宕は，パキ

スタン政府の公式貧困ラインが2002年8月に公表

されたため，これを適宜デフレートして用いる2η．

この貧困ラインは黒崎（2002a）で用いたものとは異

なるため，本稿と黒崎（2002a）とで同じ指標を計算

している場合でも，その値は異なっている．

　パネルデータを用いた分析では，動学的に見た貧

困の度合いが深刻な家計のタイプを明らかにすると

いう実証作業が重要になる．本稿では，各種考えら

れる家計のタイプのうち，パキスタン農村社会で最

も重要な意味を持つと考えられる「地主・自作層」

と「土地なし層」との対照（Hirashima（2001））に着

目する．土地もまた，消費平準化のための資産（第2

節）の1つ謡であるから，消費で測った貧困に関す

る諸指標と内生関係にある．したがって，単純に土

地資産の有無で階層を分けることは不適切である．

そこで本稿では，1996年，99年の2つの調査で土地

を実際に有していたかではなく，パキスタン農村社

会において地主・自作階級とその家計がみなされて

いるか，具体的にはインドのカーストに対応する概

念によって，「地主・自作層」と「土地なし層」とを

区分した．この区分は，定義により，家計の経済行

動に対して外生である．ただし実際の土地所有との

相関は高く，完備パネルを構成する299世帯中「地

主・自作層」と区分された140世帯すべてが，少な

くとも2時点のどちらかの時点では土地を所有して

いた．

（一橋大学経済研究所）

　注

　＊　本稿の作成に当たっては，山崎幸治，澤田康幸の

各氏および一橋大学経済研究所定例研究会の出席者各位

から有益なコメントを得た．記して感謝したい．ただし，

あり得べき誤りは，筆者の責任である．なお本研究は，

2000～02年度科学研究費補助金・特定領域研究「世代間

の利害調整に関する研究」（領域代表老・高山憲之）によ

る資金援助を受けた．

　1）　ただし，農業が重要な低所得経済の場合，主要農

作季を単位に，1年を2つ程度に分割した方が，不確実

性下の家計厚生・貧困分析として適切な場合がある．例

えばDercon　and　Krishnan（2000）は，エチオピアの事

例で，2作季の間の消費平準化が不十分にしかできない

ために貧困が深まっていることを示した．

　2）例えば作物の選択であれば，灌概用水の利用可能

量などの制限を受けるであろう（Kurosaki　and　Faf・
champs（2002））．

　3）　この想定が成立するための数学的条件とその証明

についてはStokey　and　Lucas（1989），Chap，9を参照．

　4）　この主張は暗黙のうちに，貧困分析の背後にある

厚生分析は，将来を考慮に入れた（forward・looking）も

のであるべきだとの仮定をおいている．これは，貧困分

析の目的が貧困層の厚生改善のための政策介入にあるこ

とを考えれば当然であろう．しかし，貧困分析はあくま

で事後的に実現した厚生水準のみを考慮すべきであると

いう議論もありえよう．；れらの議論については黒崎

（1998）を参照．また，第5節でも関連した議論を行う．

　5）　貧困ラインの推定方法については山崎（1998）を参

照．長期的な分析では実質価格で測ったgの水準自体
が変化することを考慮すべき場合もあるが，短期的な変

動に焦点がある場合はこれを固定した方が分析が明確に

なるため，本稿では貧困ラインを時間に関して不変なz

と表わす．

　6）　この方法は，暗黙のうちに世帯内資源分配が平等

であることを仮定している．成人換算単位を用いること

で，年齢・性差による必要消費：量の違いや，消費におけ

る規模の経済をコントロールできる．詳しくは山崎
（1998）を参照．

　7）　この議論では，貧困層の明示的なコスト負担がな

く，かつ既存のセーフティーネットを損うことなく，公

的セーフティーネットが整備された場合を想定している．

公的セーフティーネット整備のコストを貧困層が負担し

たり，公的セーフティーネットが私的セーフティーネッ

トをクラウディング・アウトする場合，一時的貧困が削

減できないこともあり得る．また，所得水準が引き上げ

られれば，消費の期待値が上昇し，所得上昇が資産蓄積

につながって消費の変動を小さくするという2つの間接

的効果を通じて「純粋に一時的な貧困者」の貧困も削減

される可能性が高い．

　8）　これはBob　Baulch氏からの示唆による．

　9）　ただし観察された消費水準の変動は，一時的なシ

ョックによる変動，恒常的な生活水準の変化，計測誤差
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の3つが合成されたものである．Kurosaki（2003）で試

算しているように，2時点間の平均を第1期の初期時点

の資産に回帰させたものを恒常的生活水準の推定値，2

時点間の変化を第1期の初期時点の資産および家計が直

面したシ目ックを表わす変数群に回帰させたものを一時

的なショックによる変動の推定値，これらからの残差は

計測誤差とみなすと，サンプルの散らばりは図1に示す

よりも小さくなり，45度線に近づく．本稿の実証部分に

関する結論は，この方法で計測誤差推定部分を除去した

データを用いて推定し直しても質的には変化しない．

　10）個人’を伽の値が低い順に並べ，貧困ラインを

g，パネルデータに含まれる全人口を2＞，貧困人口を恥，

FGT指標のパラメータをαとすれば，1時点のクロス
・…ンから得られるFGT指標・，馬・弄Σ窪1（1

一伽／g）αと定義される．α＝0，1，2の時，それぞれの指

標は貧困者比率，貧困ギャップ比率，2乗貧困ギャップ
比率となる（Fosterθ’α1．（1984），山崎（1998））．

　11）　これは，貧困者比率を貧困指標として採用して

しまうと，貧困者内部での貧困の深刻さの違いを見逃し

てしまうため，貧困ライン以下の乖離の大きさやその分

配を考慮に入れた貧困指標を用いる必要があるという

Sen（1981）のクロスセクシ目ンデータを念頭においた指

摘（邦訳，pp．47－54）を，パネルデータに応用したもので

ある．

　12）　これは，クロスセクションデータを用いて，「貧

困であるかどうか」というダミー変数を被説明変数とし

てその決定要因を明らかにしょうという「貧困回帰」
（poverty　regression）が，計量：経済学的には非効率であ

り，貧困であるかどうかを決定する情報である蛮をそ

のまま被説明変数とすべきであるというRavallion
（1996）の指摘（p．1335）を，パネルデータに応用したもの

である．

　13）　クラークの貧困指標は，貧困スコア関数として，

・（翼）一 ｫ［1《綱・用い・（ただ・βは1以下・

パラメータで，この値が1の時に貧困ギャップ指数を包
含する）．

　14）例えばMcCulloch　and　Baulch（2000）は，実際

のデータの時系列分散を，操作変数法によって推定した

noise－to・signa1率で縮小したデータを使っている．

Kurosaki（2003）の例については注9を参照．

　15）　ただしJalan　and　Ravallion（1999）は，「リスク

に対する脆弱性」という論文名にもかかわらず，議論の

中では一度も脆弱性という表現を使っていない．また，

Dercon　and　Krlshnan（2000）では，ζfそのものではな

く，推定モデル全体に大きな負のショックを与えたシミ

ュレーションを行い，そこから計算される貧困指標の値

が，観察された貧困指標の値を上回る度合いが高いグル
ープ・地域ほど，脆弱であると解釈している．したがっ

て，ζかそのものを「リスクへの脆弱性」の指標とすると

明示的に表現した公刊論文は，管見の限りでは，Alnin

6’α♂．（2003）が最初である．この枠組を踏襲した

Skoufias　and　Quisumbing（2003）は，バングラデシュ，

エチオピア，マリ，メキシコ，ロシアの5力国の事例で

ζガを推定し，この値が消費水準とマイナスの相関を持つ

ことを見出した．ただしこの関係は必ずしも頑健ではな
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く，国によっては統計的に有意でない．

　16）　ここでは《将来》として1期先を用いたが，理論

的には何期先でもよいし，1期先からτ期先までの間に

一度でも貧困ラインを下回る確率（Pritchettθ’α1．

（2000））を計算することもできる．

　17）　Christiaensen　and　Subbarao（2001）はこの点に

ついて興味深い改善方法を示している．彼らは，LSMS

のような大規模標本調査がクラスターを単位に抽出され

ていることに着目する．クロスセクションでの個人ガの

対数消費を決定する変数ベクトル島には，個人や家計

の属性だけでなく，クラスターレベルのセミマクロショ

ック（例えば降雨量など）を入れることができる．前者の

T＋1期の推定値としてはChaudhuri（2000）同様に7「

期の観察値を使う以外に選択肢はないが，後者のT＋1

期の推定値に関しては，セミマクロ変数のパネルデータ

を使った時系列モデルを別途推定して，その結果に基づ

いた推定値を使うことができる．これによって少なくと

もセミマクロレベルのショックが引き起こす時系列変化

については，ある程度クロスセクションモデルでも取り

入れることができるのである．

　18）　チョードゥリらの手法をインドネシアの家計デ

ータに応用した公刊論文にSuryahadi　and　Sumarto
（2003）があるが，この手法が持つ問題点についての議論

が欠如している．

　19）　クロスセクションデータに含まれる鮎の分散が

時系列方向への分散に関する情報として頼りにならない

ものであることを認めると，クロスセクション情報のみ

を用いて「貧困に対する脆弱性」を測る別の（やや極端

な）アプローチも導ける．時系列方向への分散に関する

情報がまったく存在しないと仮定すれば，〃ご，T．1の唯一

の推定量は〃πであり，誤差項の期待値はゼロとみなす

しかない．その場合，鳥の推定値は，観察された〃πの

水準に対応したスムーズな減少関数となり，貧困ライン

gにおいて0．5の値をとる．すなわち，貧困ラインgを

若干上回っている者が，調査時には貧困でなかった者の

中では最：も「貧困に対して脆弱な者」と解釈される，ク

ロスセクションを貧困ライン2との相対的な関係で，
「重度の貧困者」，「軽度な貧困老」（ここまではgを下回

った階層），「貧困に対して脆弱な者」，「非貧困者」に分

けるという分析が見られる（途上国の例ではCRPRID
（2002）を参照．アメリカの社会保障政策においては，所

得が貧困ラインの150％未満の者を「脆弱者」と定義し，

部分的な保障の対象としている州が多い（Porterfield

（2001））．これは，一見，厳密な分析でないかのようであ

るが，実は消費リスクをどう推定すべきかという点で意

味のある仮定を反映したものなのである．

　20）Mansuri　and　Hea工y（2001）の研究はまた，計測

誤差を除去する試みでも特筆される．彼女らは，観察さ

れた肋を，家計や地域の恒常的属性と一時的ショック

の諸変数に回帰させ，恒常的属性で説明される部分を恒

常的な消費の推定値，一時的ショック変数で説明される

部分を一時的な消費の推定値とみなし，残差を計測誤差

として分析から外した．したがって，翻のパネルデー

タは，恒常的な消費と，一時的な消費それぞれの階差に

対応した2次元のベクトルが，N×（T－1）個並んだも
のである．
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　21）　それぞれの変数の計算方法等詳細はKurosaki
（2002）を参照．

　22）　順位相関係数を用いても，分析結果は質的に同

じであった．

　23）Elbers　and　Gunning（2003）同様に確率的な家計

の動学モデルを用いて，ブルキナファソの農家経済をシ

ミュレーション分析した研究に，Zimmerman　and
Carter（2003）がある．彼らのシミュレーション結果は，

初期資産がその水準を下回ると長期的な厚生向上が望め

なくなるような閾値としての資産水準が存在することを

示しており，資産データを用いた貧困の動態分析という

観点からも興味深い．

　24）10年を超える期間をカバーしたパネルデータを

用いて，家計の社会的流動性の決定要因について分析し

た経済学的な研究にScott（2000），　Gunning　4α」．

（2000），Sen（2003），　Fuwa（2003）などがある．

　25）世代間の貧困の伝達を議論した研究として，
Moore（2001），　Harper　6’α♂．（2003），　Bhargava（2003），

Wood（2003）などが挙げられるが，動学的最適化モデル

の裏づけのあるものは少ない．

　26）299世帯の完備パネルデータに見られる消費・

所得・資産の2時点間推移については，黒崎（2002a），

Kurosaki（2002）を参照されたい．

　27）公式貧困ラインは，パキスタン政府の連邦統計

局が実施した1998／99年度のパキスタン総合家計調査
（Pakistan　Integrated　Household　Survey）に基づいて，

成人1人当たり1日2，350カロリーの食料支出が満たさ

れるような消費支出水準として，1月673．54ルピーに設

定された．この額は，当時の市場為替レートで評価する

と，年1人当たり約161USドルに相当する．
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