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機能・福祉・潜在能力

センの規範的経済学の基礎概念

鈴　村　興　太　郎＊

1．規範的経済学に対するセンの批判

　規範的経済学の最近の発展に対して，アマル

ティア・セン（1933一）が果たしてきた役割は比

類なく大きく，その影響は広く深く浸透してい

る．経済的不平等・貧困・生活水準の基礎理論

の構築とその具体的な適用，ケネス・アロー以

降の社会的選択の理論の精緻化とその射程距離

の拡大，個人の自由と権利に視座を定めた新た

な福祉と開発の経済学の展開など，センが据え

た道標を辿って推進され，てきた研究は，理論的

にも実践的にも，すでに不可逆的な潮流　　ポ

スト厚生主義（post－welfarism）の規範的経済学

　　を形成しつつある．

　センが推進してきたこのような積極的な研究

の背景には，正統派の規範的経済学の基礎に対

して彼が一貫して提起し続けてきた厳しく透徹

した批判がある．この批判には，2本目柱があ

る．

【1】正統派の規範的経済学は，《旧》厚生経済学

の創始者アーサー・ピグーが高く掲げた理念1）

とは裏腹に，人間生活の改良の道具を探求する

実践科学としては，多くの果実を生み出したと

は言えそうにない2）．この現状に対して最大の

責めを負うべきは，正統派の規範的経済学の情

報的基礎が著しく狭駐だという方法論的な欠陥

である．この欠陥には3つの側面がある．

（consequentialism）に依拠するのみならず，帰

結の価値を評価する際にも，その帰結が各個人

にもたらす厚生（welfare）のみを評価の視野に

採り入れて，帰結のもつ非厚生的な特徴をおし

なべて無視する考え方．　　　　、

（2）序数主義（ordinalism）＝個人の厚生がもつ

基数的な意義を一切否定して，厚生とは，選択

肢に対して定義される選好順序（preference　or－

dering）の序数的な　　順序保存的（order－

preserving）な一数値表現であるに過ぎない

とする考え方．

（3）個人間比較の不可能性（interpersonal　non－

comparability）＝個人の厚生の水準にせよその

測定単位にせよ，個人間でその大小を比較する

ことに対して，オペレーショナルな意義を完全

に否定する考え方．

　センによれば，これら3つの情報的制約を受

け容れることによって，正統派の規範的経済学

は個人の福祉（well・being）に関して意義ある考

察を行う資格を自ら放棄したに等しい．アロー

が樹立した一般不可能性定理（general　impossi－

bility　theorem）は，（1）（2）（3）という3つの特

徴を満足する情報的基礎に立つかぎり，意義深

い社会的厚生判断を形成することは不可能であ

ることを異論の余地なく示したという意味で，

むしろ非常に積極的なメッセージを含む命題な

のである．

（1）厚生主義（welfarism）＝経済システムの成

果を評価する際に，そのシステムがもたらす帰

結（consequence）に排他的に注目して，そのシ

ステムの手続き的特性を無視する帰結主義

　この最後の論点は重要なので敷衛しておきた

い．よく知られているように，ピグーが依拠し

た社会的厚生判断の基礎原理は，ベンサム流功

利主義（utilitarianism）の原理だった．《旧》厚
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生経済学のこの情報的基礎に対してライオネ

ル・ロビンズは，異なる個人が享受する厚生を

相互に比較する客観的　　科学的　　な方法は

存在しないという主旨の批判を提起して，厚生

の個人間比較を厚生経済学から追放したのであ

る．だがロビンズは，社会的厚生判断の情報的

基礎としてひとびとが享受する厚生のみを許容

する厚生主義の原理に対しては，これを当然の

前提として承認していた気配がある．功利主義

は厚生主義のごく特殊な一形態に過ぎないから，

厚生の個人間比較を拒否して功利主義を厚生経

済学の基礎原理の地位から追放しても，それで

直ちに厚生経済学の一般的可能性が一挙に否定

されるわけではない．問題はむしろ，功利主義

的基礎を奪われた厚生経済学に対して，功利主

義に替わる新たな社会的厚生判断の基礎原理を

与えることができるかという点に移ったと言う

べきなのである．

　厚生経済学の功利主義的基礎が崩壊した後の

空白を，厚生の個人間比較可能性を要求しない

序数的厚生主義に立脚して埋めるという課題は，

アブラム・バーグソンとポール・サミュエルソ

ンが提唱した社会厚生関数（social　welfare

function）の概念によってひとまず達成された．

バーグソン＝サミュエルソンの社会厚生関数と

は，ひとびとの経済厚生に関する序数的情報の

みに基づく社会的選好順序一さらに正確に言

えば，社会的選好順序の序数的な数値表現一

に他ならない．サミュエルソンは，この意味に

おける社会的選好順序が形成されるプロセスな

いしルールを問うことは，厚生経済学の本来の

課題ではないと主張した．彼によれば，厚生経

済学の固有の課題は，

　（α）与えられ’た社会厚生関数に関して望まし

　　　い資源配分状態を特徴付けること

　（β）最適な資源配分の実現のために有効な政

　　　策措置の体系を設計すること

に他ならないのである．われわれが正統派の厚

生経済学と呼ぶものは，バーグソンとサミュエ

ルソンが築いたこの基礎のうえに構築され，た論

理的建造物のことである．いまや厚生経済学は

ベンサムの亡霊と絶縁して，新たな科学的基礎

を得たかに思われた．

　厚生経済学のこの新たな基礎に対して，極め

て衝撃的な批判を提出した経済学者こそアロー

だった．彼は，アド・ホックな社会厚生関数を

前提して最適な資源配分を考察することの意義

を疑問視して，ひとびとの厚生評価に基づいて

社会厚生関数を形成するプロセスないしルール

の存在可能性の問題を始めて提起して，このプ

ロセスないしルールに社会的合理性（collective

rationality）と情報的効率性（informational

efficiency）の2つの要求を課せば，そのもとで

適格なルールは非常に病理的な独裁性（dicta－

torship）ルール以外には論理的に存在しないこ

とを論証したのである．アローの社会的合理性

は形成された社会的選好順序が論理的矛盾を含

まないことを求め，情報的効率性は社会的選好

を形成するために収集すべき個人的評価に関す

る情報が，最大限に節約されていることを求め

る条件であるに過ぎない．それだけに，アロー

の定理が社会厚生関数を鍵概念とする厚生経済

学の新たな基礎に投げかけた批判は，極めて深

刻なものだった．

　アローの定理の衝撃に照らして，われわれは

厚生経済学の死亡宣告を行うべきだろうか．私

見によれば，そのような宣告は些か時期尚早で

ある．一般に，ひとびとの個人的厚生評価に基

づいて社会的厚生判断を形成するプロセスない

しルールは，個人的厚生情報を投入して，社会

的厚生情報を産出する一種の計算機構であると

考えることができる．それでは，アローが考察

した計算機構は，情報投入量に関してどのよう

な制約を負わされていたのだろうか．

　第1に，アローの計算機構は，厚生情報の個

人間比較を一切許容していない．これは，彼が

用いた分析的枠組みが一ロビンズ，バーグソ

ン，サミュエルソンの系譜を継承して一厚生

の個人間比較不可能性に立脚することの当然の

帰結である．

　第2に，序数的厚生主義に立脚するアローの

計算機構は，収集した厚生情報の序数的性質し

か利用できないように設計されている．したが

って，ひとびとが社会状態に対して与える選好
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評価のランキングだけが，計算機構にとって利

用可能な情報源となる．そのため，この計算機

構は　　個人の選好強度（preference　inten・

sity）のような　　個人的厚生に関する基数的

情報を利用する能力を全面的に剥奪されている．

　第3に，許容されるかぎりの序数的で個人間

比較不可能な情報ですら，アローの情報的効率

性の要求によって，その利用限度がさらに低く

設定されている．

　計算機構への情報投入がこれ程まで厳格に制

約されれば，それに基づいて産出可能な情報も

自ずから貧弱なものにならざるを得ない．それ

にも拘らず，社会的厚生判断が絶対に論理的矛

盾を犯さないことを要求すれば，そこまで苛酷

な制約を満足する計算機構は非常に病理的なも

のに限定されざるを得ない　　これがアローの

定理を理解するひとつの方法である．有意義な

厚生経済学あるいは福祉の経済学を建設するた

めには，厚生の個人間比較を要求しない序数的

厚生主義は，情報的基礎として明らかに不適切

だというべきなのである．一見したところ否定

的なニュアンスが漂うアローの一般不可能性定

理だが，この事実を明確に摘出したという点に

おいて，その積極的意義を高く評価すべきであ

る．

【2】正統派の規範的経済学においては，個人の

選好に苛酷な重荷が負わされている．事実，こ

の理論に登場する個人は全ての選択肢に対して

ただひとつの選好順序をもち，彼の利害（inter－

est）はこの選好順序によって表現され，る．また，

彼の厚生（welfare）の改善・改悪は，この選好

順序の階梯を上昇するか下降するかによって判

断される．そのうえ，彼の選択（choice）行動も，

同じ選好順序によって表現される．すなわち，

与えられた機会集合から彼が選択する選択肢は，

その機会集合に所属する選択肢のなかで彼の選

好順序にしたがって最善と判断される選択肢で

あるというのが，この理論の標準的なシナリオ

なのである．

　センによるこの主旨の批判がまさに妥当する

著名な一例は，完全競争均衡が実現する資源配
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分とパレート効率的な資源配分との間に正確な

対応関係が存在することを主張する厚生経済学

の基本定理（fundamental　theorems　of　welfare

economics）である．この定理では，消費者の

市場における選択行動の道標となる選好順序が，

資源配分の効率性を判定するパレート効率性原

理の構成要素として，規範的な役割をも担わさ

れているからである．

　しかし，選好・利害・厚生・選択を必然的に

連結する正統派のアプローチは，人間行動の動

機の多様性を全て捨象するという意味で，著し

く貧困な理論　　rational　foo1の経済理論

であると言わざるを得ない．事実，選好を利

害・厚生・選択という3つの概念に繋ぎ止める

連結環のそれぞれに対して，重大な異議申し立

てを行う余地がある．

　第1に，ある個人の選好と利害を直結する理

論的慣行には，選好概念の多義性を無視してい

るという点で，重大な異論の余地がある．この

点を理解するひとつの有効な方法は，ジョン・

ハルサニーによって導入された的確な用語法に

したがって，各個人の倫理的選好（ethical　pref－

erence）と主観的選好（subjective　preference）

を概念的に区別することである．前者は，自分

の立場や利害関心を意識的に離れ，衡平性や正

義など，没個性的（impersona1）な考慮に専念し

て，ある個人が下す社会的選好判断である．後

者は，自己の人格と立場にあくまで固執して，

同じ個人が下す個性的（personal）な選好判断で

ある．この両者とも，それぞれに固有の意味に

おいて，当該個人の選好判断と呼ばれるに相応

しい資格をもっている．それにも拘らず，個人

の（主観的）選好と彼の利害とを直結する正統派

理論の慣行は，個人の倫理的選好に対してその

正当な位置を認めない極端な立場をとることに

よって，ひとが公平で没個性的な倫理的判断を

行う能力をもつ社会的存在であることを無視す

る過ちを犯していることになる．

　第2に，ある個人の選好と厚生を連結する環

も，頑丈であるとはとても言えそうにない．こ

の点を確認するひとつの方法として，ひとの選

好は決して先験的・固定的に与えられたもので
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はなく，人生の歴史的経験に応じて内生的に形

成されるものだという　　当然の　　事実に注

目したい．例えば，習慣的な服用によって麻薬

中毒に陥ったひとは，冷静な判断ができる状況

ならば麻薬の服用を断ちたいと思うにせよ，禁

断症状が現れる際に提供される麻薬に対しては，

全く抵抗力を失っている．この場合に，麻薬を

提供して彼がそれを喜んで受け取ったとしても，

この選択行動が彼の厚生を高めることに寄与す

ると考えるのは愚かしい．また，高い望みを抱

けば抱くほど失敗の苦痛はさらに激しいことを

長い失意の人生から学んだひとは，自らの欲望

の方を現実｝と妥協して鋳造してしまい，客観的

には貧しい成果やささやかな好意からも，主観

的には高い効用ないし厚生を享受することにな

りがちである．このようなひとが，貧しい現状

を諦観して平穏に暮しているにせよ，彼の鋳造

された選好に照らしてこの状態を厚生最適の至

福状態とみなすことは，前の例の場合と同様に

愚かしい．このように，ひとびとの主観的選好

を厚生分析の基礎概念として採用する正統派の

厚生経済学の理論的慣行に対しては，内生的選

好形成という否定すべくもない事実に照らして，

異議を申し立てる余地がある．

　第3に，ある個人の選好と選択を結ぶ連結環

に必然性がないことを示す事例は，正義感や他

人の窮状に対するやむにやまれぬ義務感から，

自分の選好の観点からは最適ではない選択肢を

敢えて自覚的に選択する行為一センがコミッ

トメント（commitment）と名付けた行為　　で

ある．明らかに，コミットメントという行為は，

個人のもつ倫理観と不即不離の関係に立ってい

る3）．個人の選好一特に主観的選好　　と彼

の選択を直結して，倫理的な思考や道徳的な価

値に動機付けられた反（主観）選好的な行為に対

して理論的な位置付けを与えない正統派のアプ

ローチは，人間行動の動機に関して著しく視野

が狭く，非常に特殊なアプローチであるという

他はない．

2．センの機能・福祉・潜在能力アプローチ

正統派理論の基礎に対する自らの厳しい批判

研　　究

を受けとめ，厚生経済学を情報的貧困から解放

するためにセンが新たな福祉の経済学の基礎を

構築する作業に乗り出したのは，ほぼ1980年

代初頭のことである．この試みに際して採り得

べきひとつの方法は，正統派の厚生主義的枠組

みを離れて古典派経済学の伝統に回帰して，厚

生の物質的基礎すなわち財貨に対する支配権に

注目する富裕アプローチを採用することであ

る4）．このアプローチは，ひとの効用ないし厚

生という主観的情報に排他的に依存することを

避けて，ひとの物質的豊かさという客観的情報

に福祉の経済学の基礎を据える客観主義的アプ

ローチに，著しい特徴をもっている．

　言うまでもなく，財貨に対する支配権の拡大

　　物質的豊かさの増大一が，ひとの福祉の

前提条件の改善を意味することは，否定すべく

もない事実である．とはいえ，福祉を富裕と同

一視するこのアプローチは，福祉の経済学の情

報的基礎としては明らかな欠陥をもっている．

なぜならば，財貨支配権の拡大という意味では

いかに富裕に恵まれているにせよ，心貧しい守

銭奴一スクルージ　　が高い福祉を享受して

いるとは思われないし，不幸にも財貨を実際に

活用する肉体的・精神的能力に不足するひとに

とっては，利用できない財貨の堆積は深い失望

の源泉にこそなれ，高い福祉を実現する源泉と

はなり得ないからである．この事実は，ひとの

福祉を正しく理解するためにはひとの財貨支配

権の分析に留まることは許されず，その財貨を

用いてひとがなにをなし得るか・なにになり得

るかという点にまで分析を深める必要があるこ

とを示唆している．この示唆を受けとめる興味

深い試みこそ，センが精力的に開発・展開しつ’

つある福祉の経済学への潜在能力アプローチ

（capability　approach）に他ならないのである．

　このアプローチの第1の基礎概念は，ひとの

機能（functionings）　ひとの生き方・在り方

一である．ひとは，財貨を手段として自ら選

択する機能を実現するが，こうして実現された

機能は，ひとに快楽・苦痛・満足・失望など，

さまざまな主観的感覚をもたらす．正統派の主

観主義的アプローチならば，実現された機能か
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ら派生する主観的感覚　　効用ないし厚生

それ自体をひとの福祉の測度とみなすであろう

し，古典派の客観主義的アプローチならば，機

能を物質的に条件つける財貨支配権　　富裕

　　こそ，ひとの福祉の測度であると考えるだ

ろう．これに対して，センが提唱する潜在能力

アプローチは，よい生き方・在り方を追求する

理性的な人間が，実現された生き方・在り方に

対して与える内省的・批判的な評価を，ひとの

福祉の測度とみなす立場をとる．評価二本質的

に熟慮に基づく理性的な活動であって，快楽・

苦痛。満足・失望など，無批判的・即自的な主

観的感覚や，市場における財貨支配権の物質

的・貨幣的な客観的一物神崇拝的一測度よ

りも，批判的・内省的な社会的存在であるひと

びとの福祉（well－being）［生き方・在り方

（being）のよさ（wellness）］を考察するための情

報的基礎として，遙かに相応しい資格を備えて

いると考えられるからである．

　明らかに，ひとの機能はその実現を支えるた

めに利用される財貨とは概念的に別物であり，

その機能の実現が結果としてひとにもたらす満

足・効用・厚生とも別物である．財貨は機能に

先立ってその物質的条件を整え，満足・効用・

厚生は機能の実現の後にきて，実現され’た機能

の主観的な意義を証拠立てるのである．このよ

うに，富裕も厚生もひとの福祉の物質的条件と

その主観的証拠として，福祉の経済学に占める

べき位置をもっている．しかし，ひとの福祉を

富裕や厚生と軽々に同一視すれば，実りある福

祉の経済学の建設に対する障害となりかねない．

なぜならば，物理的には同じ自転車を提供され

たとしても，身体の障害をもつひとには健常者

と同じ生き方・在り方を実現することはできな

いし，主観的には同じ満足・効用・厚生を得て

いる場合にも，その源泉としての生き方・在り

方には，評価の観点から天と地ほどの差異があ

る可能性があるからである．それだけに，福祉

の指標としてひとが実現する機能に対する評価

に注目するセンのアプローチには，強い直観的

な説得力が備わっている．

　センのアプローチの第2の基礎概念は，潜在
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能力（capabilities）である．ある時点でひとが

財貨に対してもつ支配権の程度は，賦与された

財貨の存在量のみならず，財貨が生産・流通・

消費される社会的な仕組みにも大きく依存して

いる．これらの制約条件が与えられたとき，あ

るひとゴが支配できる財貨の集合を．へと記せ

ば，彼が選択できる機能の集合は，財貨支配権

、告およびゴが選択する利用関数五を用いて，

五（ノ1ご）と書くことができる．さらに，利用関数

五の選択可能範囲を表す集合を瓦と書くとき，

集合

　　　　R（A）一｛五（A）匡∈F、｝

を個人ゴの潜在能力集合（capability　set）と呼

ぶ．個人ゴは，彼に与えられた財貨支配権、傷

の制約のもとでR（．4∂に属する機能　　生き

方・在り方　　ならば，自由に選択することが

できる．この意味において，潜在能力集合は各

個人がそれぞれ評価する機能　　生き方・在り

方　　を実行可能な選択肢の中から選択して，

自らを社会的に実現する自由度を表現するもの

に他ならない．この事実に注目して，潜在能力

集合をひとの福祉的自由（we11－being　freedom）

の指標と見なすのが，センの潜在能力アプロー

チの核心にある考え方なのである．

　このアプローチによれば，ひとの福祉とは，

ひとが達成できる生き方・在り方の質に対する

理性的評価の指標である．そしてこの意味の福

祉を実現する自由度を表現する潜在能力集合を

基本的な情報源として，財貨に対するひとの支

配権の在り方，さらには支配権およ．び利用関数

の選択可能性の社会的分配パターンを決定する

社会・経済システムの在り方への評価に迫ろう

というのが，福祉の経済学の新たな基礎を据え

たセンの研究プログラムなのである．

　センが簡潔な表現を与えたこの福祉観は，満

足・効用・幸福など，ひとの主観的感覚に専ら

注目する厚生主義的アプローチにつきまとう主

観主義的バイアスや，財貨に対する支配権など，

人間の選択行動を物質的に拘束する客観的制約

に専ら注目する物神崇拝的な富裕アプローチが

避け得ない客観主義的バイアスを巧妙に退けて，

ひとの主観的特性とその客観的制約の双方に対
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して，福祉の形成において果たすべき役割を的

確に指定していることに注目すべきである．

3．センの社会保障論：Capability

　Appmach　in　Action

　センの潜在能力アプローチのエッセンスを抽

象的に伝えるためには，前節で与えた簡潔な整

理で必要かつ十分である．しかし，このアプロ

ーチがもつ固有の価値を説得的に示すためには，

これまで厚生主義的アプローチないし富裕アプ

ローチに支配されてきた領域において，潜在能

力アプローチが新たに拓く眺望を例示すること

が必要とされる．この主旨から本節では，セン

の社会保障論に即して潜在能力アプローチの

modus　operandiを例示してみることにしたい．

　センによれば，ひとの福祉の実現を妨げる貧

困（deprivation）の問題には2つの基本的なタ

イプがあって，効果的な社会保障プログラムの

在り方は，いずれのタイプの貧困問題の解決を

課題として受けとめるかに応じて異なるものと

なる．この2つの問題とは，社会経済システム

の在り方に深く根差す持続的で予測可能な慢性

的貧困の問題と，疫病・斜里・大不況など，ひ

との生活環境を突如として激変させる予測困難

な突発的困窮の問題である．前者に対処する社

会保障プログラムは，生活条件を着実に改善し

て福祉の持続的な基礎を強化するという意味で，

社会保障の促進的側面（promotive　aspect）に係

わっている．これに対して，ひとの生活条件を

急激に揺るがす後者の問題に対処する社会保障

プログラムは，個人の生活条件の脆さを社会的

に補強する仕組みを作るという意味で，社会保

障の保護的側面（protective　aspect）｝こ係わって

いる．潜在能力アプローチに依拠してセンが構

想する社会保障プログラムは，この両方のタイ

プの貧困問題の解決を目指す公共的活動（pub－

1ic　action）プログラムに他ならない5）．

　ここで注意を要する点が2つある．

　第1に，センがいう公共的活動は必ずしも国

家による活動に限定されてはいない．すなわち，

公共的活動手段には，国家による政策手段のみ

ならず，はるかに広範な社会的活動手段が含ま

研　　逼

れている．例えば，差し迫る飢謹の危険をいち

早く見抜き，警鐘を乱打して政府のタイムリー

な政策発動の必要性を訴えるマス・メディアの

活動は，通説的な社会保障プログラムには含ま

れないにせよ，センの概念的枠組みの中では凱

饒に対処する公共的活動手段の重要な一部を構

成する．悲惨なベンガル旧慣（1943年）以後，イ

ンドにおいて大規模な飢謹が絶無となったこと

の背景には民主政治と報道および批判の自由が

あったことに留意すれば，公共的活動概念をこ

のように外延的に拡張することには十分な根拠

がある．この例のように，センは字義通り社会

保障（social　security）の在り方を考察している

のであって，国家による保障というかぎられた

視野から貧困に対する社会的活動プログラムを

考察しているわけではないのである．

　第2に，ひとの失望・挫折感・困窮意識など，

主観的感情に貧困判断の基礎を求める主観主義

的アプローチや，財貨・所得・富などへの支配

権を欠く点に貧困の指標を求める客観主義的ア

プローチなど，多くの貧困研究の主流を形成し

てきた考え方とは一線を画して，センの社会保

障論においては，最小限の基礎的機能（生き

方・在り方）を実現する潜在能カー基礎的潜

在能力（basic　capabilities）一さえ欠いている

状態を貧困状態とみなす潜在能力アプローチが

採用されている．この立場から見れば，ひとの

失望・挫折感・困窮意識などは，基礎的潜在能

力の欠如として認識される貧困の主観的証拠で

あるし，財貨・所得・富などへの支配権の欠陥

は，基礎的潜在能力を支える物質的手段に生じ

た失敗の客観的背景であることになる．

　それでは，社会保障プログラムへのセンの潜

在能力アプローチは，どのような新しい知見に

導いてくれるの惟ろうか．促進的社会保障プロ

グラムと保護的社会保障プログラムのそれぞれ

について，センの典型的な論理構成を例示的に

紹介することにしたい．

【1】平均的な所得水準を引き上げる経済成長プ

ログラムの成功は，促進的社会保障プログラム

の成功にとって，必要条件でもなければ十分条
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件でもない．経済成長は基礎的潜在能力の改善

を実現する物質的手段を平均的に充実させるこ

とは確かだが，経済成長の成果の分配一家高

間分配・家計内分配一は往々にして著しく不

平等であって，たとえ所得の平均水準が上昇し

たとしても，個々の家計や家計内の個々人の基

礎的潜在能力が，全般的に改善される保証はな

いからである．また，年齢・景気変動・海外市・

況・農業不作などに起因する所得の時間的な変

動は，家計のニーズの時間的な変動と全くパタ

ーンを異にすることが例外というよりは通則で

あるため，資本市場と保険市場が不完全である

かぎり，所得の平均水準が経済成長によって上

昇しても，基礎的潜在能力の欠如すなわち貧困

が完全に除去される保証はないのである．さら

に，基礎的潜在能力の物質的基礎を提供する

財・サービスのうちには　　公的医療・検疫・

警察・国防サービスのように一市場で個々人

が購入できないものが数多く含まれている．こ

のように様々な理由から，基礎的潜在能力の持

続的改善を目指す促進的社会保障プログラムを，

平均所得の上昇を目指す経済成長プログラムに

単純に帰着させることは，明らかに不適切であ

る．言い換えれ’ぱ，有効な促進的社会保障プロ

グラムを設計するためには，財貨・サービスの

社会的分配メカニズム　　財貨の家計間分配・

家計内分配のメカニズム，社会的な危険分担メ

カニズム，非市場財・サービスの供給メカニズ

ムーの在り方にまで深く切り込む，制度設計

の視点に立つ分析こそ必要とされるのである．

【2】保護的社会保障プログラムの在り方に関し

ても，センの潜在能力アプローチは新しい視野

を拓いてくれる．保護的社会保障プログラムが

もっとも必要とされる飢饅を対象にして，この

事実を例示することにしたい．

　報道や批判の自由が保証されている国では，

飢謹の予兆となる洪水・渇水・経済的混乱など

に関するメディアの報道や抗議行動が，政府に

潜在的な危機をいち早く通報する機能を果たし

ている．しかしながら，注意を喚起された政府

機関に断固とした救済活動を敏速に採らせるた
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めには，単なる情報の発信のみでは不十分であ

る．事実，過去の二丁の多くの事例において，

不足していたのは情報ではなく，行動に向かう

政府の固い決意とコミットメントであった．し

たがって，保護的な社会保障システムが備える

べき第1の要件は，差し昂る危機に対して政府

が敏速・的確な行動に断固としてコミットする

ように誘導する，効果的な政治的メカニズムが

内蔵されていることである．

　飢謹と積極的に取り組む政治的コミットメン

トがなされたとしても，さらにこの決定を有効

な援助活動に結び付ける制度的メカニズムを確

保するという重要な課題が残されている．通説

では，タイムリーな食料援助と犠牲者に食料を

直接分配する配給システムこそ，飢饒に対処す

る的確な制度的メカニズムであるとされている．

だが，この通説的主張とは裏腹に，むしろ現金

援助の方が犠牲者の救済にとって有効である場

合も決して少なくない．その背景には，ある地

域で二二が発生しても，経済全体としては食料

の利用可能量は不足していない場合が多いとい

う顕著な事実がある．言い換えれば，食料の総

供給量の不足ではなく，食料の地域間流通が的

確に起こらないことこそ，飢饒の真の原因とな

っているのである．このような場合，食料に対

する支出が現金援助によって増大する結果とし

て飢饅に襲われた地域の食料価格が上昇すれば，

市場を通じるインセンティブに反応して他地域

から食料が流入し，食料の利用可能量は増大す

ることになる．ここで重要なのは，食料配給の

社会的メカニズムが価格のインセンティブに敏

速・的確に反応することが制度的に保証されて

いることである．したがって，保護的な社会保

障システムが備えるべき第2の要件は，援助活

動が注入するインセンティブに敏速・的確に反

応して食料が確保され供給されることを担保す

る，効果的・効率的な経済的メカニズムが内蔵

されていることである．

　このように，政治の民主性と公開性を備えた

批判の権利と機会を確保し，切迫する危機を警

告する情報に反応して政府が敏速に行動せざる

を得ない政治的環境を作りだすとともに，食料
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配給の社会的メカニズムが価格のインセンティ

ブに敏速・的確に反応できる経済的環境を作り

だし，経済全体として利用可能な食料が緊急に

必要とされる地域に的確に流入する制度的メカ

ニズムを整備することこそ，保護的社会保障プ

ログラムに期待される重要な機能なのである．

　基礎的潜在能力の欠如として定義される貧困

の問題は，物質的な豊かさを実現し終えた国に

おいても決して無縁ではない．事実，財貨に対

する支配権に注目する富裕アプローチと決別し

て，ひとの生き方・在り方の自由度に注目して

福祉概念を再構成する潜在能力アプローチを採

用するかぎり，豊かさのなかの貧困という表現

には，なんの逆説も含まれてはいない．センの

社会保障論は，明らかに母国インドの貧困問題

を意識して構成され’ているが，潜在能力アプロ

ーチに依拠する福祉と貧困の研究は，はるかに

普遍的な問題提起として受けとめられる必要が

あるのである．

4．センの規範的経済学：批判的評価

　伝統的な理論を徹底的に批判して新たに野心

的な理論を作る試みに対しては，正統派からの

反批判と新理論の弱点に対する攻撃が，激しく

加えられることは避けがたい．センの潜在能力

アプローチの場合にも，この間の事情に変わり

はなく，カウシック。バスー（1987），ケン・ビ

ンモア（1988），ロバート・サグデン（1993）など

優れた理論家により，正統派の規範的経済学へ

のセンの批判と彼が礎石を置いた潜在能力アプ

ローチに対して，激しい反批判が投げかけられ

ている．これらの反批判のうちには，潜在能力

アプローチが未だ極めてプリミティブな素描の

段階に留まっていて，センが批判する正統派の

厚生経済学の精緻。巧妙な成果とは比肩すべく

もないという主旨の椰楡も含まれている．だが，

本稿の冒頭に述べたように，センの道標にした

がうポスト厚生主義の経済学の最近の展開はま

ことに目覚ましく，この主旨の批判を沈黙させ

るにはいまや十分な成果が数多く得られている．

だが，それ程簡単には払拭できない重大な批判
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もある．

　第1に，同情やコミットメントなど，正統派

の概念的枠組みには収まらない倫理的な行動動

機や適応的・内生的な選好形成を強調するセン

の正統派批判に対しては，行動とは環境によっ

て賦課される制約への長期的な戦略的適応に他

ならないと考える進化論的ゲーム理論の立場か

ら，本質的な批判が投げられ，ている．センは利

己的選好とは異質な動機を経済単位の行動モデ

ルに直接的・明示的に導入し，人間行動の動機

の多様性を正当に承認することを求めているの

だが，これらの倫理的な行動動機はひとが自己

の行動を正当化するために実際に行う説明とも

整合的であるうえ，そもそも実際の人間行動が

これらの倫理的な動機によってしばしば影響さ

れることも，否定できない事実である．それだ

けに，センの要請はいかにも説得性に富んでい

る．この事実を率直に認めたうえで，進化論的

ゲーム理論の唱道者は，正統派理論に取って替

わるにはセンの理論は本質的にアド・ホックで

あって，特定の例を巧妙に説明する役には立つ

にせよ，堅実でオペレーショナルな理論的基礎

を欠いていると切り返すのである．これ’に対し

て正統派の一元的選好仮説に立脚する彼らの理

論によれば，同情やコミットメントなど，あた

かも利己的選好とは異質な動機に依拠すると思

われる行動でも，利己的な経済単位が繰り返し

ゲームの均衡として選択するノルムとして説明

可能である．すなわち，一見すると利己的な行

動動機とは両立不可能な倫理的動機に根差すと

思われる行動ですら，実際には利己的な動機を

長期的に実現するための均衡戦略に過ぎず，行

動の見かけ上の倫理性に対してしばしば行われ

る強調も，この均衡を維持するための社会的な

調整メカニズムの重要な一部に他ならないとい

うのである．

　私見によれば，センの理論と進化論的ゲーム

理論を二者択一的に考えて，一方を支持すれば

他方を棄却せざるを得ないと思い詰める必要は

全くない．進化論的なシナリオの要点は，十分

な時間さえ与えれば行動は環境に適応して，利

己的な動機に基づく人間行動も倫理的な解釈を
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許す長期均衡を発見して，その均衡を維持する

ための社会的な調整メカニズムを誕生させると

いう洞察にある．だが，長期均衡の成立を待つ

時間的余裕がないコンテクストにおいても，人

間は倫理的動機に衝き動かされて崇高な行動に

出ることがある．また，人間生活の真実は短期

的にも長期的にも利己的行動と倫理的行動が併

存すること一多様性　　にあるというべきで

ある．人間行動の動機も多様だが，人間行動を

説明する理論にもそれぞれところを得た多様性

を認めるのが，理論の現状では賢明な選択なの

ではあるまいか1

　第2に，センの潜在能力アプローチは，厚生

主義の狭い情報的基礎を突破して経済システム

の成果を記述する視点をひとの機能　　生き

方・在り方　　に据える点では，正統派厚生経

済学の情報的基礎の拡大に成功したことは確か

である．とはいえ，機能にせよ潜在能力集合に

せよ，いずれも経済システムの帰結の記述とい

う点では依然として帰結主義の枠組みに留まっ

ていて，帰結を生み出すプロセスないし手続き

の内在的特性　　手続き的衡平性，情報的効率

性，権利の尊重など　　を経済システムの性能

評価の視角に位置付け得ていない点に，大きな

不満の余地を残している6）．この批判に対して，

潜在能力集合はひとの福祉的自由という手続き

的特性を表現する概念に他ならないとう理解に

基づいて，センを擁護する反論が提起される可

能性がある．この予想される反論を意識して，

われわれの批判をもう少し精密化しておくこと

にしたい．

　そもそも，自由はひとの生き方・在り方の重

要な側面であるだけに，自由は機能の選択の可

能性として潜在能力集合によって把握されるよ

りは，もっと直戴に機能の一側面として把握さ

れるべきではあるまいか，もしこの代替的な表

現方法が採られたならば，自由という機能を記

述するために帰結を越えたプロセス的特性の把

握が必要となって，センの潜在能力アプローチ

は厚生主義のみならず帰結主義をも突き抜けて，

手続き的衡平性をも機能の記述に含む非帰結主

義的な枠組みに発展する可能性がある．私見に
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よれば，センの道標を辿る研究の最も実り多い

可能性のひとつは，この方向に開いていると思

われる．

　第3に，センによる潜在能力集合の概念規定

には，実は大きな弱点がある．第2節における

潜在能力集合RG4∂の定義に立ち返ってみる

と，個人ゴには財貨支配権を表す集合Aから

財貨ベクトルαf∈、4fを選択する自由と，利用

関数五∈、Ffを選択する自由が暗黙のうちに賦

与されていることに気付く．ここでわれわれが

問題にしたい点は，社会内の個人に一センが

行ったように　　この意味の自由を相互に独立

に賦与することが可能であろうかという疑問で

ある．論点を明瞭にするために，社会を構成す

る個人は1，2の2人であり，財の種類も2種類

にかぎられ，しかも2人の個人に分配できる財

の総量は固定されていることを仮定する．また，

2人の個人の利用関数は，単に分配された財を

消費する活動にかぎられると仮定する．この最

も単純な状況においてさえ，個人1（個人2）が

選択できる財ベクトルは，個人2（個人1）が選

択する財ベクトル次第で制約を受けざるを得ず，

各個人ごとに潜在能力集合を独立に定i義するこ

とは，論理的に不可能なのである7）．この事実

が例示するように，財貨の総量に制約がある分

配状況では，社会内の各個人に独立な潜在能力

集合を指定することは，論理的に不可能なので

ある．

　私見によれば，この論理的な欠陥は決して修

復不可能ではない．事実，社会的選択の理論に

おける権利論や遂行理論（implementation　the－

ory）において本質的な機能を担っているゲー

ム形式（game　form）を用いれば，センが当初用

いた潜在能力集合の定義にまつわる難点を整合

的に解決することが可能であることを示すこと

ができる．

　このように，センの潜在能力アプローチはい

まだ未完成なシナリオに過ぎないにせよ，その

欠陥を補修し厚生主義的アプローチと対抗可能

な代替的な規範的経済学にこの理論を彫琢して

ゆく道筋は，次第に明らかにされつつあるのが

現状である．厚生主義的な正統派の規範的経済
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学がピグーの創業の理念を見失って久しいだけ

に，代替的な非厚生主義的な規範的経済学の成

熟が大いに待たれている．

　　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）

　注

　＊　本稿は，著者の旧稿［鈴村（Winter　1993）］を全

面的に改訂して，東北大学農環境倫理学研究会（代

表：東北大学農学部・長谷部正教授）で報告した論文

「アマルティア。センの経済学と倫理学」を，さらに拡

充・整理したものである．これはまた，著者のプロジ

ェクト《Analytical　History　of　Welfare　Economics》

の研究成果の一部として，センの権利論に対する考察

を加筆したうえで，執筆準備中の著書『厚生経済学史

のひとびと』に収録する予定である．

　1）アーサー・ピグーの主著勉θEooηo〃沈sげ
馳侮紹，London：Macmillan，4th　ed．，1952（気賀健

三・千種義人他訳r厚生経済学』全4巻，東洋経済新
報社，昭和28－30年）の序文には，以下のような印象的

なマニフェストが記されている：「経済学者がやり遂

げようと努めている複雑な分析は，単なる鍛錬ではな

い．それは人間生活の改良の道具である．われわれを

取りまく悲惨と汚濁，数百万のヨーロッパ人の家庭に

おいて消えなんとする希望の焔，一部富裕家族の有害

な賛沢，多数の貧困家族を蔽う恐るべき不安　　これ

らの．ものは無視するにはあまりにも明白な害悪である．

われわれの学問が求める知識によって，これらの害悪

を制御することは可能である．暗黒から光明を！（邦

訳第1巻，p．61）」．

　2）例えば，ピグーの主著の刊行後約40年の時点

で厚生経済学の歴史と現状をサーベイしたエドワー
ド・ミシャン［Mishan（1965）］は「厚生経済学という

のは，経済学者が道楽半分に手を出してそれから捨て

てしまい，やがて良心の痛みを感じて立ち戻ってい

く」分野であると述べた．厚生経済学に対するミシャ

ンの特徴付けが現在でも正しければ，ピグーのマニフ

ェストと比較して余りにも大きな落差があることに失

望して，厚生経済学は単なる知的遊戯であるに過ぎな

いと考えるひとがいても無理はない．私見によれば，

センがもたらした重要なインパクトのひとつは，厚生

経済学をミシャン流ニヒリズムから救出してもっと血

の通った学問に作り替えて，人間生活の改良の道具を

探求するピグーの創業の理念に立ち戻らせたことにあ
る．

　3）　コミットメントを経済行為の動機の構成要因と

して認めると，再構成された厚生経済学は単に厚生主

義の枠組みを踏み越えるのみならず，実際にはさらに

帰結主義の枠組みすら踏み越えることになる蓋然性が

高い．コミットメントの感覚は，帰結の如何を度外視

して敢えて行動する責任感覚と，深く関わっているか

らである．この点に関しては，本稿の最終節でもう一

度触れることになる．

　4）　ジョン・ヒックス［Hicks（1981）］の興味深い証

言によれば，ピグーは厚生経済学を主観主i義的な規範

的経済学（normative　economics）と理解する通常の解

釈を歓迎しなかった．ピグーは古典派経済学の生産と

分配の理論を継承して厚生経済学を体系化したのであ

って，古典派経済学者と同様に，彼の関心は専ら富の

生産と分配の実証的分析（positive　analysis）にあった

というのがピックスの主張である．この理解に従えば，

ピグーと古典派を分断するクレバスは関心対象の差異

　　規範的経済分析versus実証的経済分析1　には
なく，富の評価を古典派のように費用に依拠してでは

なく，限界効用に基づいて行うという分析方法の差異

　　効用アプローチversus費用アプローチーにあ
ることになる．

　5）　社会保障の保護的側面には2つの課題が含まれ

ている．第1の課題は，困窮状態に急激に陥った人々

を当面の窮状から緊急に救出することである．第2の

課題は，人々を突発的な困窮に対する不断の不安から

解放するために，制度的な安全装置を設計して，持続

的に機能させることである．これらの課題の達成はも

ちろん容易な任務ではないにせよ，長期にわたって持

続的貧困をもたらしてきた要因を根源的に除去しよう

とする点において，社会保障の促進的側面は一層困難

で，一層野心的な課題に取り組むものだというべきか

もしれない．

　6）　社会的意思決定の帰結のみに注目する帰結主義

を批判して，これらの帰結が実現されるプロセスない

し手続きの重要性を強調する点で，この批判は進化論

的ゲーム理論の観点と共通している．社会的選択の理

論における手続き的観点の重要性に関する一層の詳細

は，Sen（1996）および鈴村（1996，1997，1998b，1998c）

を参照して戴きたい．

　7）　この事実を最初に明示的に指摘したのはバスー
（1987）である．
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