
経済研究
Vol．44，　No．4，0ct．1993

特集　日本経済史一地域的接近一

幕末一明治の賃金変動再考＊

斎藤　修

はじめに

　1960年代の初めに，わが国の工業化前におけ

る実質賃金の長期的趨勢を明らかにしょうとい

う試みが相次いでなされた．梅村又次（1961）と

佐野陽子（1962）の推計がそれである．いずれも

建築職人にかんするもので，前者は三井京本店

の資料による京都の，後者は金融研究会が取り

まとめた『我国商品相場統計表』によう江戸一東

京の賃金で’ある．前者は明治維新までで終わっ

ているのにたいし，後者は徳川から明治時代へ’

と連続した系列となっている．

　しかし，最大の違いは幕末にかんする推計結

果である．梅村指数では1820年以降1860年代

末に向かってほぼ一直線に低下してゆくのにた

いして，佐野指数は1830年から明治初年にか

けて緩やふな上昇傾向を示しているのである．

これ，は，大商家（三井）の「お抱え」職人の賃金

と「市場賃金」（江戸一東京）の違いとか，畿内経

済と東日本経済の成長パフォーマンスの違いと

カ≦，．あるいは江戸の場合は1855年の安政大地

震の影響とかいわれてきた．その後，畿内を中

心に若干の事例が追加された．三井京本店のよ

うに貨幣賃金が固定的で，物価上昇とともに実

質賃金が直線的に低下する極端なケースは他に

はみられないものの，全体として実質賃金の低

下傾向は確認されている（新保・斎藤1989）．

けれども，これまで30年の間，なぜ佐野指数の

みがそのように異なったパターンを示すのか，

データの問題なのか推計手続の問題なのか，本
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当に東日本経済のパフォーマンスが効いていた

のか，あるいは江戸建築業に独特の問題なのか，

まったく検討されたことがなかった．

　そこで本稿では，佐野の利用したデータから

江戸一東京建築職人の実質賃金の再推計を行い，

あわせて江戸および周辺地域の黄金動向につい

ても検討を加える．

1建築職人の実質賃金

　『我国商品相場統計表』から推計された江戸一

東京の建築職人実質賃金指数には，いくつかの

間題がある．その第1は，この『相場統計表』

に収められた賃金資料は異質な資料を繋ぎあわ

せて作成され’ているため，データの連続性が必

ずしも保証されてはいないという点である．実

際，各系列には水準の唐突な変更がときどきみ

られ，る．たとえば，屋根葺の手間賃には1857

年と1864年に2度も理由のわふらない大きな

ジャンプがあり，建具職の場合，1891年に不自

然な落込みがみられる．とくに前者の不連続性

は，貨幣賃金の加重平均系列の趨勢に上向バイ

アスを与えている点で無視できない．考えられ

るひとつの修正方法はこの系列を除いて計算を

行うことであるが，しかし，屋根葺や建具職以

外にもイレギュラーと思われる動きがないわけ
　　　　　　　　　　げではない．疑わしい系列を全部除外すると利用

できるデータがひとつもなくなってしまうので，

本稿では別の方法をとることとした．それは，

職種ごとに各年の動きを調べ，薄前年変化率が

最大のものと最小のものを除いて他の4職種の

変化率の算術平均を計算，その平均変化率を毎

年繋いで貨幣賃金指数を作成するというもので

ある．これは決して最良ではないが，唐突な水

準変更を自動的に排除できるという点では『我
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図1　江戸一東京における建築職人の実質賃金（公定賃金系列），1830－94年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1840－44年＝100）
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　　　　　　　　資料：　付表（以下同様）．

国商品相場統計表』のようなタイプの資料には

適した方法といえよう．このようにして推計さ

れた結果は，付表の欄（2）に示されている．

　第2の問題も賃金データの性格にかかわる．

それは，集められたデータのほとんどが公定な

いしは協定賃金ではないかということである．

結論を先にいえば，この『相場統計表』から作

成された系列は公定（協定）賃金系列とみなされ

るべきであるが，その理由については後に触れ

る．

　佐野推計の第3の問題は生計費指数である．

佐野指数は12品目から構成される生計費指数

であるが，1830年前はカバーしていないこと，

12品目すべてのデータが揃うのは1851年から

であること，卸売物価指数を利用していること，

さらに信愚性の劣る家賃系列を含んでいるとい

った難点をもっている．そこで，三井文庫の編

纂したr近世後期における主要物価の動態』の

増補改訂版が刊行され，「江戸日用品小売物価

表」が新たに収録されたのを機に，それを利用

した，佐野指数の修正・拡張推計を試参る．す

なわち，新生計費指数は，三井文庫「江戸日用

品小売物価表」と佐野指数の修正系列とをリン

．クし，1818（文政1）年から1894（明治27）年まで

をカバーするものである（付表の欄1，推計手続

の詳細は表註をみよ）．いま新指数につき

1830／34年と1890／94年の倍率を計算すると

5．22となり，佐野指数の5．87倍より低くなる．

やはり『我国商品相場統計表』から有田・中村

（1992）が作成した卸売物価指数の4．91倍より

は高目であるが，生計費の場合，卸売物価より

も米のウェイトが大きく，かつまた米価は常に

60 70 80 90年

物価上昇の先導的役割を果たしてきたので，こ

れは妥当な差といえよう．

　このような手続によって作成された修正実質

賃金指数は付表の欄（6）に示されている．図1

はこれを旧佐野指数と対比させたものである．

1840年代の中頃からギャップが生じ，50年忌

末からさらに拡大することがわかる．すなわち，

江戸一東京においても建築職人の実質賃金の趨

勢は明治初年にかけて僅かに下降する．和佐野

指数にみられた上昇はフィクションだったので

ある．佐野による旧生計費指数はやや高目な上
昇傾向をもち，唱 ﾀ質賃金を若干過小に見積もる

要因となっていたので，図1の点線にみられる

上昇トレンドはもっぱら賃金データ上の問題か

ら生じたものということができる．

　次に，この職人賃金が公定賃金系列か否かに

ついて考えよう．東京商法会議所が明治13年

11月26日に「天保元年ヨリ明治十二年迄五十

ヶ年間府下各種貨物価格調査」にかんして大蔵

省商務局へ提出した上申書のなかには，『我国

商品相場統計表』とは別系列の大工手間賃の統

計が載せられ，そこには以下のような記述が添

えられている．

　「当時二在リテハ市正ノ認可ヲ経ズシテ其［大

　工］賃銀ヲ上下スル事能ハザノレノ制ニシテ，

　幕府バー二昇進ノ勢ヲ抑制スルニ怠ラザリシ

　モ，斯ク天災二遭逢シテ其賃銀ノ騰貴スルノ

　形跡ヲ見レバ人作ノ法ヲ以テ能ク自然ノ勢二

　抵抗スベカラザルヲ見ルベシ……非常二天災

　アル時二方ゾテや仮令市正へ具申スル傭銀ノ

　割合臨画ダ高カラズト云トモ，其実相対需給

　ノ権衝［衡］ニヨリテ自ラ相場ヲ立タルや明力
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　ナリ　試二安政二年大地震ノ節市正へ具申シ

　タル傭銀ヲ見ルニ飯料一匁五分ニシテ手間料

　早出居残一人二付僅カニ十五匁二出デズ，然

　ノレニ当時相対ノ傭銀ハ金二分ヨリ三分迄［銀

　30－45匁］ナリト云フ」（『渋澤榮一伝記資料』・

　第17巻，506頁）・

「手間料早出居残一人二付僅カニ十五匁ユとい

うのはおかしいが，いずれにしても，当時の人

びとには公定賃金（「市正へ具申シタル傭銀」）と

市場賃金（「相対ノ傭銀」）の2種類あることが意

識されていたのである．

　1855年に起きた安政大地震は東京湾に震源

地のあった直下型の地震で，町屋だけでも1万

4000軒以上が倒壊1した．その他に武家屋敷・

寺社の被害も甚大，そのため，普段は公定賃金

とあまり大きく違わない市場賃金が高騰した．

『大地震焼場細見記』という当時の記録によれ

ば，「当分気節」に認められた公定賃金6匁にた

いし，「巷間」手間賃は45－46匁，倍率にして

7．5倍にまでなったと記されている（北原1983，

187頁）．そこで「我国商品相場統計表』の大工

賃金をみると，1853年から1860年まで飯料込

で一律0．125両（銀7匁5分）となっている．こ

れにたいして，東京商法会議所の大蔵省商務局

宛上申書に附された大工賃金表によると，1854

年の相場は上手間料4匁，並手間料3匁7分5

厘，飯料1匁2分であったが，’大地震の翌年に

は上手間料45匁，並手間料37匁5分，飯料1

匁5分に騰貴した．それゆえ，前者の資料に依

拠した図1の賃金カーヴはいずれも公定賃金系

図2　江戸一東京における大工の実質賃金（「巷間」相場系列），1830－79年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1840－44年＝100）
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列，後者の東京商法会議所調査による大工賃金

表は「相対ノ傭銀」あるいは「巷間」賃金系列

とみなされるべきであろう．

　付表の欄（3）は後者の「巷間」賃金を指数化し

たものであり，その実質系列（付表欄7）が図2

に示されている．安政大地震の際の高騰が印象

的であるが；それでも1860年代末にかけの趨

勢的な上昇はみられない．ただ，図1の公定賃

金の場合とは異なり，』1860年代末のインフレ時

の谷は1830年代の天保飢適時の落込みよりも

浅い．すなわち，市場賃金には安政大地震によ

る急騰の後遺症が認められ，，地震の後も以前の

水準に完全には戻らなかったようである．図2

にみられる明治初年へ向かっての実質賃金の僅

かな上昇は，その結果生じたものであった1）．

2他の賃金系列

　江戸の建築職人の賃金データを再検討した結

果，佐野推計が示していたような明治初年へ向

かっての実質賃金上昇は実際にはなかったこと，

しかし，公定賃金と市場賃金とでは趨勢の上で

相違のあることがわかった．ただいずれにせよ，

建築業の場合には安政大地震の影響は無視しが

たいように思われる．

　そμでは，他の業種，あるいは江戸の周辺で

はどうだったのであろうか．若干例によって検

討しよう．

　まず，江戸市中の不熟練労働市場を取りあげ

る．三井文庫「江戸日用品小売物価表」には

一1870年までであるが一三井江戸本店で

雇入れた日雇の賃金も載せられているので，そ「

れを指数化し（付表欄4），実質値（付表欄寧）を

図3に示す2）．1830年代における動きは建築職
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人の場合とまらたく同じであるが，1850年頃か

らの水準は，大工の市場賃金系列（図2）はもと

より，建築職人公定賃金系列（図1の実線）のそ

れよりも低位である．

　次に，同じ市中のサービス業賃金をみる．

「賃金」といっても，それは，江戸近郊農村の村

役人が毎年正月に代官所へ挨拶にぎた際に馬喰

町の常宿の下男・下女に渡していた丁年玉」で

ある（斎藤1984）．その新生計費指数でデフレ

ートした額は，表1にみられる如く，傾向的に

低下していた．もっとも，このような心付が市

場賃金の水準に連動していたのかどうか疑問も

あろうが，それが個人的な支払ではなく村入用

から支出されたものであったためか，その動き

は，建築職人の場合よりははるかに三井の日雇

賃の変化と合致している．商家の日雇とサービ

ス業の下男・下女はともに都市の不熟練労働力

群に属し，彼らの賃金は伸縮的かつ連動して動

いていたからであろう．

、最後に，江戸を離れて銚子の醤油製造業をみ

よう．銚子は，18世紀末に江戸市場向の牽地と

して成長してきたところである．醤油をはじめ

醸造業の労働力は杜氏を頂点とする重層的な編

成となっていたが，ここではヤマサ醤油の帳簿

から鈴木ゆり子（1990）が整理した給金表により，

杜氏・頭・若者の加重平均系列を作成した．

「頭」は蔵の責任者，「若者」は一般の蔵奉公人

で，年季契約の住込である．これらの賃金は基

本給で，賄や特別給付を含まない．この加重平

均系列（付表欄5）を本稿で作成した生計費指数

でデフ・レートすると（付表欄9），図4が得られ

る．1818年より70年へ向かって傾向的な低下

をみせた後に回復局面に入り，1890年代初めに

図3　江戸における日雇の実質賃金（三井文庫系列），1818－7①年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1840－44年二100）
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表1　江戸における大工・日雇・サービス業実質賃

　　金の比較，1818－69年

　　　　　　　　　　　　（1840－44年＝100）

研　　究

表2銚子醤油製造業における給金と特別給付，1818－84年

　　　　　　　　　　　（両＝円，1840－44年価格）

年次 大工 日雇　　サービス業

年次　　　基本給　基本給＋飯料　基本給＋特別給付

1818－24

1825－29

1830－34

1835－39

1840－44

1845－49

1850－54

1855－59

1860－64

1865－69

113

74

100

106

96

273

101

110

132

125

108

75

100

93．

85

86

77

52

60

100

92

84

95

86

46

1818－24［7］串

1825－29［5］

1830－34［4］’

1835－39［4］

1840－44［4］

1845－50［4］

1864－71［6］

1875－79［5］

1880－84［3］

3
3
4
7
8
3
5
0
2

5
5
4
2
4
4
2
4
4

11．5

13．6

16．5

11．2

16．6

12．3

17．5

12．7

12．8

5。8

6．2

5．3

6．1

53
4．8

3．4

4．5

5．0

出所1　大工と日雇は付表欄（7）一（8），サービス業は斎

　　藤（1984）による．

1830年頃の水準へ戻すというのが，そのパタ’一

科目ある．

　ヤマサの蔵奉公人のうち「若者」についてば，

基本給のほか，賄および特別給付（「芝居銭」，

「骨折」，「別段心付」など）の支給状況が判明す

る．判明する年次は少し減少するが，基本給の

みの場合，それに賄が加算された場合，基本給

に特別給付を加えた場合を，1840－44年価格表

示で，ほぼ5年の時期に区切って比較すると表

2の如くである．ここから，蔵奉公人のような

住込の場合は賄を加えると基本給の3倍以上に

なったこと，それゆえ引込の系列では1870年

へ向かっての傾向的低下とその後の回復という

パターンはみられないこと，また，基本給に特

別給付を加算した系列でもそのパターンは不明．

瞭になることが読みとれる．実際，基本給に賄

と特別給付の両方を加算してみると，インフレ

の激しかった1864－71年の時期が18．4両で最

高と・なる，特別給付や飯料，とくに後者は，物

価上昇のときに労働者の生活水準②実質的目減

出所　　鈴木（1990），表11，164－65頁．原表には誤記・計算

　　違いなどがあるが，内的整合性をチ吊ックしたうえ訂正

　　した．

　＊［］内はデータの得られる年次数．

りを防ぐ機能をもっていた．前者には個人的な

心付が含まれ’ているので必ずしも明瞭ではない

が，それでも，物価騰貴の激しかった1865年の

ヤマサの帳簿には，世帯持の奉公人が難渋して

いるため「骨」（特別給）を支給してほしいと杜

氏が言ってきたので，「仲間一同」（醸造家組合）

で相談の上，1人当り金2朱宛支給することが

決定された旨の記載があるという（鈴木1990，

166頁）．

3含意
　本稿では，江戸一東京の建築職人の実質賃金

指数を再検討し，かつ若干の新しいデータを吟

味することによって，幕末一明治初年の労働市

場の動きをみてきた．観察の要約とその含意を

若干記せば，次のとおりである．

　第1に，幕末に向かっての実質賃金は，江戸

および関東経済圏においても下降傾向にあった．

すなわち，貨幣賃金が固定的な「お抱え」職人

ではなく，市場賃金をみれば低下していなかっ

図4　銚子醤油製造業あ実質賃金（飯料・特別給付を含まない），1818－93年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1840－44年＝100）
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幕末一明治の賃金変動再考

’たはずだという主張も，江戸地廻り経済圏が興

隆してきていたので江戸における実質賃金は僅

かながらも上昇したのではないかという考えも，

いずれも誤りである．江戸およびその周辺にお

ける実質賃金の趨勢は，おそらく銚子の醤油製

造業におけるパターンー1870年に向がって

の低下とその後の回復一に近いものではなか

ったか．ただ，東日本における幕末の低下が畿

内のそれと異なっていたのは，1860年代におけ

る落込みの浅さである．開港後の金流出による

1860年代の急激な金銀比価の変化，すなわち銀

建インフレ率が両建インフレ率を大幅に上回る

ようになった分だけ，実質賃金の下落率は西日

本で高く，東日本で低くなるからである．さら

に，江戸の特殊性も指摘されねばならない．安

政大地震の影響という，労働市場にとってはま

ったく外生的な要因によってもたらされた「巷

間」相場の下げ止り傾向も，建築業にかんする

かぎり，幕末インフレの効果を相殺する方向に

働いた要因であった．

　第2は，賃金格差の動向である．江戸におけ

る建築職人の手間賃と三井の雇用した日雇賃金，

あるいはサービス業賃金とを比較すると，後者

のグループの実質賃金低下の度合はいっそう顕

著であったことがわかる．18世紀には一畿

内における観察ではあるが一実質賃金の上昇

に伴って熟練・不熟戯画の賃金格差は縮小した

　ことが明かとなっており（斎藤1975），実質賃金

水準低下局面における格差拡大の動きはそれと

整合的な変化である．もっとも，江戸の建築業

賃金には安政大地震という突発的な出来事が無

視できない影響を及ぼしていたので，他の熟練

職種の賃金データがさらに整備されなければ確

定的なことはいい難い．ここではただ，飯碗や

特別給付の支給が（契約賃金率ではなく）実収入

の面からみた賃金格差の動向にたいしてもつ含

意につき，記しておきたい．先にみた銚子の醤

　油醸造業では，飯料の総賃金支払にたいする割

　合が非常に高いので，基本給の実質系列が低下

傾向を示すときでも飯台込の系列はまったく異

‘なった動きをしたこと，額はそれほどではない

　が，特別給付も物価上昇期に多く支給される傾
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向があり，結果として基本給の購買力低下を和

らげる機能をもっていたことが明かとなった．

これは年季奉公人の場合であるが，後者のよう

な配慮は，たとえ日割計算で支払っていたとし

ても「お抱え」契約の職人にたいしてならみら

れたであろう．それは現金でなくとも，現物給

付のかたちをとったかもしれない．他方，スポ

ット・マーケット的な労働市場を通じて雇入れ

られる日雇や類似の労働者の場合には，そのよ

うな配慮は期待できなかったことに違いない．

それゆえ熟練・不熟練労働者の賃金収入上の格

差ほ，物価が上昇する時期には，資料に書上げ

られた手間賃にみられた以上に格差が拡大した

と思われる．実際，三井京本店に雇用された職

人の貨幣賃金がインフレにもかかわらずあれほ

どまでに固定的であったのも，固定給以外の特

別給付の額が増大したからかもしれないρであ

る．

　最後に，明治初年の動向にろいて一言触れる．

東京あるいは銚子において実質賃金は1870年

代初頭から回復したと述べたが，本稿での観察

のなかでこの部分はまだ弱いところである．三

井江戸店の日雇データが1870年で切れるため，

明治に入ってからの賃金格差の動向はまったく

わからない．実質賃金が回復する過程で，東京

における熟練・不熟練直の格差は再び縮小した

のかどうか，今後の検討に侯たねばならない．

　ただ，開港から松方デフレが始まるまでの時

期における真の変化は，本稿で検討してきた賃

金系列には反映していない，農村の労働市場で

みられたという職能性は高い．資料の性格は異

なるが，明治14（1881）年調査の農務局「各種日

雇賃銭古今比較表」により，東日本諸国におけ

る「農産物ヲ製造シ及ヒ農家二於テ常二使役ス

ル種類」の「職工雇夫賃銀」をみよう．6職種の

「二十年前」から「現今」への平均増加倍率を計

算すると，男子の場合，耕作5．89倍，製茶5．68

倍，養蚕6．23倍，製糸乞01倍，諸職5。84倍，諸

雇6．34倍，女子では，耕作6．40倍，製茶5．09

倍，養蚕7．53倍，製糸7．40倍，諸職5．87倍，諸

派6．18倍となる．いずれも．6倍前後の高い倍

率となっている．国別にみたときの賃銭のばら
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つきは「二十年前」では非常に大きく，これら

の倍率に統計学的な正確さを求めることはでき

ないが3），1861年♪ら1881年の江戸一東京生計

費上昇倍率は4．67倍，5年平均をとっても4．37

倍であるから，農村の実質賃金は20年間に20

％以上増加した計算になる．生糸などの輸出

によって潤った東日本農村における実質賃金の

水準が，．江戸経済の場合よりははっきりと上昇

したことは明かであろう．東西の経済圏におけ

るパフォーマンスの違いが賃金水準と格差の動

向に反映していたとしたら，それは1820－50年

代のことではなく，また都市の経済にかんして

でもなく，1860年代以降，開港による貿易の開

始が農村経済に与えた影響の相違に起因したも．

のだっためではないであろうか．

　　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）

　注

　1）　佐野（1962）も，．この東京商法会議所資料による

大工手間賃の「変動の方が実態を表して居るのではな

いかと思われるが…」として（1026頁），その実質系列

を作成している．佐野は「並手間」のみをとったが，

本稿では「上手間」と「並手間」の平均をとったため，

佐野指数の趨勢には微妙な違いが現れている．すなわ

ち，1830－40年代では本稿と比較して明瞭な上昇傾向

が示されているのにたいして，1860年端末から70年
代の水準は本稿より低くでている．

　2）　この『近世後期における主要物価の動態』に新

たに収録された日雇賃金データを利用した論稿に，草

野（1991；1992）がある．生計費指数計算の際の品目選

定，そのウェイトの与え方，また春秋データのうちど

ちらかが欠けている場合の処理方法に違いはあるが，

図示された5年移動平均値から判断するかぎり，結果

に大きな相違はない．

　3）　農務局の「各種日雇賃銭古今比較表」は過去を

振りかえって調べた結果なので，「二十年前」の記憶が

不確かなのは当然かもしれない．いま耕作賃金につい

て「現今」と「二十年前」の変動係数を計算すると，

男子ではそれぞれ0．16（N＝28）と0．42（N＝21），女子

では0．21（N＝27）と0．40（N＝21）になる．この統計の

もうひとつの難点は貨幣単位である．明治14年の
「二十年前」は徳川時代であるから，換算が必要なはず

である．しかし，統計表ではすべて円表示となってお

り，どのようにして換算がなされたのか不明である．，

研　　究

とくに銀建の西日本の場合，統一的な基準によって換

算されたという保証がないかぎり，意味のある計算を

することは難しい．ただ，両建の東日本では1両＝1
円で計算されたことは間違いないと思われるので，・本

稿では東日本の国々についてのみ集計を行った．

　資料
「各種日雇賃銭古今比較表」（明治14年），農務局『第二

　次農務統計表』（1891年）所収．

『貨幣制度調査会報告』（明治28年），大内兵衛・土屋

　喬雄編『明治前期財政経済史料集成』第12巻（改造

　社，1932）所収．

三井文庫「江戸日用品小売物価表」，同文庫編r近世後『

　期における主要物価の動態』増補改訂版（東京大学

　出版会，1989）所収，108－12頁．

東京商法会議所「天保元年ヨリ明治十二年迄五十ヶ年

　間府下各種貨物価格調査之即題付大蔵省商務局へ上

　申書」（明治13年11月26日），竜門三編『渋澤榮一

　伝記資料』第17巻（陳謝榮一伝記資料刊行会，1957）

　所収，494－532頁．

r我国商品相場統計表』金融研究会調査別冊第3号附
　録（1937）．
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付表　生計費・賃金指数，1818－94年
（1840－44＝＝100）
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資料と註：

（1）江戸・東京生計費指数　次の手順により推計．イ）旧佐野指数（佐野1962）から家賃を外し，基準年を1840－44

　年に変更して修正指数を作成．家賃を外した理由は，1860年までは，大火や大地震の後にあったであろう家賃

　の高騰などの変動が考慮されずに一律の推計値が適用されたこと，r貨幣制度調査会報告』による1873－94年の

　「急騰」は「どうやら東京に限られた特殊事情」（梅村1961，172頁，註5）ということを考慮したためである．

　，ロ）三井文庫「江戸日用品小売物価表」より，1840－44年を基準年とした小売物価指数を作成（同データはすべて

　銀匁表示なので，両替相場で金建に換算）．品目とウェイトは佐野推計を参照して，白米（0．4），塩（0．05），醤油

　（0．11），味噌（0．06），薪（0．1），炭（0．03），水油（0．05），蝋燭（0．03），酒（0．07）の9品を選んだ．旧佐野推計にある

　大麦は白米に，大豆は醤油と味噌に（なお，佐野論文では両品目のウェイトがミスプリントされて逆になってい

　るので訂正）それぞれ含ませ，また，紙と木綿は三井文庫物価表にないので，代わりに蝋燭と酒を加えたもので

　ある．各品目の値は春と秋の平均．どちらかが欠けている場合は補間した上で平均をとった．ハ）1851－55年

　で両系列をリンク．この5年間にかんし後者の前者にたいする比を計算すると0．99となるので，それを1851

　年以降の修正佐野指数に乗じてリンクした。．

（2）江戸・東京建築職人賃金指数　r我国商品相場統計表』の「東京業別平均賃銀累年表」より，大工，石工，畳

　刺，建具職，屋根葺，木挽職の平均を算出．その算出方法は次の通り．まず，職種毎に各年の対前年変化率を

　計算する．その6職種のうち，最高値と最低値を除いた残りの4職種の平均変化率を計算し，それを繋いで

　1840－44年を100とする指数を作成した．最高と最低の変化率を除いたのは，調査主体や対象の変更．によって

　貨幣賃金の異常な上昇や低下が計算上生じた場合でも，その影響を自動的に除去できるからである（類似の方

　法として対前年変化率のメディアンをとるととも考えられるが，この場合，その方法では平均賃金の上昇を．あ
’

　　孝りにも過小に見積もる結果となったため採用しなかった）．江戸における建築職人の賃金は慣行によって銀

　建で記されていたが，「東京業別平均賃銀累年表」では，すぺての場合，銀60匁を1両または1円として換算

　　している．なお，大工の賃金には飯料を含むことが明記されている，

（3）江戸・東京大工賃金指数　東京商法会議所「天保元年ヨリ明治十二年迄五十ヶ年間府下各種貨物価格調査之

　儀二付大蔵省商務局へ上申書」（明治13年11月26日）による．銀建から両または円への換算は上に同じ．「上

　手間」と「並手間」の平均で，飯料を含む．

（4）江戸日雇賃金指数　三井文庫「江戸日用品小売物価表」所載の日雇賃．春と秋の平均．どちらかが欠けている．　．

　場合は補間した上で平均をとった．本資料も銀建であるが，同表所収の他の日用品の場合とは異なり，両への

　換算は建築職人の例にならって公定相場の60匁による．

　（5）銚子醤油製造業賃金　鈴木ゆり子が整理したヤマサ讐油の給金データによる（鈴木1990，162頁）．給金は年

　間の基本給（「定給金」）で，飯料や特別給付を含まない．両建，1両＝1円で換算．杜氏・頭・若者の加重平均．

　　ウェイトは，杜氏1人（0．05），頭2人（0．1），若者18人（0．85）である．


