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　数々の重大な政治抗争に彩られたフランス革

命も経済の面では停滞と混沌の10年であった

かたみえるが，激しい政治抗争のかげで，新し

い経済と経済学を求める動きは着実に進められ

ていた．革命後のセーの経済学に結実する産業

主義がそれである．しかし産業主義の系譜とも

いうべきものは，細かい定義を別にすれば，フ

ランスでは革命以前からすでにあった1）．それ

は対外的にはイギリスとの対抗として，また国

内では重農主義との対抗としてである．たとえ

ば，コルベール主義と重農主義，あるいはグル

ネの国内での自由放任と対外的保護主義の両面

政策とケネーの絶対的自由放任の対抗関係がそ

れである．カンティロンの地主と企業者の経済

学はそれ以前の両派の総合であり，それ’以後の

両派の対抗の理論的淵源であったとみてよいで

あろう．

　しかし産業主義と重農主義は単に対立したの

ではない．両派はともにイギリスへの対抗とい

う共通の状況下にあって，しかしそのために全

く相反するディリジスム（政府主導）を必要とし

た．前者は国民的産業の保護という現実的政策

によって，後者は農業優先の「純生産物」論体

系から来る絶対的自由放任という観念的政策に

よってである．重農主義の絶対的自由放任をデ

ィリジスムと呼ぶのは奇異に思えるかもしれ．な

いが，たとえばデュポン・ドゥ・ヌムールによ

って強行され’，その失敗が革命の一因ともなっ

たイーデン条約（1786）を考えれば容易に理解で

きるだろう．デュポンはイギリスとの対抗と妥

協を口実に産業主義のディリジスムを否定して，

絶対的自由放任という観念の至上命題を貫徹し

た．そしてその結果はフランス産業の壊滅であ

った．こうしてイギリスへの対抗という状況は幽

いっそう深刻となったが，北部フランろを中心

とする産業出たちは危機にありながら政府に対

外的保護を求めず，機械化等の努力によってか

えって自立の転機を得た．それはまた，それま

では主として対外政策を意味したディリジスム

がこの時点からしだいに国内経済の改良指導に

向けられるようになる転機ともなったのである．

　革命期のさまざまな政治抗争の根底にあった

ものは土地所有と動産所有の，そしてまた所有

と非所有の二重の利害対立であった．・産業主義

はこの二重の利害対立のなかで形成される．そ

れはまず所有そのものを否定する平等主義（暗

にロベスピエ「ル等の革命指導者たちを指す）

の幻想を批判し，ついで地主の所有の絶対的優

越を主張する重農主義の復活を批判し，「自

由・平等・所有」という革命と人権宣言の精神

に沿って，ともに「所有という絶対資格」を有

する市民が自由かつ平等な立場で協同する産業

社会を重農主義の対極に構想するのである．

　革命期の産業主義はつぎの三つめ段階の議論

で構成された．まず91年段階でルソーの平等

な権利による政治的結合という社会契約の理念

を労働と所有とにもとつく現実の経済的結合に

転換して，各人に労働の成果を保証する「アソ

シアシオン」を確立すべしと説くモグラスの

「人間的アソシアシオン」論．つぎに95年の総

裁政府の成立前後に，土地所有者のみを市民と

し，非土地所有者を非市民とするガルニエに対

して，1不動産であれ’動産であれ，あるいは産業

の技術や知識であれ，すべての者がなんらかの

「所有者であり市民であり，これら三つの所有者

階級のうちの動産（資本）’と産業技術・知識（勤
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労）の所有者階級が生産を主導し，生産の拡大

をとおして分配の不平等を限りなく縮減してい

くというレドレノレの「三所有者階級」論と「労

働の制度」論．そして最後に96年の総裁政府

のもとで，レドレルの産業主義に，奢修と貨幣

の効果を重視するジェイムズ・スチュアートの

右効需要論を加えて，政府による「人為的欲求」

の開発というディリジスムによって産業主義の

いっそうの組織化と大衆化をはかるヴァンデル

モンドの「政治経済学」講義であった．

　彼らは市民革命下での新しい産業主義の展開

に共通してスミスの経済学を実践的に用いた．

実践的にというのは，彼らは必ずしもスミスを

全体として，あるいは正確には理解していなか

ったにもかかわらず，主としてスミスの分業論

を軸に，「アソシアシオン」という市民革命の新

しい結合の原理によって組織さ．れた産業の経済

学をまさに実践的に準備したということである．

　革命末期の総裁政府からナポレオン体制へか

けての産業主義は，生産力や政治の状況に対す

る判断のちがいから，政府のディリジスムを求

めるものとこれを斥けるものとが併存した．デ

ィリジスムは市民革命を通じて市民の自立的結

合の原理であるアソシアシオンと対立すること

なく接続しうるものとなったからである．そし

てナポレオン体制から王政復古にかけてのイデ

オローグの産業主義はその政治的自由主義の立

；易から政府の非介入を強く主張しつつ，しかし

それだけにいっそう産業的企業者を中心に広範

に組織された経済と経済学の新編成を求めた．

セー．とデスチュ・ドゥ・トラシの産業主義がそ

れである．セーをスミスの経済学の単なる「祖

述者」あるいは「俗流経済学」者とする評価は

全く当たらない．セーはスミスの十分な理解者

であるとともに，いまその前史をふりかえった

フランス産業主義の集大成者である．そしてト

ラシはセーの継承者であった．紛れもなく市民

革命の成果として出現した産業主義がいま新た

に産業革命といわゆる初期社会主義の出現を予

感しつつ，それらに備える段階にあったのであ

る．
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II

　デスチェ・ドラ・トラシ2）は1754年，軍人

貴族の家系に生まれた．彼も軍職についたが，

青年時代はむしろモンテスキューやヴォルテー

ルを読み，百科全書派のフィロゾーフたちを尊

敬する文人のように過した．しかし革命前夜に

は彼は地方議会の創設にかかわり，全国三部会

には貴族身分代表として参加した．革命期に入

ると，彼は国民議会議員として封建的特権の廃

止や人権宣言の採択に積極的に加わり，リベラ

ルな穏健派「1789年の友の会」に加盟して，コ

ンドルセ，シエイエス，それにイデオローグ最

大の盟友となるカバニス等と上り合った．

　1791年秋，彼は憲法制定議会終了後，帰郷し

て国民衛兵軍に入り，また県行政評議会議長を

勤めた後，再び軍にもどって対オーストリア戦

を指揮したが，ジャコバン派に彼の忠誠心を攻

撃されて軍を辞し，92年夏，パリ効外オートゥ

イに居を構え，エルヴェシウス夫人のサロンの

常連たちと交流し，とくにカバニス，コンドル

セとの交友を深めつつ，数学や自然科学，とく

にラヴォワジェの研究に熱中した．

　しかしジャコバン派の追及は厳しく，彼は93

年11月に逮捕・投獄された．彼は獄中でも研

究に没頭し，短いメモを残した．「ラヴォワジ

ェが私をコンディヤックに導いたのだ．以前に．

彼のr人知起源論』だけは読んだが，そのとき

は満足すべきかどうかわからなかった．私はカ

ルムの獄で彼の全著作を読んで，ロックにまで

ひきもどされた．彼らはいつしょになって私の

目を開いて，私が求めていたものがなんであっ

たかを教えてくれ，たのだ．それが思考の科学で

あることを私ははっきりと知った．とくに『体

系論』は私には一条の光であった．そして『感

覚論』は完全でもなく誤りを免れてもいないと

わかったので，私は自分のために思考を分析し

て，それによって得られた主要な真理を短い解

説にまとめた」（Head，　B．　W．　p．10）．ここには

彼のその後の活動の出発点が簡明に述べられて

いる．

　ロベスピエールの失脚後，彼は総裁政府のも
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とで国民教育行政にかかわり，学士院会員にも

選ばれて，やがて彼の主著となる『観念学（イデ

オロジー）要綱』の基本部分を国民教育のカリ

キュラムの一部として執筆し，1801～05年，こ

の主著は認識論・文法論・論理学の三部作とし

て出版された3｝．彼は1804年ごろから同じ学

士院の外国人会員であったジェファーソンと書

簡を交していたが，そのある書簡によれば，『観

念学要綱』はつぎの三部作，道徳論・経済論・

政治論の基礎と姦るものであづた．また彼は多

分ジェファーソンに依頼されたのであろう，

1809年には『「法の精神」評論』を書いて，その

手稿をジェファーソンに送った4）．このなかに

は，本稿で扱うもう一つのの主著『経済学要論』

にやがて吸収される奢修論・商業論・貨幣論・

人口論法の諸章が含まれている．しかしこの労

作は単になにかの準備のためのものではなく，

すでに彼の政治的自由主義の立場を鮮明にした

ものであった．彼の執筆の狙いはもちろんモン

テスキューの封建性と形而上学性を批判するこ

とであったが，そこには同時にナポレオン批判

の意図もこめられていた．

　r「法の精神」評論』は1811年，ジェファーソ

ンの熱意で英訳版がアメリカで出版された5｝．

トラシはまた『経済学要論』，正確にはr観念学

要綱』第四部『意志とその諸結果』を1810－11

年ごろに脱稿して，この手稿もジェファーソン

に送った．彼はそれがナポレオンのもとでは出

版できないと考えたからであるが，アメリカで

英訳に手間どっているうちにナポレオンが退位

して，それを待ちかねたように原版が1815年，

構想どおりの『観念学要綱』第四部として出版

された．その後英訳版は『経済学要論』として

1817年に，また原版の単行書も『経済学要論』

として1823年に出版された6）．しかしトラシ

は『経済学要論』を書き上げたころからほとん

ど失明状態となり，予定していた道徳論と政治

論（あるいは社会組織論）はついに完成をみなか

ったのである．

　ナポレオンの退位後，彼は新憲法起草委員に

選ばれ，複雑な政治状況のなかで，それが民衆

の要求であるかのようにブルボン家の王位復帰
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を求めた．当時イデオローグの仲間たちはこと

ごとく公職から退けられる政治状況にあったが，

彼はひとり貴族院議員に指名され伯爵に叙せら

れた．1836年置没．
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　彼の生涯からも知られるように，彼の『経済

学要論』の最大の特徴は，それが『観念学』体

系の一部として書かれたことである．彼自身が

なんどもそのことを読者にことわっている．

「観念学」とはトラシがコンディヤックの『体系

論』に従い，同じくコンディヤックの『感覚論』

を改良しつつ，厳密な「観念の体系」を整えて，

そこに一体としての精神科学の「確実性」を保

持しようとする，トラシが創始し命名した学問

である．彼の知的サークルの人々は後にイデオ

ローグと呼ばれたが，この呼称は一般に広く用

いられて，コンドルセもレドレノレも，セーもま

たイデオローグとされるのである．

　彼らの活動は大きくは前後二つの時期に分け

られ’る．前段階の革命初期には彼らは積極的に

政治にかかわり，革命をとおして人間の自然権

をとりもどすことをめざした．コ7ドルセがそ

の代表例である．彼は93年憲法草案を作り’，

また国民教育計画案等によって民衆の「平等」

の要求に誠実に応えようとした．しかし革命の

後半には彼らの民衆への信頼は揺らぎ，彼らも

権力の恣意と専断を嫌って政治と遮断し，人間

の全存在を専ら「観念の体系」のうちに確認し

ようとしたのである．トラシが代表例であり，

彼の獄中メモがよくそれを象徴している．

　ではトラシの「思考の科学」の導きとなった

コンディヤックの『体系論』とはなにか．コン

ディヤックが『体系論』でめざしたのはデカル

トやマールブランシュ等の形而上学（明証論，

渦動理論，機会偶因論等）を排除し，科学的推論

を可能にする「真の体系」を築くことであった．

彼によれば，「体系とはある技術または科学の

さまざまな部分がすべて互いに支え合い，その

最後のものが最初のものによって説明できるよ

うに配列され，ている」ものである．この「最初

のもの」は「観察」によって「十分に確証され
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た第一の事実」であるべきであり，そうであれ

ばこそ，この事実が「体系の原理」とされるの

である7）．

　確かに彼はここでは形而上学を排除するため

に「観察」による帰納を強調している．しかし

それは彼の演繹の始点におかれうべき「原理」

を確定することにかんしてである．彼は「観察，

は手探りでしか行われない」という．しかしひ

とたび「原理」が確立されれ，ば，そこからすべ

てが演繹できると彼は確信していた．「真の体

系」によって「諸現象の連鎖」を厳密にたどれ：

ぱ，認識の世界から超越的なもの，絶対的なも

のはいつさい排除できると彼は信じたのである．

しかしジェームズ・スチュアートは「フランス

人のいう体系なるものの弊」について，過剰な

演繹が「僅かばかりの基本原理から引き出され

た不確実な結論の連鎖」を生み，それが「情況

の多様性」を無視して適用されて「単なる独断」

に終る危険を指摘している8）．コンディヤック

が「単なる独断」に陥ったとはいえないまでも，

過剰な演繹がスチュアートの危惧を当を得たも

のにしていることは確かである．これはトラシ

についても同様である．

　　　　　　　　　IV

　トラシは『経済学要論』をセーに倣って生

産・分配・消費（租税・公債）の風紀で構成し，

それに最も長大な「序論」，つまり『観念学要

綱』第四部としての「意志論」を付した．全編

はほぼセーの経済学の基本線で貫かれているが，

この序論でトラシはセーの方法とは全く異なる

独自の演繹の手法を示している．これが彼の

「観念の体系」であり，r経済学要論』の以下の

本論を深く基礎づけるものである．ここから始

めなけれ．ばならない．

　トラシはコンディヤックを「精神の動きを一

つに集めて初めて学説にした人」と高く評価し

たが9），まずはつぎの点で批判せざるをえなか

った．「人間をただ印象の受動的存在とだけみ

るべきではない」ということである（以下，1823

年版のページのみを示す．2）．コンディヤック

は人間の知覚によってまず「注意」の意識を持
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ち「必要」を感じるという．しかしその「必要」

とはただ「欠如」を感じることであった．コン

ディヤックの感覚論では一体に感覚の受動性が

強調される．コンディヤックには彼が批判する

マールブランシュの機会偶因論を脱しきれない

ところがあった．これに対してドラシはコンデ

ィヤックの「注意」を「意志」に変え，人間は

意志によって欲求し，その充足を求めて他に働

きかけるとして，コンディヤックの受動的感覚

論を能動的意志論に転換したのである．彼によ

れば，意志とは人間の感性と存在そのものから

生じる力であり，行動し選択する力である（6－

7）．彼は意志する力からすべてが始まるという．

まず欲求と充足の手段が生じ，欲求とともに権

利の観念が生まれ，同時に専ら自己自身の欲求

充足の手段を増やそうとする義務の観念が生ま

れる（60－61）．欲求をみたすために「肉体的知

的諸力」（91）が用いられ，そこに労働の観念が

生まれ，自己の欲求に従っ’て諸力を用いること　’

から自由の観念が生まれるのである．彼によれ

ば，もともと欲求充足の手段を持つこと自体に

よって所有の観念が生じるのだが，この所有の

観念は他と区別して自己を感じる自我の意識＝

人格の感情に根ざし，したがって万人に備わる

ものであるとともに，行動し選択する意志の力

によって，それはまた本性的に排他的である

（10－16）．そして富とは欲求充足の手段を持つ

ことであり，その意味で労働は我々の唯一根本

の富である（63），等々と続く．

　トラシはこうして意志と欲求にもとつく諸観

念の系列を明らかにしていくのだが，著者自身

が形而上学的と認めるように（324），少々わか

りにくい．それらは少なぐとも経済学のターム

とは異なるものが多いのである．彼はそのこと

に気づいていて，著者の意図は経済学の詳細を

論じることではないという（323）．確かに彼は

経済学の細部は論じなかった．しかし彼がその

特異のタームを経済の諸事象に適用することに

禁欲的であったわけではない．彼は自分の「観

念の体系」に絶大の自信を持っていて，むしろ

積極的に現実の諸矛盾を彼独自の観念のターム

で包みこむところがあった．
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　上記の観念系列を，所有の観念を中心にもう

一度，整理してみよう．そこにトラシの産業主

義の基本線がみえるはずである．彼の所有の観

念は三つある．第1は人格の感情に根ざし万人

に備わるもの．第2に欲求することは権利であ

り，この権利を果すべく欲求充足の手段を持つ

ことが自分自身に対する義務であり，この義務

を果すこと，つまり欲求充足の手段（労働）を持

つことが所有である．第3に意志の力による所

有は本性的に排他的所有である．第1の人格的

所有は生存権，第2の手段（労働）の所有は労働

権，第3の排他的所有は通常の所有権を意味す

るのであろうか．とすれば，この三種の所有の

観念は人権宣言の所有をめぐる自由と平等の権

利を，少なくとも観念の上ですべて認めたもの

となる．トラシはこの三つの関係については述

べていないが，彼は第2の観念によって地主の

みを所有者とする重農主義を批判し，同時に第

3の観念によって平等主義と博愛主義の偽善と

欺隔とを斥けるのである（20－21）．しかしこの

ように所有の観念がすべて同等に人間本性の根

元において，これほど一般的に，かつ個人主義

的に規定されると，所有をめぐる対立は調和で

きない．生産にすべての所有者がかかわること

はできても，分配にすべての所有者がかかわる

ことはできない．そこでトラシは万人が所有者

である以上，所有の尊重と産業の振興とによる

生産の拡大にすべての人の共通の利益があると

説くのである（183）．ここでは人格的所有と排

他的所有とが意識的に同一視され’ている．

　では労働についてはどうであろうか．彼はス

ミスに従って，労働はすべての価値の唯一の源

泉であるζいい（91－92），またマーに従って，労

働はすべて効用を生むがゆえに生産的であると

いう（82）．どちらも農業のみを生産的とする重

農主義批判であり，すべての労働を産業的企業

に組織する産業主義の主張である．彼はまた労

働は二つの価値を持つと指摘する（63，91，

郷s伽）．一つは「自然的必然的価値」，これを

彼は労働者の生存に不可欠な「欲求の総計」あ

るいは「欲求充足に必要なものすべての価値」

と説明する。他は「偶然的とり決めの価値」，つ
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まり労働が生みだす効用の市場価値である．彼

はスミスによって労働価値をいい，セーによっ

て効用価値をいい，両者の関係を明確にしない

と批判されるのだが，彼はそもそも価値論をス

ミスやセーのように，彼の経済学の根幹とはし

ないのである．彼にとっては，欲求充足のため

に層「諸力」を用いること，すなわち労働は自分

自身に対する義務であり，その労働のみが価値

を生むという一事が最重要であり，それによっ

て彼は無為と奢修の地主（不生産）階級に，労働

者と企業者の生産階級を明確に対置することが

なによりも必要であったのである．しかし彼に

よれば，欲求充足の手段（労働）を持つことはす

でに所有であり，価値を生む労働はすでに唯一

根本の富であるのだから，不生産階級の地主に

対する生産階級の賃金労働者と企業者はともに

富の所有者であ？て，この両者の間には本質的

に敵対的な関係は存在しないのである（222）．

トラシは無為の地主階級を排除するために，こ

の図式的階級対置を示したのだが，そのとき同

時に彼は地主階級の排除よりはるかに重要な生

産階級内部の利害の対立を基本的に否定して，

企業者の利潤の源泉を見失ったのである．

V

　すでにみたように，彼の義務の観念は本性的

には決して相互的なものではなく，専ら自分自

身の欲求充足にかかわる庵のであった．しかし

この義務の観念だけでは社会は形成されない．

彼は本論に入るに先立って，多分スミスから学

んだであろう本有的な「同感性向」を用い（66－

67），これを義務の観念に結合して即自対自の

協同の世界をみいだすのである．彼は現状の社

会をすでに自然的必然的状態とみているので，

前世紀のフィロゾーフたちのように，自然状態

から社会状態への移行の説明に苦慮したわけで

はない．彼は社会の特長は，諸士の協同，文化

の増大（物質生産の蓄積されたもの），そして分

業にあ『るという（80）．そこで彼は専ら自分自身

のための欲求手段の増大という，いわば個人主

義的な醒めた目で，各人が力を協同させ，かつ

広範な分業によって各人の手段をそれ以前より
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いっそう増大させることを目的とする社会の形

成をめざすのである．

　トラシは，社会は絶えざる交換の連続である

という（68）．ではなにを交換するのであろうか．

彼によれば，それはセルヴィスと賃金の交換で

あり，商品と商品の交換であり，共同の労働に

よって得られた共同の効用の自分のとり分の交

換であり，要するに効用の交換である．その効

用を生むのは労働であり，このあらゆる労働の

産業的組織を，トラシは第1部の「生産論」と

して論じるのである．

　トラシの生産論の基本はほとんどすべてセー

の経済学から来ている．生産とはなにかについ

て，セーはチュルゴよりもスミスよりも強い光

を，とくに重農主義のイリュージォンを破る強

い光をあてた，と彼はいう（81）．つまり生産と

は物に効用を与えることであり，効用を生む労

働はすべて生産的である（82），と．トラシがセ

ーに加えたものは，すでにみたように，効用を

生産する労働に唯一の価値の源泉をみたことで

あり，またそれによってセー以上に重農主義を

激しく排撃したことである．トラシの労働価値

説は価値論としては貫徹しなかったが，彼の重

農主義批判は生産・分配・消費のすべての議論

において過剰なまでに徹底して，その指導力を

専ら企業者に集中させる彼の産業主義の純化を

特徴づけるのである．

　彼によれば，社会はあらゆる効用を生みだす

生産階級となにも生産しない不生産階級とに分

れる．前者は農業者・製造業者・商人であり，

後者はただ地代収入で生きる無為の地主たちで

ある．彼らの地代は産業者の利潤からの控除分

であり，彼らはその地代を貸しつける金貸しに

すぎない（87－88）．八一は生産にかんする地主

の積極的役割は認めなかったが，土地の力を生

産要素の一つとして認めた．しかしトラシは土

地は資本の一種にすぎないとして，土地そのも

のを生産要素としては認めず，また地主の資本

家機能もここでは無視する．地主は重農主義理

論とは全く逆にただひとり不生産階級である．

　セーによれば，人間はなにも創造しない．た

だ加工し，輸送して効用を増大させるだけであ

る，トラシはこれに従って，すべての産業を，

それによって効用を増す形態の変化と場所の移

動としてとらえ，農業は製造業の一種であり，

商業はその広域の交流によって新しく多様な産

業を提供すると理解している（Ch．　IV・V）．こ

こではもはや農業は重農主義の神秘的な用語に

よって特別な栄光を担う「第一の技術」でも

「唯一の技術」（126－127）でもなく，商業は重商

主義理論によって他国の犠牲の上に立つ「幻」

の利益をもたらすものではない（134－135）．

　トラシはこの産業を組織する原理をセーから

ひ．き継いでいる．それによれば，すべての産業

は1）まず使用可能な物の性質とそれを支配す

る自然の法則を知る理論，2）それによって有用

な結果をひき出すための，この知識の応用，3）

その目的を達するために必要な労働の実行，を

必要とする．「理論は学者により，応用は企業者

により，実行は労働者によって担われる．しか

しこの三者は自然的には分離する傾向にあり，

またいずれ，もその活動に前払いを必要とするの

であるから，企業者が資本を調達して学者と労

働者とを雇用し，絶えず販路を求めつつ全体を

統括し指導するのである（97）．トラシはこの企

業者をやがて「政治体の心臓」と呼び，彼らの

資本を「血液」と呼ぶのだが，ここでは資本を

あえて先行労働の「節約」と呼び（99），企業者

の利得の適正な僅少さ（124）と不確実さ（102）と’

ともに，彼らの資本形成の重要さを訴えて，無

為と自修の地主との対照を強調するのである．

VI

　トラシは生産の問題から分配の問題へ目を転

ずると，展望が一変するという．人類はマスと

しては富裕で強力で，日々，資源と生活手段と

を増大させていくが，これを個人のレヴェルで

みれば，生命体として苦しみ，ただ死の終末を

おくらせるだけの姿しかみえないというのであ

る（176－177）．これまで，革命期に形成されて

きた産業主義はレドレルにしてもヴァンデルモ

ンドにしても，分配の公正をめざして，しかし

結果は生産第一主義に終った．四一の息合もま

たそうであった．哲学的には過剰な演繹によっ
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て諸観念の系列をつぎつぎと繰り出し，生産論

ではそのほとんどをセーに依拠したトラシであ

ったが，彼はここに来て初めて，冷厳な事実を

目の当りにした．産業主義が絶えず自らのかげ

に隠してきた貧困の問題を直視しようとするの

である．

　彼は生産の成果が，不平等にしか分配されて

いないことを認めざるをえないという（177）．

しかし所有は本性的に排他的であり，不平等は

不可避であって，この不平等は本性に由来する

ものであるという．したがって彼は文明ととも

に進行する貧困の原因を社会の根本の制度のな

かに探究しようとはせず，ただ現象的にこれま

での政府がギルドに特権を与え，政府と癒着し

て貧民を賃金労働者としても消費者としても犠

牲にしてきたと指摘するだけである（182－183）．

それのみならず，まえにも述べたが，彼は同時

に，我々は常にさまざまな利害を持ち，ひんぱ

んにその社会的役割を変えるし，また我々はみ

な所有者であり消費者であるのだから，我々は

所有権が尊重され，産業が完成され，ることに共

通の利益を持っているのであると強調して，こ

の不平等の問題をオプティミスティックな産業

主義の未来に転ずるのである（183）．分配論に

おいては，トラシはオプティミズムとペシミズ

ムの間で激しく動揺する．「そのなかで彼は二つ

の問題を提示している．一つはマルサスの人口

論にかんしてであり，他は賃金基金説について

である．

　トラシはマルサスの人口論を「最も深く極め

た」ものと高く評価している．しかしこの問題

についても，彼の対応はオプティミズムとペシ

ミズムとに分裂している．彼はマルサスを支持

しながら，同時にマルサスのペシミズムをオプ

ティミズムに転換したセーの説にも従っている．

セーはマルサスの人口の増殖は食糧に制約され

るという説を逆転して「真に人口増加を奨励し

うるのは多大の生産物を与えうる産業である」

と理解した10）．これを受けてトラシは食糧を意

味する「生存手段」と広範な産業が提供するさ

まざまな資源を意味する「生活手段」とを区別

して（123－129，189），近代社会においては「人口
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は常に生活手段に比例する」と考えたのである

（193）．これによって彼は人口問題が解決する

と考えたのではないが，少なくとも人口問題は

産業の自由で穏やかな発展との関係でみるべき

ものとオプティミスティックに理解したのであ

る．

　とはいえ，トラシがマルサスの人口論から受

けた衝撃は深刻であった．とくに産業が一定の

発展段階に達すると，すべての国民において人

「口の停滞あるいは後退が必ず生じるという事実

を彼は否定しうべくもなかった．’人口の増殖が

社会のあらゆる階層で生じる．最下層面は必需

品を奪われ，他に移動する場所もなく，．貧困に

打ちひしがれる（199）．この現実を前にしては，

彼もマルサ不に従って，貧民の増殖の自己抑制

を認めざるをえないのである（197）．

　人口問題にかんするトラシのペシミズムは彼・

の賃金基金説にもみられる．彼によれば，社会

は前払いを持たない賃金労働者と彼らを雇用す

る人々の二階級に分かれる（200）．前者は後者

の割り当てる額によって雇用される．その額は

ほぼ一定である（202）．そして雇用する階級も

二種類である．一つは専ら利子や地代だけで暮

す地主であり，他は産業的企業者である．前者

の利子や地代は後者の利潤からの控除分にすぎ

ないのであるから1前者の支出する賃金総額の

増大は後者の企業活動を妨げるだけである．一

方，企業者も企業活動に失敗することもあり，

成功すれば地主化することもあり，また販路の

拡大にも限界がある（201）．企業者の側の雇用

の原資も容易には増えないのである．それにま

た，企業者が地主化して地主が増えれば，彼ら

の一部は企業活動にもどされ，それがまた企業

老の一部を賃金労働者に転落させるとすれば，

結局，賃金労働者にとって越えがたい限界は総

人ロの限界である（202）．

　こうしてトラシは人口と賃金基金の二重の制

約のなかで，貧民の深まる窮乏をみつめざるを

えない．貧民とは「単純な賃金労働者」のこと

であると彼はことわっている（203）．そこで彼

は「あらゆる利益のなかで貧民の利益こそ常に

最も考慮されるべきであり，常に最も尊重さる
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べきであること」（203）を，人間性と正義と政治

の観点から指摘する．人間性の観点というのは，

企業者や富者の利害は余裕のある相対的なもの

だが，貧民の利害は「生存の可能性，消滅の必

然性，生か死かの問題」をかけた絶対的なもの

であるから，このような限界ぎりぎりの利害を

単なるご都合やバランスにかけることは許され

ないということである．また正義め立場は常に

多数者の利益を考慮すべきであり，最下層階級

の者こそどこにおいても最大多数である．階級

間に対立があれば，この階級の利益こそが優先

されるべきである．そして政治の観点からいえ

ば，多数で強力であることが国民にとっての利．

益なのである（203－204）．

　トラシは・この最下層階級に無知や犯罪が多い

ことを認めながらも，この階級の者こそ盗人の

名に耐えがたいほどの最も高潔な所有の観念の

保有者であり，もしも動産や不動産の所有を重

大とするのであれば，彼らが「人格」の所有者

であることもまた重大と認めるべきである，と

貧民の立場と人権を全面的に擁護する（206）．

貧民の賃金の要求は「激しい」が，賃金鉄則の

重圧のもとにある彼らの永続的な利害からすれ

ば，それが不当な高台金の要求であることはあ

りえないのであって，むしろ上層階級が，そし

て小さな作業所の親方までが貧民に低賃金を強

いて「暴力も辞さない」状況や彼らの経営の不

手際と無知と怠惰こそ攻撃されて然るべしと彼

’、はいうのである（207－208）．

　確かに激しい階級的対立が現実にはあった．

だからこそ彼は富者も貧者もそれぞれの立場を

暴力的に固定すべきではないと説くのであった

が（210），しかし彼はこの対立を「個別の利害の

必然的対立」としかみないのである．彼は例の

人格的所有と手段の所有と排他的所有とをあえ

て同一視する所有の観念，あるいは欲求する者

はみな消費者であるという規定を用いて「我々

はみな所有者であり消費者であるという共通の

利害で結ばれている．したがって貧者と富者，

あるいは賃金労働者と雇用者とを本質的に敵対

する階級とみるのは誤りである」と断定するの

である（222）．
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　セかしそれにしても，彼には不平等を有益と

する階層の存在が不安であった．彼は地主層を

念頭において，富の不平等は不可避ではあるが

断じて悪であり，それは社会が当初（革命によ

って）破壊をめざした権力の不平等をとりもど

して社会を弱体化し，やがて社会を全面的に解

体することになると警告し，社会組織は不平等

と斗うべきであり（224），そのことによって貧

民の利益は社会の利益と一致すると宣言するの

である（232）．

VI1

　上記にみたように，トラシは分配論において

貧困の問題を発見したが，彼にはその現実的な

解決策はなかった．だがつぎの消費論において，

貧困の問題の解決も展望しつつ，理論的に，と

いうよりむしろ観念的に強調された企業者中心

の，あるいは企業者の万能に期待する産業主義

の図式を示すのである．それは重農主義の地主

起点説に代る企業者起点説ともいうべきもので

ある．

　彼によれば，賃金労働者，地主，企業者の三　

種類の消費のうち，賃金労働者の消費はぜロと

計算すべきである（235，243）．彼らの消費を支

払うのは彼らを雇用する地主と企業者の手にあ

った賃金基金であり，彼らの消費は雇用者階級層

の消費の一部にすぎないからである．しかも彼

らを雇用する二種類の「資本家」のうち，トラ

シがここで初めて「無為の資本家」と呼ぶ地主

の消費についてみれば，彼らの消費の源泉であ

る利子と地代収入は企業者の利潤の一部にすぎ

ず，また彼らの消費は専ら個人的欲求の充足に

当てられるのであるから，彼らの消費は再生産

とは関係のない「全く不毛な」，セーのいう「不

生産的消費」である（235－2＄6）．これに対して

彼が「活動的」と呼ぶ別の資本家，つまり産業

の企業者は自分の資本だけでなく，「無為の資

本家」の資本までも活用して，労働を組織し産

業を指揮する．彼らの消費は莫大であり，彼ら

が雇用する労働者の数も膨大であり，たとえ彼

らの消費の一部が家族の扶養等，個人的に用い・

られるとしても，それは「控えめな」額であっ
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て，他の大部分は再生産のための投資，セーの

いう「再生産的消費」に当てられるのである

（237－238）．

　トラシは消費論で二つのことをいっている．

一つは産業の企業者の支出が経済の起点にあっ

て，それがすべての消費をまかなうということ

であり，他は企業者の「再生産的消費」を最大

限に確保することが産業主義の根本の課題であ

るということである．後者についていえば，こ

れはむしろ基本的にはセーの理論である．トラ

シはなぜかセーの用語を用いずにこれを継承し，

これを前者の企業者の支出起点説と結びつけて，

企業者の役割を決定的なものとして示し，それ

によって，さきにはほぼ一定とした貧民のため

の賃金基金の増大の可能性をさえ示唆するので

ある．彼は地主の「不生産的消費」がゼロであ

ることを願って，この「無為の資本家」が存在

せず，ただ賃金労働者と企業者だけが直接に結

ばれている社会について語り（240），また消費

論の後半では，地主の奢修，つまb「不生産的

消費」がいかに「労働を無にする」かを語って，

企業者の「生産的消費」との著しい対照を示し

ている（245－246）．この「再生産的消費」論がト

ラシの企業者論のそしてまた彼の産業主議論の

最大の特徴である．

　一方，前者の企業者の支出起点論はセーの理

論にはないトラシ独自の観念的に先鋭化された

産業主義の理論である．しかしそれは皮肉なこ

とに，地主の支出が起点にあって，それが経済

のすべてを決めるとした重農主義理論の単純な

対称形である．確かに彼はここでは『経済表』

を意識していた．生産論と分配論の分裂を「再

生産的消費」論で緩和しようとするトラシは

「不生産的消費」を賛美する重農主義の誤りを

根本から正し，「再生産的消費」論によって，

r経済表』をいわば産業主義的に書き変えて，そ

こに「みられるのは産業市民の資金循環以外の

ものではない」（247）ことを示そうとしたのであ

る．だからこそ彼はそれまで認めなかった地主

の資本家機能を，この消費論において初めて

「無為の」とはしながらも地主を資本家の範疇

に入れ，企業者がこれを借り入れること，また
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それによって「無為の資本家」は「循環」を通

じて「産業階級に入る」ことを認めたのである

（248）．この循環の起点にあってこそ「産業の

企業者たちは政治体の心臓であり，彼らの資本

は血液なのである」（240）．

　トラシはこういう展望のなかで，企業者の支

出がいかに「大きな利潤」を伴って循環するか

を自信をもって語った．企業者はその製品を生

産費以上に売ることによってである，と（239）．

しかしすでにみたように，企業者の支出が社会

のすべての消費をまかなうのであれば，企業者

が自分の支出分しか回収できないことはマルク

スが椰古したとおりである19．こうしてトラシ

が独自に描こうとする，「大きな利潤」を伴う

「産業市民の資金循環」は，まさに「再生産的消

費」を強調するための彼独自の消費論によって，

現実にはありえないものとなるのである．

VIII

　これまでみてきたように，トラシの経済論に

は一貫して重農主義排撃の激しい論調がある．

それ’は革命末期の総裁政府期からナポレオン体

制，さらには王政復古期にかけて復活する地主

主義に対する自由主義の立場からの当然の反応

であったが，それがトラシの経済論をいきいき

と鮮明にする面と過剰に反応して，その主張を

非現実的なものにする面とがあった．彼は問題

の困難にぶつかるたびに根元にさかのぼる．消

費論の章の冒頭でも，こう述べている．「もし

我々が最初の諸事実を見誤ったならば，もし

我々が最初の諸原因にさかのぼらなかったなら

ば，もし我々の研究が表面的で，すなわち体系

の精神で惑わされたならば，我々は困難中の困

難にぶつかるだろう」（233）．謎めいているが，

これはコンディヤックの体系論に従って「最初

の事実」にさかのぼって形而上学的な「体系の

精神」である重農主義の誤りを見抜かなければ

ならないということである．彼は絶えず「最初

の事実」である意志と欲求にさかのぼり，そこ

から観念の系列をたどることによって，労働が

欲求充足のための自分自身に対する「義務」で

あること，それはまた事実としてもすべての価
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．値の源泉であることをみいだ．したのである．彼

はまさに労働がすべてであるという「真理に出

会った」のである（242）．しかし彼がスミスに

従って労働価値説を示すかにみえるのは，おそ‘

らく理論的便宜のためであっただろう．まえに

も述べたが彼は労働価値の理論を持っていたわ’

けではなかった．彼はただ労働の観念と労働が

価値を生むという事実だけを知っていたのであ

る．だから彼はその観念と事実で地主階級を不

生産的階級として排除し，賃金労働者と企業者

は生産階級であるというだけで本質的利害の対

立はないものとし，「再生産的消費」論ではつい

に「蓄積された労働を有用に用いつつ現実の労

働に有用な方向を与える」（242）企業者の資本こ

そが生産的であるとするのである．．

　このようにトラシの産業主義は彼の観念学の

制約のもとで，多分に観念的特性を持つもので

あったが，彼の貧困の問題への対峙は画期的で

あった．彼以後，フランスの経済学は社会的弱

者を視野に入れた「社会経済学」の方向に向っ

て，その体勢をとるのである．

　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）
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