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特集　公共経済学の新展開

勤労意欲，社会契約と最適課税

川又邦雄・石橋孝次

1．雪穴

　個人の能力や資産の分配が均一でなく，その

分布が確率的にしか知りえないとするとき，た．

がいの利益を求めて個人間の交渉ないしは社会

契約が行われると考えてみよう．その到達結果

がどのようなものでありうるかについていくつ

かの異なった理論がある．以下ではその代表的．

立場としてハルサニーの期待効用最大化とナッ

シュの交渉解そしてロールズのマクシミン原理

をとりあげてみよう．それらが，個人間の所得

分配の不平等を補正するための税負担について

どのような異なる帰結をもたらすかを比較検討

することが本稿の主要な目的である．

　本稿では，労働者の勤労意欲を明示的にモデ

ルに導入する．各個人は勤労意欲を増大させれ’

ば労働による生産物の数量は増加するが，労働

に伴う不効用も増加するものと考える．伝統的

な最適課税理論においては，例えばアトキンソ

ン＝スティグリッツ（1980），マーニリーズ（1971）・

やシェシンスキー（1972）などに見られるように，

賃金格差という形で個人の能力差を考慮に入れ

たモデルは多いが，勤労意欲の変化およびそれ

による不効用の変化を陽表的に扱ったものは少

ない．勤労意欲の導入によって，伝統的なモデ

ルにおける結論がいみ・に修正されるかを考察す

ることが本稿の大きな特色である．

　ここではη人の個人から構成される社会を

想定する．そこでの個人の生来の能力に違いが

あるとし，その先験的確率が知られているとす

る．各人は，税金（あるいは税率等の課税ルー

ル）を所与として効用を最大にするような努力

水準を決定する．ただし課税額は，上の行動ル

ールの下で，何らかの基準での社会的厚生を最

大にするように決定される．

　いくつかの限定的条件の下ではあるが，つぎ

の命題が導かれる．すなわち2つの同数のタイ

プの個人からなる経済については，課税額は，

ハルサニー型厚生関数，ナッシュ型厚生関数，

ロールズ型厚生関数の順に小さくなる．また有

能な個人の努力水準もその順となる．しかし，

能力の劣った個人の努力水準はその逆となる．

さらに能力の劣った個人の効用水準はその順，

有能な個人の効用水準はその逆となることに加

えて，いずれ’の厚生基準の下でも有能な個人の

効用水準は能力の劣った個人のそれを下回る結

果となる．この最後の結論は伝統的な理論のそ

れとは正反対のものであり，このモデルの大き

な特徴となっている．これらの結果に多数のタ

イプを異にする個人が存在する経済についても

自然な拡張ができる．さらにこのモデルにおい

ては，具体的な例によってではあるが，課税が

累進的となっていることが確認される．

　本稿の分析は，純粋な個人間の租税負担に関

心があり，生産物は1種類であるとしている．

また異なる財への課税の問題等は捨象してある．

それらについては別の機会に論じたいと思う．

　第2節でモデルを提示し，基本的な仮定を述

べる．そこではまた，交渉による社会契約とい

う観点からみた様々な厚生基準が提示される．

つづく第3節では，個人のタイプの数が2つで

ある場合に限定して，様々な厚生基準の下での

最適課税がどのような性質をもつかを検討する．

第4節では，具体的な例によってモデノヒの特性

を明らかにする．第5節においてはタイプの数

が3つの場合を考察し，課税の累進性をも吟味
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する．第6節で結論を要約し，今後め課題を展

望する．

2．モデルと基本的関係式

　いまη人の個人からなる経済を考え，N＝
｛1，2，…，η｝とおく．また個人ノ（ノ∈2＞）はη個

のタイプの生産関数のどれかひとつをもっとし，

タイプゴの生産関数をゐ（¢∂とする．ここで

匂はタイプ∫の個人の努力水準である．この．

生産関数に関して以下のような仮定をおく．

A1：（i）ヵ’＞0，ゐ”≦0（ゴ∈2V），

　　（ii）ゴ＜ノであるすべてのゴ，ノ∈1＞につ

　　　　いて，五（θ）〉ゐ（θ）およびカ■（の〉

　　　　カ’（θ）が成り立つ．

この（ii）は，ゴくノならば，同じ努力水準の下で

は，タイプ∫の個人はタイプノの個人に比べて

生産能力が高く，限界生産力も大きいことを意

味している」ここで労働供給は非弾力的であり，

賃金は生産量に比例して与えられるとする．し

たがって各個人の所得はその生産量によって表

現できる．また各個人の効用関数は同一であり，

それは以下のように表現できるものとする．

　ひ弄θ（ノ⊇・（6ゴ）一コ㌧）一6（θ∂　　　　　（1）

〃は所得による効用を，61は努力による不効用

を表している．Zは課税額であるが，本稿で

はZが個人にとっては外生的に与えられる一

括税の場合を主たる考察の対象とする．なお比

例税の場合は，個人ゴの税率をあとすると，

　z＝麟（召f）

と表される．（1）の効用関数に関して以下の仮

定をおく．また以下では必要に応じて，効用関

数はフォン・ノイマン＝モルゲンシュテルン型

の可蔓性の条件を満たすものとする．

．些⊇：　 （i），zノ’＞0，　zノ”〈0，　zノ（0）＝0

　　　（ii　）　　6」’＞0，　4”＜0，　4（0）　＝0

い

これ’らの仮定の意味については説明を要さな

各個人はZを所与として効用最大化を行う
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ものとすると，

　”’（∫∫（召ゴ）一7》）・〃（θゴ）一諾！（の瓢0

　（z’∈2＞）　　　　　　　　　　（2）

が得られる．この関係は，各Zについて個人

ゴの努力水準を与えるものである．以下では何

らかの基準を導入して，各Zをどのように定

めるべきかを明らかにすることが考察の中心と

なる．

　本稿では，一つの状況として，各消費者が自

分がどのタイ：7．の消費者であるかを知って税率

について交渉を行う場合を想定する．その典型

的な事例としてナッシュ（1950）の交渉解を考え

る．その解は，実現可能な効用の中で社会厚生

関数

　レレ7ハ「（こ11，こノ2，…　，σπ）　＝　ひ●伍●・。。・σ躍　　　　（3）

を最大にすることによって与えられる．ここで

交渉が決裂した場合には各個人の所得はゼロと

なり，A2によって，その場合に最大限得られ

る効用はぜロである．

　他の状況としては，各消費者が自分のタイプ

を知らずに課税に関する社会契約を結ぶ場合を

想定する．ハルサニー（1955）およびロールズ

（1971）の解は，それ，それ

　y7H（乙1i，乙12，…　，こ1海）　＝　こ11十こ！2一ト…　十砺　（4）

　ワ「R（ひ，乙ら，…，σπ）＝min（ひ，脇，…，乙㌦）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）

を最大にすることによって与えられる．このハ

ルサニーおよびロrルズの厚生基準については，

社会契約という観点からの基礎づけを与えるこ

とが可能である（この点についてはサミュエル

ソン（1987）およびビンモア（1989）を参照）．な

お，以上の3つのケースは，形式的には

　P7（ひ，伍，…，σηρ）

　　＝　（こ1i，ρ十乙らρ→一…　十乙㌦ρ）1ノρ　　　　　　　　　　（6）

においてρ→0，ρ＝1，ρ→一〇〇としたものを最

大にすることによって導かれる．いうまでもな

く，「上式を最大にすることは，

　πz（σ1，こ12，…，σπ，ρ）＝乙ろρ十こ乃ρ十…　十σπρ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6’）

を最大にすることと同値である．

　つぎに，（2）の反応ルールおよび政府の収支

均等の条件
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　Σゴ7｝＝0　　　　　　　　　　　　　（7）

の下で（6’）を最大にするようなZ（ゴ∈1＞）を求

めると，そのための条件は

　（内野解を仮定する場合には）

　ひ’一1”’（云・（2f）一Z）

　　＝σノρ一1〆（ゐ（θゴ）一7ン）　　　　　　　（8）

で与えられる．

　以下の節においては，タイプの数が2つの場

合を中心に，最適課税のもつ諸性質を分析する

ことにする．

、3．最適課税

　タイプの数が2つの場合には，一括税は，タ

イプ1の個人からタイプ2の個人への所得移転

という形に限定できる．いうまでもなく，タイ

プ1の個人の税金はタイプ2の個人への補助金

に一致する．それをTで表すことにすれば，

各個人はTを与えられたものとして，それぞ

れの効用を最大化するように2、，¢2を決定する．

その条件は（2）により，次のように表される．

雅一〆伍（・・）一丁）π（・・）一〆（・・）一・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9a）

一1

45。

第1図

7＝0

雅一〆（乃（θ2）＋T）∬（の）イ（の）一・

（9a），

血

（9b）をTで微分して整理すると，

　　　　　　　〃、”ノi’

4T　　η1”（五’）十”1’ゐ”一41’

422　　　　θ2”乃’

，＞0

　4T　　O2”（乃’）2＋η2’乃”一三

が得られる．なおこれ以降，

（9b）

（10a）

，〈0　　（10b）

　〃1＝〃（ゐ（θ、）一丁）1び2＝η（乃（ε2）＋T），

　扇＝d（θ、），∂』一4（θ2）

と略記することがある、．（10a）および（10b）はタ

イプ1の個人は課税額が増大すれば努力水準を

増加させ，タイプ2の個人は補助金額が増大す

れば努力水準を減少させることを意味している．

　それぞれのタイプの効用関数をTで微分し

て（9a），（9b）を用いると，限界変形率は

　　誰一日綴謝圭窮　　　（11）

となる．ここで，つぎの補助定理を導くことが

0

できる．

σ

　補助定理：仮定A1およびA2の下では，限

界変形率が1となるとき，

　　　　σ、＜硫が成り立つ．

　（証明）限界変形率が1になるのは

　ノら（ε1）・一7「＝ノ亀（θ2）一←7「　　　　　　　　　　　　　（12）

のときであり，このとき仮に22≧2、とすると，

A1（ii）より

　ゐ’（ε、）〉乃’（ε、）≧乃’（θ、）かつ4’（θ・）≧♂

（θ、）

となり，（9a），（9b）に矛盾する．したがってθ、

〉θ2が導かれ，（1），（12）よりひく伍となる．

　この補助定理により，効用フロンティアは第

1図のように表現できる．なお個人1の方が生

産力が高いから，効用最大化の仮定よりT－0

のときにはσ1＞醜である．

　つぎに反応ルールの下で社会厚生関数

　欧ひ，｛ゐ，ρ）＝ひ’＋伍ρ

を最大にするようなTは（8）によ．り，

　”’伍（θ、）一丁）［0（五（ε1）一丁）一4（θ、）rl

　　一”’（乃（θ2）＋T）［”（乃（¢2）＋T）

　　　一4（22）］’一1　　　　　　　（13）
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と表現することができる．

　（9a），（9b），（13）を・21，θ2，Tについて解け

ば，最適課税額およびその下での各主体の努力

水準が得られる．

　次に，それ’それの厚生基準の下での最適な所

得税と努力水準の違いを検討するために，ρの

．変化によるθ、，ε2，Tの変化を考察する．本稿

ではρ＝1，0，一〇〇の3つのケースに主たる興

味があるが，分析の都合上その他のρの値も想

定しておく．

　（9a），（9b），（13）をρに関して微分して整理

し，行列表記すると次のようになる．

σ1”　0　α1

0　乙ら”一α2

一∂1あ　　c

ここで，

血
4θ2

皿

0

0

窺

ひ”＝Ol”伍’）2＋〃1■∬一隅”＜0

伍”一〇、”（乃’）2＋〃、’乃”一読”〈0

α、ロー。、”mi’＞0，α2＝一”2ノノ乃’＞0

畠一一吹р曹?鼈鼡ｿ・・

（14）

・一一

m　〃　　　　　　　　〃01，＋02．＋（ρ一1〃1　　　η2）（告＋巻）］・・

　η露＝109ころ一109ころ＞0

である．ここで窺が正であるのは，第1図に

より，3つのどの厚生基準によってもひ≦伍

である状態が選択されることによる．じっさい

ハルサニー解とロールズ解についてはこれは明

らかであり，ナッシュ解については限界変形量

と原点からの接点への傾きが等しいことから，・

45．線の右下にはありえない．これにより，

　鹿1　α’α1卿ぬ2
　　　　　∠　’4ρ

　　　　　σ、”α2吻4T　　σ1”乙ら”〃Z

　　　　　　∠　’の　　　　∠

∠1＝σ1”乙ら”c＋ひ”α2∂2＋乙ら”αゴδ1＞0

と計算できるから，

畜＞q髪・¢勢q
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署く畷・・

が成立する．このことは第1図では，厚生基準

がハルサニー型，ナッシュ型，ロールズ型と移

行する（ρが小さくなる）につれ，最適点が右下

に移動することに対応している．以上より，つぎ・

の2つの命題が得られる．

命題1：仮定A1およびA2の下で，最適課税

　　　額は，ハルサニ一型，ナッシュ型，ロー

　　　ルズ型の厚生関数の順に小さくなり，有

　　　能な個人の努力水準はその順に低くなり，・

　　　能力の劣った個人の努力水準は大きくな

　　　る．

命題2：仮定A1およびA2の下で，ロールズ

　　　型の厚生関数では，有能な個人の効用と

　　　能力の劣った個人の効用は等しいが，ハ

　　　ルサニー型およびナッシュ型の厚生関数

　　　では，有能な個人の方が能力の劣った個

　　　人よりも効用が小さい．

　　　4．具体例による最適課税の導出

　　　　　　　り
　この節では，具体的な例を用いて最適課税を

導出し，その性質を明らかにすることにする．

例1：効用関数および生産関数を以下のように

　　特定化する．

　oω＝謬α（0＜α〈1），4（θ）一召

　ゐ（θ、）＝々2、（々＞1），乃（62）＝ε2

　ひ＝＝　（加rT）α一∈～1　　　　　　　　　　　　　　　　（15）

　乙ら＝　（ε2十丁）α一¢2　　　　　　　　　　　　　　　　（16）

　効用最大化の条件（9a），（9b）から次のことが

導かれる．

留三一・（・萌一丁）％一・一ρ

また，

　4θ1

⇔θ1＝（1／々）［T＋（α々）111一α］

π一士・・

である．同様に

　∂ころ

　∂ε2
一α（θ2十丁）α一1－1＝0

（17）
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第3図

0 σ 0

　　　⇔召2＝一丁＋α111一〃　　　　（18）

が成立し，

静一一・〈・

である．

　（17），（18）を（15），（16）に代入すると

　σ1＝（αん）αノトα一（1焼）［T＋（αん）1ノトα］

　θ2一αα11一α一（一丁＋α1’1一つ

となり，これからTを消去して，効用フロンテ

ィアは次式のように線形になる．

　んひ＋ρ2一（ん1’1一σ一ト1）1

ここで1ニαα11一α一α1／1昭＞0である．なお，T

〒0のときには
　乙11＝　ノをα1α一11，こノ2＝　1

となる．

A．ハルサご一基準：maxひ十伍

　研≧0，伍≧0の制約の下でα＋伍を最大化

すれば，σ1＝0が成立する．したがって，この

場合の最適課税額丁πは
　2二H＝々1’1一α1　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）

となる．

B．ナッシュ基準：max研02

　α砿を最大にする解においては，んσ、＝伍

が成立する．したがって，この場合の最適課税

四丁κは

T”一 n（々　・一・）1　・（・・）

となる．

C．ロールズ基準：max　min｛ころ乙ら｝

　ひ＝伍が成立するから，この場合の最適課

税額TRは
”一（んαノ1一α一1P＋（1ん））1 @　（・・）
となる．

　（19），（20），（21）より，7珊＞7w＞：τ’Rが確

認できる．

例2：効用関数および生産関数を以下のように

　　特定化する．

　π（エ）一〆（0〈α＜1），

　4（ε）一θ

　五（θ、）一々θ、β，乃（ε、）一6、β

　（々＞1，0＜β＜1）

　ひ＝　（舵1β一丁）α一θ1　　　　　　　　　　　　　　．　（22）

　こノ2＝　（¢2β十丁）α一ε2　　　　　　　　　　　　　　　　（23）

　効用最大化の条件（9a），（9b）は次のようにな

．る．

誰一・（々・・β一丁）←1励・一1－0

雅一・（θ2β十丁）一’βげ1一・一・

）42（

）52（
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　（24），（25）より，θ1およびθ2をTの関数と

して表現することができ，これを効用関数に代

入してTを消去すると第3図のような効用フ

ロンティアが得られる．

A．ハルサニー基準：max　O1十伍

　wκ＝α＋乙ら

　　　壽（々ε、β一丁）傷召、＋（e2β＋T）α一θ、

前節での議論がら，ハルサニー基準の下では各

タイプの個人の所得は同一になるから，

　ん2、β一丁一θ2β＋T

が成立する．したがって，最適課税額は

T・一 ?i々・・β一・・β）　　　（26）

となる．（24），（25），（26）により，θ1，θ2，THが

定まる．

B．ナッシュ基準：maxひご！2

　w遅＝ひ乙ら

4W物知＝0を求め，（24），（25）を用いて整理

すると　　　．

．T〃一
?i・一・β）（…β一・・ρ）　（27）

が得られる．（24），（25），（27）により，θ1，ε2，

Tκが定まる．

C．ロールズ基準：max　min｛研，伍｝

　ひ罵伍が成立する．したがって，

　　（々θ、β一7’）α一θ、一（θ2β＋T）α一¢2

（24），（25）を用いてこれを整理すると，　’

外一々（1一α）ε、β一122β『1（¢、一θ2@　　々θ、β一1＋θ2β一1）（28）

が得られる．（24），（25），（28）により，¢1，22，

TRが定まる．

5．タイプの数が3つのケース

例3：タイプが3つあり，効用関数および生産

　　関数は以下のように与えられるものとする．

　oω一謬α（0＜α〈1），4（の一θ

五（の一々、2、，乃．（¢2）一々、ε、，

　ゐ（ε3）ニん3θ3

　．（ん、〉々、〉々3＝・1）

　研＝　（々121－7玉）α一召1　　　　　　　　　　　　　　　（29）

　伍＝（ん2ε2－7＞）〃一θ2　　　　　（30）

　θヨ＝（ε3－7も）α一θ3　　　　　　　　（31）
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　7i十丁丁端＝0　　　　　　　　　　（32）

効用最：大化の条件（9a），（9も）から次のことが導

かれ’る．

誰一・（島硫一7｝）一1二一・一〇

　　　⇔θ、＝（1偽〉［7…・＋（α々、）1／1一α］

　　　　（ゴ＝1，2，3）　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）

（33）を（29），（30），（31）に代入すると

　α＝偽α1レα一公偽

となる．ここで1＝α姐一σ一α1’1昭＞0である．

これから（32）を用いてZを消去して，次の効

用フロンティアを得る．

　ん、α＋々、伍＋仏＝（ん、1’1一α、＋々2111一α＋1）1

なお，7｝ニ0のときには

　ひ＝ん、〃ノ1『〃1，巧＝々2〃ノ1一α1，伍＝1

となる．

A．ハルサニー基準：maxα十伍十砺

　ひ≧0，伍≧0，伍≧0の制約の下でひ＋伍

＋醜を最大化すれば，．ひ＝0および伍＝0が

成立する．最適課税額は次のようになる．

　7㌦H＝々1111一α1＞0　　　　　　　　　　　　　　　・　　「　（34）

　7＞H＝ん21’1一α」＞0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）

　7も∬ニ　一（ん11／1一α十ん21’1一α）1〈0　　　　　　　　（36）

このとき，課税後の所得ではかった個人1と個

人2の税率は

島。鴛・）一二三）一1一・

となり，所得税は線形となっていることが知ら

れる．また，課税前の所得ではかった個人1と

個人2の税率は

　　　7iH　　　　　7＞H　　　1一α
　ん、¢、（7玉＝0）　々2¢2（易＝0）　　α

であ動これも線形であるが，1よりも大きく

なる可能性も存在する．これは課税によって，

個人1と個人2が努力水準を増加させることに

よるものである．

B．ナッシュ基準：max研伍砿

最適課税額は次のようになる．

Z・一÷（2ん1111一α一々21／1一α一1）1・・（37）

謝一声（一々、1’1一α＋2々21／1「α一1）1　（38）
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卿一一告（々1111一α十ん2111一α一2）1〈・（39）

乃Nは，正にも負にもなりうるが，正となるた、

めの必要十分条件は

砂・吉（々11／1一α十1）

である．7げが正の場合，個人1と個人2の税

率を求めると，課税後の所得ではかろうと課税

前の所得ではかろうと，個人1のそれが個人2

のそれを上回る．すなわち，課税は累進的とな

っていることが計算によって知られる．

C．ロールズ基準：max　min｛乙へ，乙ら，乙も｝

　α＝伍富仏が成立する．最適課税額は次の

ようになる．

　71R＝
　　々2（々、〃11一σ一々2〃11一α）＋（ん、〃ノ1一¢一1）1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞0　　　　　　1＋（ん2焼1）＋（1焼1）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（40）

　7y＝
　　々、（ん2α’1一α一ん、姐一つ＋（々2αノ1『〃一1）1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（41）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜0
　　　　　　　　々1十ん2十1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（42）

ここでもハRは正にも負にもなりうるが，正と

なるための必要十分条件は

砂・島ﾑ1
である．この場合にも，ナッシュ基準の場合と

同様，課税は累進的となっていることが計算に

よって知られる．

　　　　　（島々2）＋1十（1々2）

7もπ＝

　　ん、（々、〃’1一α一1）＋々2（々2α’1一〃一1）1

研　　究

提示したものと類似している．またこのモデル

においては，ハルサニー型の厚生関数，ナッシ

ュ型の厚生関数，ロールズ型の厚生関数の順に

課税額が小さくなるという，やや逆説的な結果

が得られる．

　最後に，残され’た問題について述べておこう．

まず本稿では主としてダイブが2つの場合を考

察したが，本稿で得られた主要な結果はタイプ

が多数の場合にも自然な拡張が可能である．次

に比例税のケースについてであるが，各個人が

与えられた税率の下で効用を最大にするように

行動した場合，政府の収支が一致しなくなると

いう分析上の相違点が存在する．一括税の場合

には，課税によって各個人は所得を増す必要か

ら努力水準を増加させるという結果が，特別な

条件なしに得られた．ところが比例税では，政

府税収一定の制約下での交渉を考えた場合，各

個人は税負担を小さくしょうとして努力水準を

低下させる可能性が十分存在すると考えられる．

また最適課税について，命題1，2にあたるよう

な結果を比例税の場合について確立するために

は多くの分析と付加的条件を必要とする．これ

らの問題については，今後の課題としたい．さ．

らに，ある個人の生産量が他の個人の努力水準

にも依存するケース，いわゆるチーム生産のモ

デルにおいて，最適課税の問題を考察すること

も有益であろう．その際，チーム参加者の行動’

様式が最適課税に与える影響につい七もさまざ

まな問題が考えられよう．

　　　　　　　　　　（三鷹義塾大学経済学部）

6．結論と残された問題

　本稿では，生産能力に差がある個人が努力水

準を決定する状況において，最適課税がいかな

る性質をもつかを検討した．効用フロンティア

の形状が伝統的な最適課税理論のモデルとは異

なり，有能な個人が相対的に不利益となる結果

がもたらされる．このζとによって，功利主義

的な社会厚生関数の下では，有能な個人は著し

く不利益な状況におかれることになる．この結

果は，マーリーズ（1974）が別のモデルにおいて
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