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インド工業女子労働力の質をめぐって＊
一職務意識調査に基づく事例分析一

清　川　雪　彦

1経済発展と女子労働力の意義

1－1問題の所在

　途上国の経済発展が軌道にのるには，広汎な企業

家精神の存在や生産性の高い近代技術の導入などに

加え，それらを支える良質な工業労働力の形成が必

要不可欠であることは，今さら多くの論を侯つまで

もない．しかし今日の途上国では，この一見容易と

も思われる工業労働力の育成は，必ずしも順調では

なく，低い労働生産性をはじめとする幾つかの陸路

に逢着しているといえよう．

　とりわけ低い労務規律や高い欠勤率，あるいは品

．質に対する低い意識や出身農村との強い結合など，

様々な困難がこれまでにも指摘されてきた．またさ

らにそれらに加え，労働意欲や職務・職場に対する

忠誠心，あるいは工場労働老としての自覚等々のい

わゆるコミットメント（Co㎜itment）と呼ばれる

「主体的・心理的適応性」の面での問題点も，種々検

討されてきた1｝．

　つまり言い換えれば，ただ単に工場を建て機械を

設置すれば，直ちに良質の工業労働力が得られると

いったものではなく，工業労働力の形成それ自体が，

大きな困難を伴うものであるということが，十分に

理解されなければならないのである．特にこの問題

は，過剰労働力を抱え，労働集約的技術によって国

際競争力を得ようとしている国々においては，なお

一層深刻な問題となっている．

　すなわち，より大きな競争力を得るには，如何に

して労働コストを節約するかに大きく懸かっており，
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それはまた詰まるところ，如何に安く且つ良質な労

働力を得るかの問題に帰着するからに他ならない．

そして問題をこのようにたてる時，そこには当然，

女子労働力の有効利用の問題が入ってこざるをえな

いのである．なぜならば，より安価な労働力として，

あるいはまた器用さや忍耐力などを備えたより優れ

た労働力として，その積極的な利用を考えざるをえ

ないからである．

　いま顧みるに，日本の工業労働力は，この女子労

働力の積極的活用という面だけをとっても，今Bの

発展途上国とは著しい対照性をなしていたことが指

摘されねばならない．もとより繊維産業が主力産業

であった当時の事情を大きく割引いてもなお，工場

労働者の過半が，離職率の高い若年女子労働力によ

って占められていたという事実は，やはり特筆に値

するといわねばならないであろう．

　あるいは逆にいえば，農村の未熟練・低賃金女子

労働力を，如何に効率的な工業労働力に変換し2），

且つ積極的に雇用し続けてゆくことが出来たのかと

いう点に，野馬集約的な日本の産業が，十分な国際

競争力をもちえた1つの秘密が隠されていたといえ

るかもしれ，ない．

　それに対し，インドをも含めた今日の途上国では，

女子労働力は必ずしも積極的に利用されているとは，

いい難い．では一体何故，女子労働力は十分に活用

され得ないのか？　あるいはまた，その雇用停滞を

支配している要因は一体何なのかという疑問が，次

から次へと湧きおこってこざるをえないのである．

しかしこれまでのところ，それらに対する十分な回

答は，まだ存在しないといってよいであろう．

　それは時に，文化的な要因によって説明され’，ま

た時には，女性に対する差別として，あるいは質的

に劣る労働力に対する経営者の合理的選択として，

さらには雇用機会の著しく限られた途上国労働市場

での家計支持者（Breadwimer）優先説等々によって，

それぞれ説明が与えられてきた．だがいずれ，の場合
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にも，もしこの問題を積極的に論証しようとするな

らば，不可避的に幅広い国際比較の視野からの論証

が，必要不可欠となってこざるをえないであろう．

しかし今それは本稿の限界を越えており，従ってこ

こでは，ある特定の仮説の妥当性を消極的に論証す

ることにより，問題を部分的に詰める作業を行って

おくにとどめたい．

　すなわちこれまでにも巷間に根強く存在してきた

見解，つまり女子労働力は一般に，教育水準が低く

技術的な関心も乏しいうえ，職場や職務に対するコ

ミットメントも低く質的に劣る労働力と見徹され，

それゆえ工業労働力としては不適ゼあると考えられ

てきた．とりわけインドでは，比較的早くから女子

労働力に対する保護立法が発達し，男女間の賃金格

差もまた比較的小’さいがゆえ，かえって逆に女子労

働力の雇用は，忌避される傾向にあるといえよう．

　しかし果してこのような主張が，そもそも正しい

のか否か，さらにはそれが，女子労働力の雇用停滞

の真因であるのか否かは，実証的に論証されねばな

らない問題である．そこで今我々は，きわめて限ら

れたデータではあるが，我々自身の面接調査にもと

づき，この問題を職務意識の面から検討してみたい

と考える．なおその調査結果の分析に入る前に，ま

ずインドの女子労働力市場一般の特質を，ごく簡単

に確認しておこう．

1－2　インドの女子労働力市場

1．女子労働力の問題は，労働力率の概念1つをと

っても男子労働力とは異なり，きわめて複雑な様相

を呈している3〕．しかしそれらについては，調査結

果の分析の中で触れ，ることとし，さしあたりはセン

サス（1981年，1971年）やNSS（National　Sample

Survey；Sarvekshana）などマクロ。データを通し

て，インドの女子労働力市場を概観し且つ我々の調

査対象を位置づけておくこととする．

　6千3百万人を越す女子労働力の圧倒的部分，す

なわち80％以上が農業関連の作業に従事している

ことはいうまでもない．もっとも従事しているとい

っても，その50％強は農業労働者であり，除草や田

植え・刈取り・脱穀など，間隔的な労働ないし季節

労働のみに携わっている場合が多い．また定義上，

農民（耕作者；Cultivator）に分類されてはいても，

大部分は零細農の家族労働であり，その労働条件は

やはりきわめて劣悪であることが知られている．

　なおこの農村部門における女子の有業率は，81年
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センサスによればわずか23％にすぎず，諸外国の経

験と比べ，著しく低いといわざるをえない．仮りに，

より有業概念のゆるいサルベクシャーナ（NSS）の

労働力率を採っても，高々30％強（これは61年以前

のセンサスの水準と概ね同じ）であり4》，戦前の日本

と比較する時，その半分にも達していない．

　もとよりそこには計測・概念上の問題（男子の有

業率も低い：55％前後）もあることは否定出来ない

が，それだけにとどまらず，背後にはより深刻な構

造的失業問題があり，それが女子労働力の場合，社

会的分業観や性差別意識あるいは技術革新等々の間

接要因とも結合し，さらに一層不利な立場に追い込

まれざるをえない状況にある．それゆえ一国の労働

市場の矛盾や問題点は，限界的な労働力たる女子労

働力のうえに，より鮮明に現われるといえ，そこに

こそいわゆる女子労働力問題に刮目する意義もまた

存在するのである．

　他方，農村部門での低い女子労働力率は，当然の

ことながら，さらに一層低い都市部門でのそれを示

唆している．通常，後者の労働力率は前者の2分の

1以下といわれ，従って近年のそれは概ね10％前後

と理解される．今この数字は，製造工業部門（組織

部門の場合）での女子労働者比率が8～10％にとど

まっていることをも考え併せる時，如何に都市にお

ける女子の雇用機会が限られているかをよく物語っ

ていると解されよう．

　またこの都市部門の労働力率ないし有業率を年齢

階層別に見る時，過剰労働力をかかえる今日の途上

国に共通した特徴が見い出される．すなわちそこに

は，農村部門での年令階層別有業率の場合同様，い

わゆるM字パターンの存在は認められない（ともに

台形）のである．これ，はこれ，までの日本をも含めた

先進工業化国の経験とは，著しい対照をなしている．

後者では，工業化の進展とともに都市化が進行し，

それに伴って中間所得層が出現・成長した結果，少

なくとも都市の中間所得層の女子有業（労働力）率に

は，明確なM字パターンが認められたのである．

　これに対し，今日のインドの都市中間層の成育は

まだ不十分であり，今後機が熟すれば，いずれM字

パターンは発生するものとも考えられよう．しかし

他方でまた，き6めて広汎な失業層の存在は，守り

に十分な中間所得層が出現してもなお，雇用に1つ

の既得資産としての性格を与え，結婚・育児による

一時的市場からの退出は，それが恒久化するかもし

れぬという惧れを似せるがゆえ，一度得られた就業
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機会は容易に手放．されることなく，M字パターンも

そうした状況下では，発生しない可能性が十分考え

られるのである，

　ただ都市の女子労働力率を教育水準別にみた資料

によれば，文盲層で最も高く，次いで高等教育，中

等教育，初等教育を受けた順に漸次低下してゆく．

従って今後次第に初等教育ないし中等教育を受けた

層が都市で増大するに伴い（もとより所得の上昇と

ともに），育児期に労働力率が低下するのか否か，あ

るいは依然として就業一資産仮説（Job　Asset

Hypothesis）が妥当し続けるのか否かは，今後の推

移を見守るより他はない．

　次に製造工業部門における女子労働力の雇用状況

を，ごく簡単に確認しておきたい．総勢2千万人の

労働者のうち，約17％相当の340万人が女子労働者

によって占められている．しかしそれは主に，綿紡

績業や織布・衣料加工業などの繊維関連産業とタバ

コ・飲料・食品加工業などの飲食料加工業に加え，

製材加工業や製陶業など伝統的な数業種のみによっ

て集中的に雇用されているにすぎない．

　しかも全体の64％相当の220万人は，農村部に立

地する製造工業部門に所属し，また別の観点から見

れば，過半の190万人は工場法の適用を受けない非

組織部門たる家内工業ないし小規模村落工業に雇用

されているのである5）．つまり言い換えれば，都市

の近代的な工場部門（組織部門全体としては72万

人）で働く女子蛍働者は，高々40万人程度にすぎず，

それも機械工業や金属加工業あるいは化学工業など、

の近代的な製造工業部門で働く割合は，著しく小さ

いことが知られるのである．

　だがそれでも近年は，採用部門の多様化がやや進

展し，且つ雇用量もまた微増の傾向を示し始めてい

る．そもそもインドの女子労働力は長い歴史を持ち，

19世紀の後半来，石炭をはじめとする鉱山業や紅

茶・コーヒーなどのプランテーション，あるいは綿

紡績業を中心とする繊維産業などで大量に雇用され

てきた．しかしこうした伝統的産業における雇用は，

20世紀の初頭来，漸減傾向を示し続けている一方，

新規産業での雇用もあまり拡大していないがため，

全体的には長いこと停滞状況におかれている．確か

に1980年代に入り，近代的工場部門での雇用拡大

の兆しがやや認められるものの，今のところそうし

た停滞傾向を打破するところまでにはおよそ行って

いないといえよう．

2．つまりこのように，女子労働力は，雇用に際し

て絶えず不利益を蒙り，かつまた合理化や技術革新

の導入などに際して，より強く解雇の危険に晒され

てきたといっても，決して過言ではないのである．

ただそれが如何なる理由に基づくものであるのかは，

必ずしも明らかではないと思われる．それは時に，

女子労働者の生産性が男子のそれよりも低いためと

いわれ，また時には女子労働者は，労働意欲にやや

欠け，欠勤率も男子より高いがためといわれる6）．

しかしこうした理由はいずれも，十分な根拠がある

わけではなく，また統計資料的な裏付けに基づいて

語られているわけでもない．

　仮りにもしこうした女子労働力に対する忌避が，

狭義の市場メカニズムのみによって解決可能である

とするならば，それは女子労働力という質的に劣る

財に対する賃金格差によって，すでに十分調整済み

なはずである．つまり言い換えれば，問題は狭義の

市場メカニズムの問題を越え，より幅広い視点から

の検討を要する問題が含まれていることを示唆して

いるのである．事実これまでにも，女子労働力の雇

用の停滞をめぐっては，様々な角度からの研究が積

み重ねられてきたといえる7）．

　しかし我々、は今ここで，そもそも女子労働力は，

真に質的に劣る労働力なのか否かという前提条件そ

のものの検討から始める必要があると考える．すな

わち文化的な要因や差別意識などの問題に入る前に，

まず果たして女子労働者の労働意欲はそもそも低い

のか否か？　あるいはまた職場や職務に対するコミ

ットメントは，本当に男子労働者よりも低いのか否

かという前提条件の確認から出発しなけ塵ばならな

いと思われる．そしてそ．れらの点を明らかにすべく，

我々は女子労働者の職務意識に関する面接調査を，

1990年末より3週間かけて行った．

　調査の対象は，デリー（Delhi）とウッタル・プラ

デーシュ州のガージアバード（Ghaziabad）に在る

各々1つの工場（以下D工場およびG工場と称す

る）より選出した．この両工場は，ともに電子機器

産業に属し，それぞれミニ・コンピューターの組立
　　　　　　　　　　　　　エレクトロ　ガン
てと，テレビのブラウン管用電子銃の組立てを主

力製品としている．つまりすでに見たように，この

両工場の女子労働者は，数少ない近代製造工業部門

の成長産業に属する1つの典型的な今日のインドゐ

女子労働力である．

　D工場は1972年に設立され，労働者の大部分は

中年の既婚者より成る．これに対し，1985年に設立

されたばかりのG工場では，ほとんどが若年の未婚
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者より構成されている（第1図参照）．またいずれの

工場も，比較的品質管理に力を入れている中規模の

工場であり，その労働力の主体は女子労働者である

といってよい．

　融こうした特質を持つ工場からサンプルを抽出し

た主な理由は，これまでの女子労働者に関する調査

や分析では，伝統的な産業が対象にされることが多

かったがゆえ，ここでは比較的新しい近代製造工業

部門がとりあげられている．それというのも，今後

の女子労働力市場の動向を展望する時，こうした新

規の成長産業の需要動向にこそ，着目しなければな

らないからである．また女子労働力の質の問題を考

える際にも，女子労働力を主戦力として積極的に活

用している工場こそ、その対象として分析される必

要があると考えられるがためでもある．以上のよう

な特徴と限界を十分心に留めつつ，以下我々の調査

結果を分析してゆこう．

II職務意識調査にみる女子労働力の質

II－1女子労働力は低質労働か？　仮説と調査の

　対象．

1．すでにも指摘した如く，途上国の経営者をはじ

め労働者自身の間にも，女子労働者は質的に劣る労

働力であるという見解が，相当広く流布しているも

のと思われる，これは，女子労働者自身もしばしば

受け容れているだけでなく，先進工業化国において

もまた，早くからそうした主張が根強く存在してい

るといえよう．

　しかし今その「質的に劣る」ということの意味内

容をもう少し詰める時，それは必ずしも女子労働者

自体の本来的な労働老としての能力，あるいはその

結果としての能力的な労働生産性が，男子労働者の

それよりも劣るということを意味していない場合が

多い．つまりそのような本質論ないし潜在的な能力

論ではなく，現実の欠勤や遅刻，あるいは労働意欲

（モラール）や役割分担意識，さらには職場や職務へ

の忠誠心など，きわめて現実的な行動様式や意識面

での差異が問題にされていることが多いのである．

　なぜならば，まさにそこにこそ実際上の問題が在

るからであり，またそこには男女労働の分業観や性

差別意識など，種々の社会意識を反映した結果とし

ての女子労働者の意識や行動が存在していると考え

られるからでもある．言い換えれば，女子労働者の

質を問題にする時，そこには少なくとも，例えば分

業観に裏打ちされた家族指向性（Family－or量ented一
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ness）の問題の如く，女性をとりまく社会的環境面

から直接くる問題と，また女子労働者自身の心理

的・主体的な問題領域の両側面が在ることを指摘し

ておく必要があろう．

　しかしこうした2つの側面は，従来からのいわゆ

る労働力のコミットメントの問題として，統一的に

理解し且つ検討を加えることが出来ると我々は考え

る．すなわち今我々は，女子労働力の質の問題を，

コミットメントという観点から捉え，その男子労働

力との差異を明らかにしょうとしていると言い換え

てもよいのである．

　なおこのような問題は，先進工業化国でも当然存

在し，比較的早くから産業社会学や社会心理学の分

野では，種々の検討が加えられてきたといえる．な

かでも今我々と同じよう． ﾈ問題意識に立つ先行業績

としては，例えばアガシ（J．S。　Agassi）の比較研究な

どが挙げられよう8｝．ただ通常そこでの中心的課題

は，仕事を生活のための便宜的手段と見倣す態度

（lnstr㎜ental　Attitude：以下，便宜手段的態度と

略す）や職務満足度（Job　Satisfaction）の問題におか

れているのに対し，ここでの主要な課題は，労働力

の質を表わすコミットメントの問題，ならびにそれ

を背後から規定する家族指向性や便宜手段的態度の

問題に在るといってよい．

　すなわち，そもそも女子労働者にあっては，真に

家族指向性や便宜手段的態度が男子労働者よりも強

いのか否か？　あるいはまた，それは男女間の分業

に関する社会意識や女性に対する性差別の結果とし

て捉えられるのか否か？　加えて職務満足度には，

従来の伝統的解釈が適用可能なのか否か？　そして

これらの反映の結果として，女子労働者のコミット

メントは果して本当に低いのか否かといった問題を，

以下順次検討してゆこう．

2．なおこうした職務意識に関する情報を収集する

ため，我々は90名の女子労働者に対し，調査票に基

づく面接調査（Structured　Interview　Sulvey）を行

った9）．またさらにそれ，らと比較するための参照グ

ループとして，47名の男子蛍働者ならびに30名の

監督者層（Supervisors；SV）にも面接を行った．

　調査は，前記のG工場とD工場において，1990

年12月より翌91年の1月にかけ3週間を費して行

われた．また面接は，4名（男女各2名）のデリー大

学学生を調査員として雇い，ヒィンディー語の調査1

票（その日本語版を本稿付録に添付）を用い他記式に

よって行った．なお調査の管理は，テープレコーダ
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　　　　　　　　　　　第1図サンプルの特性
G工場（在ガージアバード，1985年設立）　　　　　　D工場（在デリー，1972年設立）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40名

　　　　　　　　　21歳8ヵ月平均年齢34歳6ヵ月
　　　　　　　　　1年11ヵ月　勤続年数14年9ヵ月
　　　　　　　　　　867Rps．平均給与　2，056　Rps．　　　　　　　　既婚

　　　　　　　　　2，405Rps．家族総収入　4，993　Rps．　　　　　　　　37

　　　　　　　　　　2．26人　稼得家族数　2．47人

男子 254
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靖

23歳0ヵ月
1年4ヵ月．

　979Rps．

1，748Rps．

　　1．60人

平均年齢
勤続年数．

平均給与
家族総収入

稼得家族数

35歳0ヵ月

11年11ヵ月
1，727Rps．

2，454Rps．

1．64人

女子

未
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」
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22名　　　　　　男子

㊦
監督者

　　、多

　　毎

　　7

15名

（男12）

　未
　8

23歳9ヵ月平均年齢33歳11ヵ月
1年3ヵ月　勤続年数13年8ヵ月
2，076Rps．平均給与2，423Rps．

4，596Rps．n家族総収入　4，007　Rps．

　　1．80人　稼得家族数　1．87人

注1）　異常値1つを除外した数値．

15名　　　　監督者

．遷％・・

　／　既婚

　　　15

一によるモニタリングを中心に厳格性を期したが，

調査員の訓練期間が多少不十分であったこともあり，

ブロービング（Probing）の方法等にやや問題を残し，

ある程度の非標本誤差の混入は避けられなかったカy

もしれない1ω．

　サンプルの抽出法は，出勤簿（G工場）と在職者名

簿（D工場）をそれぞれ抽出枠とし，乱数表を用いた

単純ランダム・サンプリング（SRS）によった．ただ

しG工場とD工場への標本数の配分は，一応デミ

ング（W．EDeming）の最適配分公式に従っている．

すなわちG工場での女子の抽出率を約6分の1と

し，50名を抽出したのに対し11），D工場では単位当

り調査経費が約6分の1で済むことが分ったので，

その抽出率を2．5倍（≒》τ）高め，40名が抽出され

ている．また男子労働者の標本規模は，女子の5割

と定め，同じくSRSによった．なお監督者層の抽

出は，部下に女子労働者を持つ者（女子監督者の場

合も含め）の数が限られているがゆえ，有意抽出と

なっている．

　いま得られたサンプルのグループ別特性が，第1

図に与えられている．ここからも直ちに明らかにな

るように，両工場の女子労働者グループの間には，

婚姻状況や年齢，勤続年数，給与水準など様々な特

性に関して，共通部分となる特質が著しく少ない．

つまり言い換えれば，もし両グループの職務意識に

かなりめ差が認められた場合，それは主に工場の労

務管理や蛍働条件などの差に起因するものなのか，

あるいはまた婚姻状況や年令など個人的特性の差に

因るものなのかの識別は，「そう簡単ではない．

　しかし私自身が両工場の経営者や技術者にインタ

ヴューした限りでは，双方の労務管理政策にあまり

大きな差異があるとは思われなかった．確かに給与

水準の点ではかなりの開きがあるものの，勤続年数

の差や両地域の物価水準などをも考慮に入れる時，

それはそれ程決定的な差異であるとはいえない．さ

らにまた，．今我々が問題としている家族指向性や家

事労働の負担，あるいは家計補助者としての意識や

行動といった問題の性格上，所属工場の相違よりも

婚姻状況如何の方が，より大きな差異をもたらすと

いえ，それはサンプルの一部を簡単にマッチングさ

せた結果からも類推・確認され，うる．

　そこで以下の分析では，女子労働者の分類は，所

属工場単位ではなく，未婚者（48名）と既婚者（42

名）の両グループに分けて行う．また参照グループ

としての男子労働者（47名）ならびに監督者（30名）

については，両工場分を併せ，それぞれ，を1グルー

プとして扱い，計4グループの比較対照によって，

職務意識の差異やその原因を検討してゆくこととす

る，

3．いま仮説の統計的吟味に入る前に，まず女子労
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働老自身が，自己のイメージをどのように捉えてい

るのかを確認しておこう．先に言及したパポラの調

査では，多くの経営者が，女性は一般に生産労働者

としては不向きである旨考えていることが明らかに

されているが，それは経営者のみにとどまらない．

　すなわち女子労働者自身もまた，経営者側の忌避

には，それ相応の理由があると考えているのである．

つまり女子労働者の過半数が，女子労働者は男子労’

働者に比べ，欠勤が多く離職率も高いと判断してい

る．また4割前後の女子労働者はさらに，男子に比

べ職務への執着・忠誠心が少なく，生産性も低いと

考えていることが明らかにされている12｝．しかしそ

れには，恐らくより根源的な理由があるはずであり，

その点こそが問われなければならないと我々は判断

する．

　いま視点はやや異なるものの，我々の調査でもま

さにその女子労働力の雇用停滞ないし忌避の理由を

めぐって，その背後要因に関する自己理解を問いた

だしている（IVN：付録調査票の質問番号を示す．

以下同様）．それ（第1表）によれば，こうした雇用

停滞ないし忌避には，ある程度男子優先主義的事由

が働いているかもしれないが，必ずしも経営者の差

別に起因しているとは考えない；しかし女性が労働

者に不適であるためとは到底考えられない；要は女

子には家事や育児などの社会的障害ないしハンディ

キャップがあることが根本的要因と理解されている

．ことが知られよう（その点では，男子労働者や監督

者の見方もほぼ同様である）．

　ではこのような自己理解は基本的に正しいのか，

あるいはまた女子労働者の低質性をめぐる自己イメ

ージも，先のパポラの結果とは大きく異なるが，ど

う二合的に理解すべきなのかという問題が次にくる．

そこで社会的障害の内容をもう少し詰めつつ，コミ

ットメントの概念へ集約するためにも，まず我々は

女子労働者の家族指向性や社会的分業観などをやや

詳しく検討しておく必要があろう．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き　　　　　第1表　女子雇用停滞の理由（IVN）

　　選
@　択
I　　肢
W者

経
墨
差

男　外を　女　社

｣鞭 合
計

群 別 先　のい　適　害

女子未婚 4 10　　5　　1　28 48

女子既婚 4 6　　2　　1　29 42

男　　子 2 7　　7　　8　23 47

監督者 2 3　　3　　3　19 30

合　計 12 26　17　13　99 167
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II－2女子労働者の家族指向性は高いか？

1．一ここでいう家族指向性には，2つの側面が含

まれている．すなわち1つは，仕事と家庭・家族の

問題が抵触した場合，後者に与えられる優先度を意

味しており，また2つには，』それを背後で規定して

いる社会的分業観，つまり「男は外で仕事，女は家

庭で家事・育児」という男女間の分業に関する社会

意識の強さを指している．

　そこで次にそうした意識や性向が反映されている

と考えられる質問項目（III　G，　III　H，　III　I，　III　M，

IVM，　IVP）を選び出し13），それに対する先の4つ

のグループの反応を，統計的判別分析によって検証

した．但しどの質問項目が最も適確に家族指向性を

反映しているのかという点については，多少微妙な

問題があり，とくに家族指向性と便宜手段的態度な

らびにコミットメントを計測する変数（質問）間の境

界は，デリケートであることを認めざるをえない．

しかし若干の両義性を有する変数を相互に入れ換え

ても，我々が得た結論はほとんど変らなかったがゆ

え，1次的近似として大局的判断を下すうえでは，

特に支障はないものと思われる．

2．4グループに関する正準判別分析（Cannonical

Discriminant　Analysis）の結果は，次のとおりであ

る．なお4グノレープ間の判別であるがゆえ，当然3

本の正野判別関数が存在するものの，当面の我々の

目的には，第1・第2固有根（λ、，λ2）に対応する2本

の判別関数を示せば十分であろう（累積寄与率を参

照）14）．従ってまた各グループの相対的位置も，第

第2図　家族指向性に関する判別

第2正＾
準変量

1
一　女・既

　　　SV調　．

^論／
　　　’
@　’
^4．08韓

@　　　　　＼4．02零串

@　。　　＼1
第1正
ｲ変量

乏．083

j

　、　、　、、

b　　一　　一　一　　一

　　　　　、A、　8．45軸　　、
@、、、、　　　　　　　　　　、　　　、　、

?ﾂiドーこ・議

@　　　　　女・未

’

注1）　数値は近似F値を示す．以下同じ．

　2）喰と紳は，各々5％と1％水準で有意なことを示す．

　3）分散は標準化されているので，半径1の円とすべきで

　　あるが，見やすくするために半径0．25で描かれている．
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1・第2正準変量上の平面に与えられている．．

瓦、＝一〇．488－0．669111G十〇．058111H

　　　－1．4271111十〇．604111M－0．7131VM

　　　－0．2461VP　　　　　　（η1＝0．650）……（1）

E｛，＝一〇．869－0．698111G十〇．402111H

　　　－0．4951111十〇．382111M十〇．4431VM

　　　十〇．2561VP　　　　　　（η2＝0．329）……（2）

　　F＝6．63＞凡．ol（18，444）正分類率56．6％

　　累積寄与率（λ重＋λ2／Σ々）o．99

　　　　　　　　　　（ηfは正準相関係数を示す）

　以上の2式からも分かるように，上記の6変数に

よって4グループは，全体として十分有意に判別さ

れうる．だがもう少し詳しく各グループ間の位置に

関するF値（第2図参照）をみる時，男子労働老・

監督老間では識別が困難となっていることが判明し

よう．これは監督者グループの4分の3以上が男子

によって占められていることからも容易に想像され

るよ．うに，家族指向性に関しては，主に男女の間に

大きな意識差が存在することが知られるのである．．

なお女子の既婚者と未婚老の間にも有意差があるが，

これは個別変数への反応を確認することにより，容

易に理解されるものと思われる．

3．第2表（および第3図）は，4グループの判別に

最も貢献度の高い（とくに第1正準変量軸に関して）

　　　　　　第2表　母親の就業（IIII）

選 育 や 関
択 児 む 係働 謹

選　　肢 に を なく

適者 専 えな くべ 計
群 念 し、 き

女子未婚 5 42 1 48

女子既婚 10 32 0 42

男　　子 31 15 1 47

監督者 14 16 0 30

合　計 60 105 2 167

第3図　母親の就業（IIII）

女子既婚　　　阻　　　．女子未婚

蝋⑨編者幽

注1）　数値は，！値を示す．以下同じ．

　2）癖と躰は，各々5％と1％水準で有意なことを示す。

第3表　家事と経済的必要性（IIIH）

　選
@択I　　肢
�ﾒQ

筆罷に　な

dら慧

ξい罷らえ　な

凾迴m

羅
事
冬
笹
黎

合
計

女子未婚 14　　3 2 4 25 　幽S8

女子既婚 26　　2 0 6 8 4含

男　　子 15　16 2 12 2 47

監督者 13　　7 0 6 4 30

合　計 68　28 4 28 39 167

第4図　家事と経済的必要性（IIIH）

　　　　　　14．62串串
女子既婚　　　ぐ一一レ　　女子未婚

暁鱗1凱寧

変数（質問）IIIIについて，各グループ毎の反応度を

みたものである15｝．ここからも直ちに分るように，

まず男女間には大きな意識の差があること，しかも

「女は家庭に」という伝統的な社会的分業観は16｝，男

子労働者において最も強いことが，明瞭に読みとら

れよう．

　次にグループ全体に対する判別力は比較的弱い変

数IIIHの分割表が，第3表に与えられている．こ

こでも監督者層は，男子労働者と女子既婚者グルー

プの中間的性格を示し，両老を連結しているが，女

子の未婚者のみはかなり特異な位置にあることが知

られよう（第4図参照）17）．そしてこうした個別変数

の累積差が全体として，女子の既婚者・未婚者グル

ープの有意な差としても現われてくるのである．

　なお以上のような男女間の明確な家族指向性の差

異は，そのサンプルの属性をみる時，さらに容易に

納得されうるのである．すなわち既婚男子労働者・

監督者に対する質問IIIJにより，48名の既婚男子

のうちその妻が働いている者は，わずか3名（6．3％）

にすぎないことが知られる．しかも彼らの89．6％は，

妻は家事に専念して欲しいと考えているの．である

（IIIK）．

　つまりこごで家族指向性を問われている参照グル

ープの大半は，彼らの要望によってか，あるいは就

業機会がないがゆえにか，その妻達はほとんど家庭

で家事に従事しているのである．しかしこうした男
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子サンプルの特性は，都市工業部門における女子の

就業機会が著しく限られているインドの現状では，

きわめて一般的なことであることを念頭においてお

く必要があろう．

　他方，女子のサンプルについては，その91．1％が，

就業に際しても家族から何ら異論はなく（IIIB），家

事についても相当数（未婚者で78．4％，既婚者で

35．4％）が，他に主たる家事担当者を有しているので

ある（IIIC）．さらに既婚者の場合，そのほとんど

（95．1％）が夫からの協力ないし理解が得られるなど

（IIIE），恵まれた条件にあることが分かる．あるい

はまた逆にいえば，恵まれた状況にあるがゆえに，

労働市場にも参入し続けていられるのかもしれない．

しかしインドの場合，これはまた後述するように，

工場女子労働者の1つの典型でもあるのである．以

下，こうした男女サンプルの属性を念頭におきつつ，

議論を先へ進めよう．

II－3　男女分業観は性差別意識の反映か？

1．「男は外で仕事，女は家庭で家事」という社会的

分業観自体が，今日的な観点からいえば，先験的に

性的分業を固定化しているがゆえ，すでに1つの性

差別といえるかもしれない18》．しかしここでは差別

概念をもう少し狭義に解し，十分な根拠なく女性本

来の潜在能力の同等性を否定するとか，理由なく女

性という類概念でもって，個別事例や個の概念に対

し，負の評価や行為をすることを性差別と定義しよ

う．そして先にみた家族指向性や社会的分業観の背

後には，このような狭義の性差別意識が存在してい

たのか否かを簡単に確認しておこう．

　このため我々は，質問IVA，　IVC，　IVG，　IVK，

IVL，　IVR，　IVSに対する回答分布をまず検討した．

その結果，次のような正正判別関数が得られた．

DA、；2．595十〇．5311VA十1．2621VC－0．1341VG

　　　－0．1051VK十〇．5541VL十1．3371VR

　　　十〇．7481VS　　　　　　（η1＝0．529）……（3）

D盈、＝1．302－1．7301VA－0．2421VC十1．0801VG

　　　－0．4331VK十〇．6691VL十〇．4471VR

　　　十〇．0791VS　・　　　　（η2＝0．411）……（4）

　　F＝4．53＞凡』1（21，439）　正分類率50．9％

　　累積寄与率α92

すなわち上記の7変数により，4グループは全体と

して，有意に判別されうる．ただしその場合，第5

図にも示されている如く，未婚と既婚の女子労働者

両グループの意識は，やはり相対的に近く，前者と

67

男子労働者の間に最も大きな懸隔が存在しているこ

とが分かる．

2．今その懸隔の内容を，個別変数における回答結

果から確認しよう．まず第（3）式では，変数IVRと

IVCの判別力が最も高いが，両者の回答パターン

が酷似しているため，ここではIVCと具体性の強

い質問IVLの分割表を掲げておく（第4，5表と第

6，7図参照）．まず質問IVCにおいて，女子労働老

は，女性だからといって管理職や監督に不適任であ

るとは思わないと考えているのに対し，男子労働老

や監督者層は，原則的には同じ考えであるものの，

かなり大幅な留保を置いていることが知られる．

　他方，事実上存在する男女間の賃金格差について，

多くの男子労働者は，十分根拠のあることと考えて

いるのに対し，未婚の女子労働者グループは，不当

なことと見倣している（IVL）．また十分予想され

るよ「うに，女子の既婚者グループと監督者層は，こ

の両者の中間に位置している．

　この他，女性の労働者としての潜在能力（IVA）や

女性上司に対する態度（IVS），あるいは男性上司の

性差別の有無（IVG）や賃金原則の在り方（IVK）

等々に関する回答をみる時，全体的には予想以上に，

男女平等の思想が浸透しているといってもよいよう

に思われる．もとより男女間には意識の差はあるも

のの（第5図参照），それは必ずしも先験的に女性の

能力や価値を否定するような立場から生じた差異と

は，いい難い．また男子労働者の場合であっても，

女性の上司を必ずしも忌避するという態度は見られ

ないなど，全般的に差別意識は強くないと判断され

　　　　第5図　性差別意識に関する判別分析
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第4表　女性の管理者・監督（IVC）

選 女　女　　人
択 性　性　　に 合

選　　肢
s者

は　に
s　も適　よ 目

隠 適．　性　る

女子未婚 2　　44　　2 　1S8

女子既婚 0　　32　10 42

男　　子 1　　19　26 4611

監督者 0　　11　19 30

合　計 3　106　57 166、

注1）　無回答者1名あり．

第6図　女性の管理者・監督αVC）

好既婚　思　好未婚

経　　済　　研　　究

蝋彊〆畔

　つまり言い換えれば，この限りにおいて，先にみ

られた男性の強い家族指向性ないし伝統的社会分業

観は，狭義の性差別意識に基づく． ﾆいうよりは，む

しろ現実的な家族分業上の要請に基づいていると判

断されうるのである．従ってパポラの調査で，経営

者が女子労働者を忌避する大きな理由の1つとして

挙げている「同僚の男子労働者が，女子と共働する

ことを嫌う」がためという根拠は，我々の場合には

妥当しないものと思われる．

　しかしこのような結論が，インドの労働市場一般

に拡大可能であるか否かについては，大きな疑義が

残るであろう．ただ． 艨Xがいま対象としているよう

な生産の主力が女子労働者であり，且つまた女子労

働者の意義を積極的に評価し採用している工場にあ

っては，こうした結論は十分適用可能であると判断

されうるのである19）．

3．なお最後に付け加えておけば，インドの労働者

が経営者に対し求めている能力・資質は，熟練や経

験の深さであり，また教育水準の高さであって，決

して経営者の人間的魅力や秀れた人格ではないこと

が知られ’る（IVF）．この点は，日本や中国の揚合と

大きく異なり，きわめて示唆的であるといえよう．

今その解釈としては，労働者が企業というものを，

純然たる生産めための機能的機関と位置づけている

と解するか，さもなくば現実の経営者が熟練や経験

の点で，不十分であると感じているのかの両様の解．

釈が成り立ちうる．しかし質問IIIR（第6表参照）

やIIGに対する回答結果とも考え併せる時，前者の

立場と理解され，インド社会の企業意識を知るうえ

で，はなはだ興味深い．

　次に女子労働者に対する保護の問題を，彼ら自身

がどのように捉えているのかを簡単に見ておけば，

女子に対する特別保護は原則的に必要と考える（IV

I）ものの，現在政府によって採られている保護措置

で概ね十分である（IVH）と，男女労働者とも判断し

ているのは20），きわめて妥当な線と思われる．

　なぜならば，インドの場合，歴史的にも比較的早

くから女子労働者に対する保護措置が立法化されて

きたが，時にはそれは経済の発展水準を無視した過

大な負担を企業に強いる結果となり，却って逆に法

律自体が有名無実化することも少なくなかったから

である．あるいはまた今日でも，様々な保護規制は，

逆に女子労働力の雇用を忌避するための口実として，

しばしば使われていることも否めない事実である．

　こめように差別と保護の関係は，きわめて微妙な

力関係にあり，根底的には，経済の発展（需要の拡

大）こそが，種々の差別を漸次解消してゆく基本的

モメントと考えざるをえないのである．そしてまた

その過程で，古い分業意識も付随的に変化してゆく

のが，これまでの実態であった．と考えるのが妥当な

　　　　　第5表　賃金格差の理由（IVL）

選 女 男 男所
択 性 の は得 合

選　　肢 へ 生 主稼
択者 の差 産高 た得 計

群 別 随い る者

女子未婚 40 3 3 461｝

女子既婚 28 4 10 42

男　　子 17 21 8 462）

監督者 18 9 3 30

合　計 103 37 24 164

注1）　無回答者2名あり。

　2）　無回答者1名あり．

第7図　賃金格差の理由（IVL）

　　　　　　7．66ボ
女子既婚　　　く一一ラ　　女子未婚

懸一i〆“



ようである．

インド工業女子労働力の質をめぐって　　　　　　　　　　　　　　　69

　　　　　　　　　ム、皿一〇．909－0ユ8911E十〇．59711G十〇．009111

　　　　　　　　　　　＋0．05611U＋1ユ79111Q＋0．526111R

II－4’ 落q労働者は便宜手段的態度が強いか？

1．アガシも指摘しているように，これまでにもし

ばしば女子労働力は，男子労働力に比べ，便宜手段

的態度が強いといわれてきた2エ）．しかし果たしてそ

のような見解が，途上国の女子労働力についてもま

たあてはまるのか否かは，改めて検証されなければ

ならない問題である．そしてもし妥当しないとする

なら，それは何故なのか，あるいはまた途上国（我々

の場合はインド）の女子労働力の質は，その男子労

働と比べ，どのように位置づけらるべきなのかを考

える1つの素材を提供していると思われる．

　通常便宜手段的態度とは，仕事以外の世界（例え

ば家族や自分の趣味など）により大きな価値を認め，

仕事はそこでのより高い満足を得るための1つの便

宜的手段にすぎないと考える態度を指している．つ

まりそれは，仕事の内容や意義よりも，収入源とし

ての仕事あるいはより広くそれ，をも含めた労働条件

一般を重視する態度と解されている．

　従ってこの問題は当然，かのテーラー（Fredrick

W．Taylor）以来の，仕事への套のモティベーシ。

ンは何か，あるいはそれを欲求の問題と結びつけた

マズロー（Abraham　H．　Maslow）の議論や，さらに

は動機づけ一労働条件（Motivator－Hygiene）の平面

で職務満足度を捉えるハーツバーグ（Fr的eric

Herzberg）の2要因論などの諸問題とも関連して来

ざるをえないのである．

　つまりより直載にいえば，ここでの便宜手段的態

度は，職務内容（Job　Content）すなわち仕事の意義

や責任，あるいは昇進や仕事への関心・興味，さら

には必要とされる熟練工や人間関係・教育機会とい

った問題よりも，賃金水準や昇給・有給休暇・労働

時間等々のいわゆる職務環境（労働条件；Job　Con・

text）に対する関心ないし選好度によって，2因対置

的に測られているからである．なおアガシの場合に

は，この便宜手段的態度が，主に職務満足度との関

連で捉えられているのに対レ我々の引合，便宜手

段的態度はコミットメントの負の裏面を形成する態

度として理解されている点に，十分留意される必要

があろう．

2．そこで次に，こうした職務内容対職務環境への

選好度を示す7つの変数（質問）によって，4群の判

別を行った．その結果は，第5式と第6式ならびに

第8図に示されている．

　　十〇．1621VJ‘　　　　　（η1＝0．546）……（5）

ム，＝一〇．209－0．77011E十〇．44611G－0．331111

　　＋0．48311U＋0．005111Q－0．511111R

　　十〇．1481VJ　　　　　　（η2＝0．361）……（6）

　　F；4．29＞凡ρ、（21，443）　正分類率53．7％

　　累積寄与率0．94

　これらからも明らかなように，4つのグループは

全体として，有意に判別されうる．しかし第8図に

も示されている如く，男女間の差は専ら男子労働者

と既婚女子労働老の間に在ることが分る．しかもそ

れは第1正準変量（横軸）に関して大きいがゆえ，第

1の判別関数すなわち第（5）式の係数によって，その

主因が変数IIIQに含まれている可能性が示唆され

ている．

3．そこで曽爾6表により，その点を確認した．つ

まり第9図のκ2値からも分るように，男子労働者

グループと既婚女子労働者グループの乖離が最も著

しい．これは既婚女子労働者が時間をより強く選好

するのに対し，男子労働老の過半は，超勤による追

加収入を選好していることに起因している．だがこ

のことのみをもって，男子労働者の方が既婚女子労

働者よりも便宜手段的態度が強いとは，にわかには

断じ難い．‘なぜならば他の質問に対しては，男子労

働者の方が明らかに職務内容指向的だからである．

いいかえれば，男子労働者の場合，家族総収入が有

意に低く，追加収入の有無はより切実な問題に他な

らないからである．

　この他全般に，変数IIIR（第7表および第10図参

照）やIIGの判断力が，相対的に高いことが知られ

第8図　便宜手段的態度に関する判別分析
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第6表　超勤収入か時間内就業か（IIIQ）

選 超　ど 時

　　択
I　　肢
�ﾒ 簸

間
内
就

合
計

群 入　もい 業

女子未婚， 7　　2 39 48

女子既婚 1　　0 41 42

男　　子 22　　5 20 47

監督者 5　　4 21 30

合　計 35　11 121 167

第9図　超勤収入か時間内就業か（IIIQ）

女子既婚　思　女子未婚

銀嶺尉

経　　済　　研　　究

よう．特にIIIRでは，未婚の女子労働者に比べ，既

婚者の場合，．はるかに職務環境指向的であることが

指摘されうる．その点はまた，質問IIIOやIIINへ

の回答からも容易に確認可能であろう．なおIIE

やIIG・IIIQでは，監督者と未婚女子労働者の間の

回答パターンは酷似しており，その結果が両者の距

離を著しく狭めている（第8図参照）．かくして今変

数IIIQを別とすれば，便宜手段的態度に関して，男

女間にほとんど差異はないといってもよいと思われ
る22）．

　とりわけ未婚女子労働者のモラールは高く，その

職務内容指向的意識は，監督者や男子労働老のそれ

と比べても，何ら遜色はない．そのことは他方で

我々に，女子の労働力市場参入の意義ないしは仕事

への真のモティベーションは何かという問題を，改

めて問いかけていることを意味していよう．もとよ

り女子労働力には，家計収入の補助という側面があ

ることは否定し難いが，それもある程度以上の教育

を受けた女性の場合には，さらにそれを越え，働く

こと自体に意義を見燈出しつつあるという現実を23），

我々の調査結果は指し示していると考えられるから

である．

II－5　女子労働力の職務満足度はどうか？

1．本稿では女子労働力の質を，コミットメントの

程度を通して，あるいはその裏側たる便宜手段的態

度ならびにその背景にある家族指向性などの問題を

通じて検討してゆくことを主眼としている炉ゆえ，

職務満足度の問題は，この本旨からややはずれてい

るかもしれない．しかしこれまでの研究では，職務

満足度は便宜手段的態度やコミットメントの間題と

も深く関連していることが知られており，我々もそ

れらとの関連で，ごく簡単に満足度の状況を確認し

ておこう．

　例えば通常，意欲的な労働者よりも便宜手段的態

度の強い労働者の方が，職務満足度は高いといbれ

るが，こうした仮説は我々の場合にも妥当するのか

否か？　あるいはまた満足度と不満足度は必ずしも

同一次元上になく，例えば労働条件に関しては，不

満足と没不満足上の次元で捉えられるべきといわれ

ているが24〕，果して途上国でもそうなのかといった

問題等々，先進国の経験から得られた仮説で我々も

また検証しておく必要があるものは少なくない．．

2．今その一部分だけにでも答えるべく，まず4群

の判別から始めよう．第（7）式と（8）式の結果からも

分るように，一応判別可能ではあるが，全体的にF

∫λ1＝1．692十1．09711J－0．69811K十〇，726110

　　　－0．67511S十〇．03611M－0．1521VE

　　　　　　　　　　　　　　（η1＝」0。433）’・…　。・（7）

Sλ2＝一〇．317－0．75411J－0．97711K－0．737110

　　　－0．25011S－0，05011M十〇．1371VE

　　　　　　　　　　　　　　（η2＝0．403）…　。・・（8）

　　F＝4．08＞凡ρ1（18，447）正信曲率46．1％

　　　　　　第7衷　仕事の意味（IIIR）

選 収 人 働

　　二
I　　肢択者 一

関

≦
と
自 合

計
群 入 係 体

女子未婚 13 6 29 48

女子既婚 27 2 13 42

コ口　子 13 6 28 47

監督者 14 2 14 30

合　計 67 16 84 167

第10図．仕事の意味（IIIR）

好既婚　浬零　好未婚
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第ll図　職務満足度に関する判別分析
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　　累積寄与率0．90

値は小さく（第11図参照），必ずしも男子労働者と

女子労働者の満足水準た二丁とした差異があるとも

いい難い．従ってもし男女間の便宜手段的態度に，

それ程大きな差異はないと見倣してよいのならば，

これもまたそれ，に相応しており，職務環境の選好と

満足度の関係に関する既存の仮説とは，一応斉合的

な結果になっているといえよう．

　むしろより大きな差異は，未婚女子労働者と既婚

女子労働者の間にあり，後者の満足度の方が，前者
　　　　　　　　　　　コのそれよりも低いことが，個別変数の検討より知ら

れる．すなわちそれは主に労働時間（IIK）や休暇（II

O）などに対する反応の差に起因しており，その意味

では，労働意欲の差の問題というよりは，既婚か未

婚かという就業環境の厳しさの差の問題であるとい

えよう．従ってこの限りでは，既存の仮説は妥当し

ないともいえるが，我々の場合，諸要因を十分コン

トロールしたマッチング。データではないので，必

ずしも正確な反例にはなっていないところもある．

　また労働条件関連の問題は，不満足一没不満足

の軸上に，労働意欲に関する問題は，満足一没満足

軸上に位置しているという指摘は，我々の場合にも

概ね妥当しているように思われる．

　なお福利厚生施設の評価（IIM）についても触れて

おけば，大部分の労働者・監督者は概ね満足してい

るといってよいが，問題点としては，D工場の従業

員が通勤に大きな不便を感じていること25），また女

子労働者全体が医務室や便所の改善を強く望んでい

ることなどが知られる．言い換えれば，福利厚生と

いってもまだきわめて原初的な段階にあることを，

我々は十分留意しておく必要があろう．
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3．いま導入契機的質問IIAは別としても，個別の

質問を仔細に検討する時，我々の調査対象は，全体

的にかなり高い満足水準にあることが知られる26）．

そのことが持つ意味としては，少なくとも次の2点

が｝旨摘されよう．

　まず第1に，女子労働者に関しては，一般に家族

の支援や協力が強いほど，職務満足度も高いといわ

れているが，その意味では先にも指摘した如く，

我々のサンプルは，家族の協力や支援によって市場

に残存しえたもののみであるともいえ，満足度が高

くても当然なのかもしれない．

　第2には，インドのように著しく雇用機会が限ら

れている国では，一度就業機会が与えられると以後

多少の問題があっても，その地位を手放すことはま

ずありえず，通常職務（就業）は1つの資産と見倣さ

れ，維持・珍重されるといってよい27》．とりわけ有

業率の低い女子の場合にはそうした意識が強く，そ

れは当然職務満足度の水準にも影響を与えているは

ずである．つまり雇用ないし就業が常態化している

（あるいは容易な）国とは異なり，そもそも就業して

いること自体が，社会の状況一般と比較する時，す

でに1つの満足度を形成しているのである．従って．

換言すれば，大量の失業や不完全就業を抱える社会

での職務満足に関する調査は，当然先進諸国でのそ

れとは異なる独自の視点が与えられなければならな

いと判断されるのである．

II－6男女労働者のコミットメントに差はある

　か？

1．以上我々は，男女間の便宜手段的態度に差異は

あるのか否かという問題を中心に，その背後意識を

形成する家族指向性の強弱，あるいは便宜手段的態

度との関連で，職務満足度の高低などを確認してき

た．そこで次に，労働力の1つの質的側面を体化し

ているコミットメントの強さは，男女間で差異があ

るのか否かという中心的課題が，これまでの流れの

中で問われなければならないであろう．

　つまりすでにも定義した如く，コミットメントど

いう概念には，労働老の労働意欲や持続意志，ある

いは主体的・心理的適応力や帰属意識等々の諸要因

が含まれているがため，それは便宜手段的態度とは

表裏一体の関係にあり，従って両者の間には一定の

斉合性が要求されてこざるをえないのである．

　すなわちもし便宜手段的態度が強く，且つコミッ

トメントもまた大きいということがあるなら，それ
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は矛盾であり，概念上あるいは職務意識（被調査者

の）上に何か問題があるのである．だが言い換えれ

ば，もしそうしたことがなければ，コミットメント

の大きさに関する計測は，便宜手段的態度の大小に

よっても補強されていると考えてよいのである．

　なおこのコミットメントの概念の歴史は古く，当

初は移動労働力の工場部門への定着というマクロ的

関心から出発している．つまりマイヤース（Charles

Myers）によって，50年代に再提起されたこの問題

は，そこで主に使用された離職率と欠勤率という指

標の解釈ならびに妥当性をめぐって，論争および代

替的概念の提起を通じ展開されてきたといえよう28）．

しかしこの指標に関する限り，概ね決着はついてい

るものと思われる．

　すなわちそこで問題にされたコミットメントの概

念は，いわゆる雇用ならびに工場制度に対するコミ

ットメントであるといえよう．しかし上記の2指標

をもって，工業労働力としての定着ならびに質を論

ずることは，必ずしも適切ではないというのが，今

日の通説である．それゆえ問題の関心は，むしろ産

業心理学的視点をも取り入れた職務ならびに職場

・（工場組織）へのコミットメントという労働者個人レ

ベルの労働意欲や帰属意識の領域へと移行している

といってよい29》．そして今また我々の問題関心も，

まさにそこにあるといえよう．

2．こうした背景を念頭におきつつ，以下判別分析

の問題へ立ち帰ろう．

α、＝1．120十〇．16811B－0．29711C十〇．299111P

　　　十〇．119111S－1．954111T－0．0551VB

　　　　　　　　　　　　　（η1＝0．492）・。。・。・（9）

α2；0．908－0．86511B－021211C十〇．043111P

　　　十〇．430111S－0．513111T－0。7461VB

　　　　　　　　一　　　　　　　　（η2＝＝0。262）…　。・・（10）

　　F篇3．49＞凡』1（18，447）正分類率45．5％

　　累積寄与率094

　これら第（9）式と（10）式の結果からも分るように，

4群全体の判別は，一応可能となっている．しかし

・これまでの判別結果に比べると，明らかにF値は

下がっており，また正準相関係数や正分類率など他

の指標からも，識別力は低下していることが知られ

る．

　しかも最も大きなグループ間の較差は，男女間に

ではなく，既婚女子労働者と未婚女子労働者の間に

存在することが，第12図によって示されている．

とりわけそれは第1正準変量（横軸）に関して大きい

第12図　コミットメントに関する判別分析

第2正 ㌧

準変量
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がゆえ，第（9）式に基づき，最も判別力の高い変数

IIITの検討が必要となって来る．

3．質問IIITは，欠勤率や遅刻・早退など労務規律

に関する古典的コミットメントの指標を確認しよう

とするものであるが，十分予想されるように，女子

の既婚者と未婚者の間には大きな差異が存在する

（第8蓑・第13図参照）．これは，両工場での欠勤

率等に関する集計データは得られなかったものの，

労務管理担当者や技術者などからの聴き取り調査の

結果とも斉合的であり，既婚者の多いD工場では，

月3回以上の僅少な遅刻・早退も減俸扱いにするな

どの対策が立てられていた．

　また変数IIITは，男子労働者・監督者に関して

も，既婚者と未婚者に再集計すると，より対照的な

結果がえられるがゆえ，これはむしろ男女間のコミ

ットメントの差異を測る変数というよりは，既婚者

と未婚平間のそれを捉えていると考えられる．従っ

ていま変数IIITを除外し，改めて判別分析を試み

た3の．その結果が，第14図に与えられている．

　ここからも明らかなように，各々男女グループお

よび監督者グループの相互において，1％水準です

第8表家族が原因で支障（IIIT）

選 し　た ほ

　　択
I　　肢’
�ﾒ

ぱし　ま
と
ん
ど
な

合
計

群 ぱ　に し

女子未婚 0　0 48 48

女子既婚 4　20 18 42

男　　子 1　15 31 47

監督者 0　12 18 30

合　計 5　47 115 167

／

ノ
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第13図家族が原因で支障（IIIT）　　　　　　　検討してきた．すなわち調査票には，職務意識に関

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　する様々な質問が含まれていたが，その中から労働

　　　　　　37．40牌
女子既婚　　　←一→・　　女子未婚

ぜ嘘翻
ぺて有意ではなく，また全体のF値（＝1．51）は，5

％水準でも有意ではないことが知られる．つまり雇

用（IIB）や職場（IIIP；IIIO）・職務（IIC，　IIIS，　IV

B；IID，　IIQ）に対するコミットメントは，全体的に

みて男女間で差異はないと判断されるのである．

　それゆえ，かくしてもし労働力の質が，先に定義

されたような意味でのコミジトメントという概念に

よって，ある程度捉えられているとするならば，今

インドの工業女子労働力の質は，．インドの経営者が

主張するように，あるいはまた先進諸国でしばしば

指摘されるように，男子労働力に比べ劣っていると

は，必ずしもいえないことが明らかにされ’たといえ

るのである．・そこで最後に，このような結論を得る

に到った背景ないし労働者の属性の問題をも含め，

もう一度全体的な観点から，コミットメントの問題

を位置づけ，インドの工業女子労働力の特質をまと

めておこう．

II1結論と属性からの含意

1．以上我々は，我々自身の職務意識調査に基づき，

女子労働力の質を，コミットメントという観点から

第14図　変数IIITを除外した時のコミットメント

第2正
準変量

1

0．66
女・既

SV

@　2．56掌

@　野�@　．

　　　　　1．70一一7ゆ

潤h @　　1
第1正
?ﾏ量

　．α、
浴E翁

Q．22

延’1駕
@　　　0．96

’

男

意欲や職場への帰属意識，あるいは職務や組織（労

務規律等をも含む）に対する忠誠心，さらには仕事

への誇りといった問題に係わる質問をとりあげ，そ

うした問題に対する反応や意識の点で，男女（含む

監督者）間に差異が存在するか否かを統計的に検証

してきた。

　なぜならば，そこには労働者としての主体性や労

働意欲，あるいは心理的な適応力や役割分担意識な

どが反映されていると考えられるからであり，また

それは労働力としての重要な質をも表わしていると

想定されるがためでもある．同時にこうした特性は，

職務意識の他の側面からも補完的に確認される必要

があり，我々はそれ適コミットメントの逆の態度，

あるいはコミットメントを促している背後意識を負

の面から捉えたともいうべき便宜手段的態度の測定

に求めた．

　その結果はいずれも，男女間には大きな差異は存

在しないというものであった．つまり言い換えれば，

こうした労働意欲や帰属意識あるいは職務内容優先

主義など，職務意識野から捉えた労働力の質に関す

る限り，女子労働力は，男子労働力に比し，何ら劣

っていないという結論が得られたことになるのであ

る．

　さらにまた我々は，それらの背後にある性差別意

識や家族指向性あるいは職務満足度などの問題が，

どのように係わっているのかについても検討した．

その場合，やはり鍵となる質問項目をそれぞれグル

ープ化し，各主題ごとに男女間の意識に差異がある

か否かを統計的に検証した．従って各変数は相互に，

それらのグループを越えて独立でない可能性もあり，

且つまたそれぞれの問題が，男女間の意識差を構成

するうえで，相互にどのような位置を占めているの

か，必ずしも明確ではない点があったかもしれない．

そこで最後に，先の結論は，各主題を全体的に同時

に捉えても変わらないことを，一応念のために確認

しておこう．

2．いま全変数32個を用いて判別分析を行った結

果が，第15図に与えられている．ここからも分る

ように，4つのグループは全体として，有意に判別

され，うる（F篇3．87＞凡ρ、（96，378），正分類率83．2

％）．しかもこの図が示しているように，男（含む監

督者層）女間には，より大きな意識差が存在するの

である．　　　　　　　　　　　　，
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第15図全変数による総合的判別
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　だが他方で第15図の形状は，各グループの位置

が，第2図と第5図（座標軸の符号は変換可）の形状

によって大きく支配されていることをも，同時に示

唆している．つまりそれは，判別関数の係数のうち，

比較的判別力の高いものを拾うと，その6割が先の

家族指向性と性差別意識の判別に用いた変数グルー

プに所属していることによっても，十分論証されよ
う31》．

　すなわちコミットメントの問題を全体的に捉える

時，狭義のコミットメントならびに便宜手段的態度

（その関連で職務満足度も）に関しては，男女間に大

きな差異はなく，結局両者の差をおし拡げているの

は，家族指向性と性差別意識の問題に他ならないこ

とが分る．あるいは逆に言えば，このように問題を

全体的に捉えても，先に我々が得た結論は，何ら修

正する必要力1ないことが知られるのである．

　なお付言しておけば，女子の既婚者と未婚者の間

にも，常に職務意識上の有意差があり，とくに後者

は，労働意欲や職務内容に対する指向性が強く，前

者に比べ，はるかにコミットメント（広義）の高い労

働力となっていることは，改めて指摘するまでもな

い．このことは間接的に，職務が1つの資産として

受けとめられているインドの（女子）労働市場の問題

点を、逆に浮き彫りにしているともいえるのである．

なぜならば，離職率の低ざは，必ずしも生産意欲の

高い労働者を創出するための十分条件としては機能

していないことを，例証しているからに他ならない．

3．ところで以上のような判別分析からの結論は，

　　　　　　　視点を再び質問IVNの問題へ戻す

　　　　　　　時，如何なる含意を有しているのか

　　　　　　　を，簡単に確認しておこう．すなわ

　　　　　　　ち，我々の調査結果をマクロ的に捉

　　　　　　　え返す時，インドにおける女子労働

　　　　　　　力の雇用の停滞は，如何なる要因に

　　　　　　　因っていると考えられるのであろう

　　　　　　　か？

　　　　　　　　まず第1に，これまでの議論から

　　　　　　　も明らかなように，女子労働者の本

　　　　　　　来店能力や質が低いための忌避結果

　　　　　　　としての停滞であるとは，およそ考

　　　　　　　えることは出来ない．同様に，未婚

　　　　　　　女子労働者の強い就業意欲を念頭に

　　　　　　　おく時，女性全体の蛍働市場への参

　　　　　　　入意欲が低いとは，やはり到底想定

　　　　　　　するわけにはゆかないのである．

　他方，我々が分析対象に選定した工場の如く，女

子労働者の意義や能力を積極的に評価している工場

では，ほとんど大きな偏見や差別は存在しないとい

っても，決して過言ではないと思われる．確かにパ

ポラも主張するように32》，一部の経営者の間には，

女子労働者に対する偏見や誤解が存在することも，

否定し難い事実である．しかしそれとても，女子労

働力を必要とする状況にさえなれば，ただちに雲散

霧消し，改めて女子労働力の意義を認識してゆくも

のと思われる．つまり換言すれば，現在の状況は，

経営者の偏見・差別による停滞というよりは，むし

ろそれだけ真に女子労働力を必要としていない状況

にあるというべきであろう．

　その意味では確かに，社会的障害の存在が女子の

雇用を妨げているという仮説は，より大きな説得力

を持つものと思われる．事実，家事や育児の負担は，

女性の市場参入を逡巡させうるであろうし，その負

担が実際に，既婚女子労働者のコミットメントをい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
くばくか弱めていることも，否定し難い事実である．

しかしこれは，何もインドのみに限られたことでは

なく，またインドにおいて，とりわけ家事や育児の

負担が重いというわけでもない．たとえ興りにそう

であったとしても，それならばより多くの未婚女子

労働者が雇用されてよいはずであるし，家事や育児

の負担の少ない中高年層の再参入があっても然るべ

きであり，その結果いわゆる労働力率のM字ベタ

ーンが観察されてもよいはずである．だが現実が決

してそうではない以上，やはり社会的障害の存在の
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みをもって，雇用停滞の主因とみなすわけにはゆか

ないのである．

　このように考えてくる時，我々は「主たる家計支

持者優先説」に注目せざるをえない．すなわち大量

の失業や不完全就業をかかえる社会にあっては，限

られた雇用機会はまず主たる家計支持者（現在およ

び将来の）すなわち男性に優先的に与えられるとい

う仮説は33｝，様々な点で我々の調査結果とも斉合的

である．とりわけ社会全般に存在する根強い家族指

向性ないし伝統的な男女分業観は，こうした家計支

持者優先説を背後から支えるものといってよい．ま

た女子労働老の就業意欲が高く，質も低くないにも

拘らず，有業率が著しく低いままに低迷ないし低落

の傾向にあるのは，こうした仮説との斉合性を示し

ていると解されよう．

4．なお我々の調査は，直接マクロ的趨勢を論証し

ようとするものではないがゆえ，以上のような含意

を示唆するにとどめ，最後に近代製造工業部門に働

く女子労働者の特質ともいうべき，その社会階層に

簡単に言及しておこう．なぜならば，まさにそこに

こそ，インドの女子労働力市場の特質が隠され，てい

ると同時に，我々の調査結果をも位置づける鍵が潜

んでいるからに他ならない．

　第1図にも示されている如く，両工場における女

子労働者の家族総収入は，各自工場の男子労働者の

それよりもはるかに有意に高い．もとよりこれは，

直接には家族内稼早老総数の多いことに起因してい

る．しかし実は，それはごく表面的なことであり，

問題はより深く男女労働者の教育水準に関連してい

るのである．

　すなわち，いま我々の調査対象たる女子労働者の

教育水準（質問IJ）は，インドの標準から見て著し

く高いことが知られ，よう．まずD工場の場合，40

下中10名が大学卒業者であり34），残り30名も高卒

者が29名（中卒者1名）と，著しく高い．またG工

場でも，50名中大其者9名・高卒者26名（中卒者

15名）と，やはりインドの標準（例えば女子の高校進

学率は，約5％）から見れば，例外的な水準にあるこ

とが分る．一般に都市の近代製造工業部門の女子労

働力は，高卒・中卒者が主体といわれているが，電

子機器産業の場合，労働条件が比較的良いこともあ

り，さぢに一層学歴水準が高くなっていると解され

よう．

　これに対し男子労働者の学歴は，D工揚では，20

平中大卒者1名・高卒者14名（中卒者5名）となつ
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ている．もっとも高卒者のうち半数は，卒業後さら

に専門技術学校を終えているため，全体的な教育水

準は，女子労働者のそれとほぼ同程度と考えてよい

であろう．またG工場の男子労働者の場合，25名

中大判者は11名，高卒者は12名（中卒者2名）で，

全体的な水準は，女子労働者のそれとほぼ等しいか，

あるいは若干上と判断されよう．

　ともかくもこのように，女子労働者の教育水準は

著しく高く，男子労働者と比べても何ら遜色ないと

いうことが，工場内での差別意識の解消や仕事への

誇り，あるいは高いコミットメントなどに大きく貢

献していたことは，疑うべくもない．だがそのこと

はまた，男子労働者の家族総収入との関係でいえば，

やや違った含意をも有していたのである．

　すなわち，男女労働者の教育水準がほぼ同じとい

うことは，例えば既婚男子労働者の場合，その配偶

者の教育水準は，通常夫の教育水準，つまり女子労

働者グループのそれよりも，やや低いことを意味し

ているといってよい．しかしインド（都市部）では，

すでにも指摘した如く，教育水準が低くな．るに従い，

有業率もまた低下するのである．それゆえ我々の既

婚男子労働者サンプノレの妻の有業率が，わずか6％

にすぎなかったということは，彼らの伝統的分業意

識が効いていただけでなく，この教育水準の問題も

また関係していたと思われる．

　他方，未婚女子労働者の場合でも，女子に高等学

校ないしはそれ以上の教育を受けさせることが出来

るということは，それ自体ですでにその家庭がかな

り裕福であることを証明しているとともに，家族の

教育水準や有業者比率の高さをも示唆しているとい

えよう（既婚者の場合も，その配偶者の学歴と家庭

環境を想定すれば，状況は同じ）．

　つまりこうした諸要因の複合的結果として，女子

労働者の家族総収入や稼得老総数が，男子労働者の

それに比して，有意に高く（家族規模一男子で若干

小一も調整のうえ）現われているのである．だがこ

うした教育の機会やその結果としての就業機会は，

原則的にすべての女子労働者に，社会的に公平に開

かれているのであろうか？

　今その点を確認すべく，我々は被面接者の名前か

ら，可能な限りカースト（Jati）を識別することを試

みた35｝．その結果，G工場の女子の場合，50名中識

別可能なのは28名で，うち16名がブラーフマン

（Bra㎞an）である．残り12名も，大部分がカーヤ

スタ（Kayastha）や力　トリー（Khatrl），バニャ
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（Baniya）など，比較的富裕なカーストに所属して

いる．

　同じくD工場の女子（既婚者の場合は，同族結婚

を想定）についても，40名臣38名が識別可能であ

り，うち11名がブラーフマンである．それ以外の．

大部分（21名）はカトリーであり，従ってほとんど

が，やはり上層・富裕層に属するといってもよいで

あろう．．また男子労働者のカーストと比較する時，

明らかに女子労働老のそれの方が上位にあると判断

されるのは，きわめて特徴的にしてかつ重要なこと

と思われる．

5．このように近代製造工業部門の女子労働者は，

比較的恵まれた社会階層からの出身者が多く；それ

ゆえ教育水準も高く，またその必然的結果として，

より大きな就業機会と収入機会を手に入れうる現実

が支配しているといえよう．しかも一度得られた就

業機会は，容易に手放されることがないため，そう

した社会的資産は，個人的に再生産・継承される結

果ともなっている．つまり言い換えれば，比較的高

い教育水準と恵まれた収入機会は，かなり限られた

階層の女子労働者とその家族の間で循環し，固定化

されつつある傾向が見られるといってもよいであろ
う．

　しかし他方で，再び労働力の質の問題に論点を移

す時，確かに女子労働力の質は，男子労働力に比べ

何ら遜色はないとはいうものの，既婚女子よりも未

婚女子労働者の方が，労働意欲が高く且つコミット

メントも高いことは，すでに指摘したとおりである．

従って社会全体の観点からすれば，未婚者比率の高

い方が介しく，それには一部特定の人々の間のみで

就業機会が専有されるのではなく，より多くの未婚

女子労働者一般に，その機会は競合的に開放され，

彼女らの能力がより積極的に活用されることが博し

いと判断される．

　すなわち戦前期日本のように，たとえ離職率は高

くなっても，女子勇働者全体の観点からいえば，相

互にその生涯期間の適当な一時期（例えば未婚期）を

就業分担（Intertemporal　Work　Sharing）する形で，

より広汎な採用を通じ，その意義が再認識され雇用

量もまた拡大することが，経営者および女子労働者

の双方にとっても好しいと考えられる．しかしそう

した離職率の高い形で，未婚女子労働力を効率的に

活用しうるか否かは，経営者側の秀れた労務管理能

力にも，大きく依存しているのである．いずれにせ

よ，まずは未婚女子労働者のより積極的な活用から

始められるべきであろう．

（一橋大学経済研究所）

　注　　　　　　一
　1）　もとよりこうした労働者に関する問題点は，季節

労働者の場合においてすら，労働力それ自体だけの問題

ではなく，経営者側にも大きな責任があることが指摘さ

れなければならない．詳しくは，大野昭彦・清川雪彦
「インドにおける工場労働者の定着をめぐって（D（II）」

『アジア経済』第31巻第3号・第4号（1990年3月目4
月）などを参照のこと．

　2）例えば，その賃金政策や技能訓練システムなどに

ついては，拙稿「製糸業における広義の熟練労働力育成

と労務管理の意義」『経済研究』第40巻第4号（1989年

10月）やその脚注文献などを参照されたい．

　3）例えばPushpa　Sundar，“Characteristics　of　Fe・

male　Employment，”E60πo痂6ση41％1”加1晒θ肋，
Vol．16，　No，19（May　9，．1981）などを参照のこと．

　4）女子労働力関連の概念や定義は，センサスや
NSSでも年度により多少異なるため，厳格な異時点比

較には注意が必要である．またセンサスとNSSの間で
も定義に若干の相違があるため，とりわけ絶対水準の数

値には，両者の間でかなりの開きがある．詳しくは，
Eboπo駕勿αη4、Pb彦恥α1晩8ん砂，　Vo1．24，　No．17（Apr．

29，1989）の女子労働力問題外尊号所収のNi㎜ala
Banerjee，“Trends　in　Women’s　Employment，1971－81”

論文やJeemol　U：mi，“Changes　in　Womeh’s　Employ・

ment　in　Rural　Areas，1961－83”論文などを参照のこと．

しかしここでは，一応81年センサスの数字を中心に話
をすすめる．

　5）組織・非組織部門あるいは登録部門（工場部門）や

小規模工業などの概念については，例えばV．N．
Balasubramanyan，η診θEωηo彫y（ゾ乃z磁z，　London：

George　Weidenfeld＆Nicolson　Ltd．，1984（古賀正則監

訳『インド経済概論』東京大学出版会　1988年）などを
参照のこと．

　6）例えば，経営者のこうした見解は，T．　S．　Papola

の面接調査でも確認されている．T，　S．　Papola，
“Women　Workers　in　the　Fomlal　Sector　of　Lucknow，

India，”in　S群乃2θ4㎎」漉θs勿砂諏ηE吻伽θπ’建

地¢7％ゴがWb駕〃，　ed．　Richard　Anker　and　Catherine

Hein（Basingstoke：Macmillan，1986）．

　7）　インドだけについても，Suchitra　Anant，　S。　V．

Ramani　Rao，　and　Kabita　Kapoor（comps．），頂凌）勉θ〃（ゾ

Wb漉勿1勿4毎（New　Delhi：Sage　Publications，1986）

やS．N．　Sahai（comp．），卿b膨π勿C加㎎z’㎎So厩吻

（Delhi：Mittal　Publications，1985）など，何卒かの文献

目録集からも分るように，数多くの研究が存在する．

　8）　Judith　Buber　Agassi，　Co〃吻ガη8・云加　Wb漉

∠4彦’吻4εs｛ゾW伽θπ碑4〃伽（Lexington，　Ma．：Lex－

ington　Books，1982）．この本には，関連文献の詳しい注

釈付き目録が添付されている．またJudith　Buber
Agassi，　Wb〃z8πoπ’勉ノbう（Lexington，　Ma．：Lexin・

gton　Books，1979）も，女子のみに関する同一調査の国

際比較ゆえ，参照される必要があろう．なおインドにお
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ける職務意識一般に関する主な調査・研究は，India，

Ministry　of　Labour，　Labour　Burea廿，　IFbπ励D磐εs’げ

1勿4勿π　Lαδoz67　1～θ5θακん’　1973－84　（Chandigarh：

Govemment　Press，1987）やShri　Ram　Center　for

Industrial　Relations＆H㎝an　Resources刊行の肋一
二伽力％甥α1（ゾ動4κξ’廊JRθ彪加ηs誌に見い出される．

また文献目録としては，N．　R．　Sheth　and　P．　J．　Patel，

1雑伽s’吻♂So（ぜoJ（㎎y勿1露4彪（Jaipur：Rawat　Publica．

tions，1979）などがある．

　9）　調査の準備過程や実施過程についての詳細な記録

は，拙稿「途上国における工場調査と非標本誤差の管理

一（1）インドの事例から一」『アジア経済』（掲載予定，

巻胴未定）を参照されたい．

　10）　この非標本誤差の可能性についても，前掲「途上

国における工場調査」を参照のこと．

　11）　ただしG工場の女子には相当数の見習工が含ま

れていたので，、正規女子労働者の抽出率は約2分の1と

レた．従ってこの点では，D工場の場合の抽出率と概ね

等しい．なお標本総数は，分析に際して最終的なグルー

プ化を行った場合，いずれのグループも40名以上とな

る条件を満たす範囲で最小な数を当初想定していたが，

現地入り後諸般の事情により，最初の設計よりも若干小

さい標本規模となった．

　12）Papola前掲論文，　Table　4－14（p．195）．なお

我々は，調査時点ではこの論文は未見であったため，直

接対応・補足するような質問は，ほとんど組み込まれて

いない．

　13）　各質問選択肢への回答は，判別分析に際して得

点化されている．ただしIIIMに関しては，ヒンディー
語への訳出に当ってミスがあったため，家庭生活とそれ

以外という2肢選択の形へ変形処理されている．またG

工場では，労働組合や出来高給などに関する一部の質問

を自粛して欲しい旨の要望があり，不完全回答項目とな

っている．詳しくは，拙稿「途上国における工場調査」

を参照のこと．

　14）　計算は，当研究所の統計室により，パッケージ・

プログラムBMDPを用いて行われた．もとよりF値
や正分類率は，全式に関するものである．
　15）　この分割表には，期待頻度がきわあて小さくな

るセルが含まれているが，その統合などの処理に関して

は，意見の分れるところでもあり，そのまま計算されて
いる．B．　S，　Everitt，㍑θ　〆1ηα砂s露　（ゾ　Co7z’ゴ7z8召η（ッ

泊船8s（London：Chap血an　and　Hall，1977），p．40など．

　16）伝統的な分業観との葛藤に関する調査としては，

生産労働者の比重は小さいが，Kala　Rani，　Ro！g　Co姻耐

勿　Wb卿初g　Wb吻θη（New　Delhi：Chetana　Publica・

tions，1976）などがある．また農村における女性の典型

的な日常生活（家事と仕事）は，Ursula．Sharma，
肋耀π，Wb卿伽4　P吻θ吻勿ハ1b励一z〃お’伽4毎
（London：Tavistock　Publications，1980）などから窺う

ことが出来る．

　17）例えば，「女性が職を持つことの是非」に調査の

焦点をあてたS．N．　Ranade　and　P．　Ramachandran，

Wb甥θπαπ4　E吻ρ勿栩θ窺（Bombay：Tata　Institute　of

Social　Sci㎝ces，1970）などゐ結果とも，比較されたい，

　18）　インド社会において女性が置かれている状況全
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般については，Govemment　of　India，　Ministry　of　Edu－

cation＆Social　Welfare，7伽媚s　l助紹助（New
Delhi：Department　of　Social　Welfare，　GOI，1974）など

を参照のこと．

　19）　Shatrughan　Singh，1勿4πs彦磁1ゴ2α彦ゴ。ηα％4！1’距L

伽4θC加η8θ（Bhagalpur：Bharat　Book　Depot，　No

date）のようなA．　Inkeles＆D．　H，　Smith的近代化意識

アプローチでは，男女平等意識の問題は十分にとりあげ
られていないが，我々ρ）経験では，この点に関して「工

場は近代化のための学校」かもしれないと判断される．

　20）　ただし既婚女子労働者の一部（27％）は，この問

題に対する労働組合の取り組みが不十分であると感じて

いる（IVT）が，そのことは，こうした立法措置が必ずし

も十分厳格に施行されていないことを示唆しているので

ある．

　21）　アガシの前掲書Wb耀ηoη〃躍ノbδの序章およ

び第4章，またCo〃ψαガηg魏8四四、4漉伽48sの第5

章および第6章を参照のこと．なお彼女の調査結果では，
やはり女性の便宜手段的態度は，男性のそれよりも強く

現われている．

　22）事実，IIIQを除外して判別分析をやり直せば，

全体のF値は2．59となり，各グループ間のF値も1．21

～3．79の間に在り，著しく相互の距離が縮小する．

　23）一般論として女子の労働力率ないし市場への参
入動機を考えるに際しては，主たる所得稼得者の給与水

準や家族サイクル，あるいは女子の就業に対する社会意

識などがきわめて重要であることは，改めて論を侯つま

でもない．例えばP．Sundarの前掲論文やVictor　S．　D’

Souza，“Family　Status　and　Female　Work　Participa・

tion，”in　Wb〃zθπ勿Coπ彪〃ψoηzη’1％4勿，　ed．　Alfred　de

Souza（Delhi：Manohar，1975）などを参照のこと．

　24）　より詳しくはAgassiの前掲書降口πoη漉θ
ノbδの第3章やF．Herzberg，　Wb功碑4漉θハ履π廻げ

ル勧（New　York：World，1966）（邦訳｝『仕事と人間性』

東洋経済新報社，1969）などを参照されたい．

　25）　G工場の女子労働者は，2交代制で送迎バスのサ

ービスがある．D工場には社員食堂（有料）があるが，　G

工場にはない．しかし食堂に対する要望が一般に強くな

いのは，日本的な社員食堂の発想がないからかと思われ
る．

　26）　インドにおける職務満足の調査としては，A．K．

Srivastava，ノbわる40’勿α”oη（New　Delhi：Deep＆Deep

Publications，1984）をはじめ，1η4伽πノ∂π辮¢1（ゾ1雑4郷．

’磁JRθ勉ガ。螂誌上に多くの事例研究が見い出される．

またSheth　and　Pate1の前掲文献目録なども参照のこと．

　27）　Richard　D．　Lambert，　Wb卿硲，1勉。’oガ肉αη4

So磁1　C勉π躍ゴη1弛戯z（Princeton：Princeton　U・P・，

1963）の第3章で1ま，仕事（就業）に対する労働者の所有

権意識（Property　rights　in　a　job）発生の社会的背景が議

論されている．以後多くの調査で，同様な意識の存在が

指摘されている．ここではその意謙を，やや広義に解し

ている．

　28）問題点の簡潔な整理としては，例えばLambert
前掲書の序章やN．R．　Sheth，η詑So磁J　F勉〃観〃。盈げ

αη動4伽」『π孟。η（Manchester：Manchester　U，　P．，

1968）の第9章などを参照のこと．またインド以外の一
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般論としては，ムーア（Wilbert　E．　Moore）やフェルトマ

ン（Amold　S．　Feldman）をはじめ，産業社会学の分野で

多くの著作がある、むしろ経営者側に問題を認める我々

の立場は，モリス（Mofris　D．　Morris）に近い．大野・清

川，前掲論文を参照．

　29）　インドに関するこの分野の研究としては，Om
Prakash　Gupta，α）〃z彿髭翅εη’め　Wb漉げ1勿4πs’磁1

Wb漉θ㎎（New　Delhi：Concept　Publishing，1982）やIn－

drani　Muke司ee，血4慰吻J　Wb卿駕ゴ〃αD卯θZρρ∫㎎

So認吻（Delhi：Mittal　Publications，1985）などのほか，．

その参考文献も参照のこと．前記肋4勿η　ノbπ物認　（ゾ

動4πs物JRθ伽κoηs誌上にも，多く散見される．

　30）判別関数は，以下のようになる．

Cλ、＝一〇．693十〇．82111B－0。23211C十〇．311111P

　　　一〇．558111S十〇．4821VB　　　（η1＝01297）…（9り

α2ゴー0．121－0．23611B－0．94211　C十〇．595111　P

　　　－0．474111S－1．0861VB　　　（η2＝0．196）…（10’）

　　F＝1．51〈凡ρ1（15，439）正分類率35．9％

　　累積寄与率0．95

　31）判別関数は，変数の数が多すぎるので，掲載を省
略した．なお変数追加型の段階別判別関数を求めても，

その結果は概ね同じになる．

　32）　パポラは，．家計支持者優先説にも正しく言及し

てい．るが，力点は性差別説にあると思われる．パポラ前
掲論文，参照．

　33）　これは同時に，女性でも寡婦や離婚者など家計

支持者の場合には，優先されることを意味している．事

実，綿紡績業の女子労働力などでは，伝統的に著しく寡

婦や離婚者の比率が高い．また女子労働力率にM字パ
ターンが生じないこととも，斉合的である．

　34）Higher　Secondary　School（第11～12学年次）は，

州や時代によっては，Junior　CollegeないしInte㎜edi－

ate　Collegeとして分類されることもあるが，ここでは

高等学校として扱った．なお大卒者は原則として，識別
可能な限りB．A．（B．　S．）保持者に限定してある．

　35）　この作業には，来日中であったBrij　Tankhaお

よびBishwanath　Goldar両教授から助言を得た．記し
て謝意を表したい．
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付録
　面接者名［
　面接の日時

《インドの女子労働力に関する意識調査》

　この調査は，純粋に学問的な目的のみに基づくも

のです．従って個人の秘密は固く守られますし，ま

た他の目的に利用されることはありませんので，思

っている通りのことを答えてください．なお答えた

くないことは，答えなくてもかまいません．’

1被面接者に関する基礎情報

　（被面接者名：　　　　　性：1．男　2．女）

　まず質問に入る前に，あなた自身に関するいくつ

かのことを，教えて下さい．

　A．この工場で，何年間働いていますか？

　　　　1．　年間　（いっから働いていますか？

　　　　i．　年から）

　B．この工場へ来る前に，他で働いていたことが

　　　ありますか？

　　　　1．ない　2．ある（その会社名　L＿

　　　　ii．　年間）

　C．この工場では，どんな仕事に就いています

　　　か？

　　　　1．　部2．　科3．職名

　D．どこに住んでいますか？

　　　　地名1．

　　　　住宅の種類2．（1。自宅　ii．社宅　iii．間借り

　　　　iv。寮）

　E．どうやって工場へ来ますか？

　　　　1．歩いて　2．自転車で　3．バスで　4．その

　　　　他

　F．住んでいるところがら工場まで，どのくらい

　　　時間がかかりますか？

　　　　1．30分以内　2。30分～1時間

　　　　3．1時間～2時間　4．2時間以上

　G．どこで生まれ（育ち）ましたか？

　　　　県名1．　（i．村ii．街）父親の職業

　　　　2．

　H．現在何才ですか？

　　　　1．　歳（何年に生まれましたか？

　　　　i．　年）

　1，　信仰する宗教はなんですか？

」
，

1．ヒンズー教　2．イスラム教　3．仏教

4．キリスト教　5．その他＿

どこまで教育をうけましたか？

1．小学校　2．中学校　3．高等学校　4．大学

5．大学院　6．専門技術学校　7．全くなし

　（i．卒業　ii．中退）

K．現在の雇用条件は？

　　　1．正規雇用2。臨時雇用（i．年　　か月）

　　　3．パートタイム（i．週　　時間）

L．毎月の給料はいくらですか（すべての手当な

　　どを含めて）？

　　　1．月　　ルピー

M．健康状態はどうですか？

　　　1．よい　2．あまり良くない（i．病名　　）

N。過去2か月に，欠勤や遅刻・早退（生理休暇，

　　有給休暇も含む）がありましたか？

　　　1．11月：欠勤　　日　遅刻　　回

　　　　　　　早退　　回

　　　2．12月：欠勤　　日　遅刻　　回

　　　　　　　早退　　回

0．結婚していますか？

　　　1．未婚　2．既婚　3．離婚　4．死別

P．子供は何人ありますか？

　　　1．0人2．1人3．2．人4．3人
　　　5．4人　6．5人以上　　‘．

　　　（その年齢は？　i．歳　ii．歳　iii．歳

　　　iv，歳）

Q．一緒に住んでいる家族は何人ですか？

　　　1．　　人

R．そのうち何人が働いていますか？

　　　1．　人（誰と誰ですか？　i．

　　　ii．　）

S．また主たる所得霊山者は，誰ですか？

　　　1．わたし　2．配偶者　3．父親　4。兄弟

　　　5．その他

T．家族全体の総収入は1粘いくらになります

　　か？

　　　1．月　　ルピー
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　これからゆっくり質問を1度，回答を2度読み上

「げますので，その回答群のなかから，自分の気持ち

に最もぴったりした答を，1つだけ選んで下さい．

II職務満足について

　A．あなたは現在の仕事に満足していますか？

　　　　1．非常に満足している　2．概ね満足である

　　　　3．満足・不満どちらともいえない　4．やや

　　　　不満である　5。大きな不満がある

　B．あなたは，この工場で停年まで働くつもりが

　　　あり1ますか？

　　　　1．停年まで働く　2．当分の間はここで働く

　　　　3．どうするかまだ決めていない　4．もっと

　　　　自分に適切な工場があれば変わりたい

　C．もし今のあなたの仕事と同じ仕事が，あなた

　　。の息子や娘にも提供されうるとしたら，あな

　　　たはどう考えますか？

　　　1．是非息子や娘にも就職させたい　2．彼ら

　　　　が自分の意志で決めるのがよい　3．彼らに

　　　　は，自分の仕事よりもっと良い仕事につい

　　　　て欲しい

　D．もしあなたが，現在の職場に誇りを持ってい

　　　るとすれば，それはこの会社に所属している

　　　ことに対してですか，それともあなたの職務

　　　に対してですか？

　　　1．会社に対して　2．職務に対して　3．どち

　　　　らにも誇りを持っていない

E．もしあなたに昇進（ただし昇給はなし）か昇給

　　　（昇進なし）のどちらか1つが許されるとした

　　　ら，どちらを選びますか？

　　　1．昇進　2．昇給　3．どちらでもよい

F．あなたは職場の友人・同僚たちとの人間関係

　　がうまくいっていると思いますか？

　　　1．うまくいっている　2．あまりうまくいっ

　　　ていない3．悪くも良くもない

G．あなたにとって賃金や労働時間などの労働条

　　件と，職場の人間関係とどちらがより重要で

　　すか？

　　　1．労働条件　2．人間関係　3．どちらともい

　　　えない

H．［女性のみ］あなたは気兼ねなく病気休暇（有

　　給）として生理休暇がとれますか？

　　　1．気兼ねなくとれる　2．他の人に遠慮して

一　　　あまりとらない　3．有給休暇としてはとれ

’

1

J

K．

L．

　ない　4．実際には有給休暇ではとりにくい

　5．自己都合の休暇としてとっている

あなたにとって，“よい仕事”とは，次のどれ

を意味しますか？

　1．賃金が高いこと　2．働きがい（仕事に価

　値）があること　3．職場の人間関係がよい

　こと　4．長く働けること　5．仕事ぷ楽なこ

　と

あなたは，現在のあなたの賃金をどう思いま

すか？

　1．もう少し高くてもよいはずだ　2．ちょう

　ど適切だ　3．十分すぎる

あなたは，現在の労働時間についてどう思い

ますか？

　1．少し賃金が減っても，もう少し短い方が

　よい　2．ちょうど適当である　3．もっと長

　くても，より多くの収入がある方がよい

あなたは，現在の職場の安全性についてどう

思いますか？

　1，時々危険を感じる　2．大変良好である

　3．問題ない

M．あなたは，職場の福利厚生施設についてどう

　　思いますか？

　　　1．大変よい　2．概ね満足である’3．貧弱で

　　　ある⇒さらに何の充実が望まれますか？

　　　（i．便所ii，水呑み場iii，食堂　iv．娯楽

　　　室V．送迎バス　vi．売店vii．医務室

　　　viii．その他　　）

N．あなたは，ボーナスや物価手当などについて

　　どう思いますか？

　　　1．十分である　2．十分ではないが悪くもな

　　　い　3．不十分である

0．休日や有給休暇について，どう思いますか？

　　　1．十分である　2．多くもないが少なくもな

　　　い　3．不足である　　　　　　　　　　　　’

P．

Q．

R．

あなたの仕事は責任が重いですか？

　1．責任は重い　2．あまり責任はない　3．ど

　ちらともいえない

あなたの仕事には，熟練や経験が必要です

か？

　1．大いに必要である　2．少し必要である

　3．ほとんど必要ない

あなたは今の仕事に，何を最も希望します

か？

　1，より大きな責任を与えて欲しい2．
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　　　OJT・技術教育を施して欲しい　3．とく

　　　に何もない

S．あなたは現在の仕事をどう感じていますか？

　　　1．単調である　2．退屈である　3．くり返し

　　　が多い　4．面白い　5．やりがいがある　6。

　　　肉体的につらい

T．賃金には時間給と出来高給がありますが，あ

　　なたはどちらを希望しますか？

　　　1．仕事の速い遅いに左右されない時間給が

　　　良い　2．仕事が少しきつくなっても賃金が

　　　増える出来高給が良い

U．もしあなたに転職する機会があるとすれば，

　　どんな仕事を選びますか？

　　　1．もっと賃金の高い仕事　2．もっと技能が

　　　生かせる仕事3．もっと楽な仕事4．もつ

　　　と挑戦的で面白い仕事

III仕事の意義と家族志向性

　A．あなたは，現在の仕事をどうやって見つけま

　　　したか？

　　　　1．友人の紹介で　2．親・兄弟・親類の紹介

　　　　で　3．会社の募集で

　B．［女性のみ］あなたが，この工場に（あるいは

　　　初めて）就職しようとした時，家族から反対

　　　がありましたか？

　　　　しいいえ　2。はい（それ，は誰からですか？

　　　　L夫ii．夫の親iii．自分の親iv．子供

　　　　v．夫の兄弟から）

　C．［女性のみ］あなたの家で，主たる家事の担当

　　　者は誰ですか？

　　　　1．わたし　2．わたしの母親3．夫の母親

　　　　4．わたしの娘5．夫の姉妹6．わたしの姉

　　　　妹　7．雇人　　，

　D．［女性のみ］あなたは，毎日（勤務のある日）平

　　　均何時間くらい家事労働をしますか？

　　　　1．1時間以下2．1～3時間3．3～5時間

　　　　4．5時間以上

　E，［既婚女性のみ］あなたの夫は，家事や子供の

　　　世話に協力的ですか？

　　　　1．協力的でない　2．少し協力的である　3．

　　　　非常に協力的である

　F．［既婚女性のみ］しかしあなたは，夫にもっと

　　　家事を手伝って欲しいと思いますか？

　　　　1．家事にもっと時間をさいて欲しい　2．現

　　　　在の通りで良い　3．もっと少なくてもよい
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G．妻が働いている場合，その夫は家事を十分に

　　分担すべきであるとあなたは考えますか？

　　　1．全くその通りである　2．その方が好まし

　　　い　3．どちらともいえない　4．必ずしもそ

　　　の必要はない

H．もし経済的な必要性がないならば，女性は一

　　般に働きに出ず家庭にとどまるべきであると，

　　あなたは思いますか？

　　　1。その通りである　2．可能ならば，家事に

　　　専念した方がよい　3．どちらともいえない

　　　4．事情が許せば働きに出た方がよい　5．経

　　　済的必要性がなくとも働きに出るべきであ

　　　る

1．　小さい子供を持つ母親は，家庭にとどまるべ

　　きだと思いますか？

　　　1．家庭で育児に専念すべきだ　2．経済的事

　　　情があれば働きに出るのもやむをえない

　　　3．育児には関係なく働くべきだ

J．［既婚男性のみ］あなたの妻は働いています

　　か？

　　　1．はい　2．いいえ

K．［既婚男性のみ］あなたは，妻が外に働きにで

　　るよりも，家にいて家事に専念して欲しいと

　　思いますか？

　　　1．はい　2．事情が許せば家事に専念して欲

　　　しい3．働きに出て稼いで欲しい

L．［既婚男性のみ］あなたの妻は，もっと家事に

　　時間をさくべきだと思いますか？

　　　1．は・い　2．現状でよい　3．いいえ

M．あなたにとって家庭と仕事のどちらがより重

　　要ですか？

　　　1．家庭生活　2．仕事と職場　3．どちらとも

　　　いえない

N。［女性のみ］あなたが仕事をもつ主な理由は何

　　ですか？

　　　1．家計の収入を補助するため　2．わたし自

　　　身が自由に使えるお金をうるため　3．家に

　　　いたくないため　4．仕事が楽しいから　5．

　　　職場の人間関係が欲しいから　6．自分の生

　　　活費をうるため

0．［女性のみ］今後もしあなたの家族に十分な収

　　入が他から入るようになったならば，あなた

　　はいまの仕事をやめますか？

　　　1．やめる　2．やめない　3．どちらともいえ

　　　ない　4．他の仕事に変わりたい
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もし今のあなたの仕事と全く同じ仕事で，も

っと高い賃金を払おうという工場が現われた

ら，あなたは今の職場を変わりますか？

　L変わる　2，わからない3．変わらない

　（その理由は？　i．　）

あなたは超勤で追加の収入があるのと，予定

の時間に帰宅できるのと，どちらを希望しま

すか？

　1．超勤を希望する　2．どちらともいえない

　3．追加収入はなくとも決まった時間に帰宅

　したい

あなたの仕事は，どのような意味であなたに

とって重要ですか？

　1．収入が得られる　2．人間関係がある　3．

　働くことが楽しい

今あなたの家族に病人が出たとします．その

時あなたはどうしますか？

　1．仕事を休んで病院につれてゆく　2．自分

　は職場へ出て，家族に病院へつれてゆかせ

　る　3．病気の状態をみないと何ともいえな

　い

家族の病気や事故が原因で仕事にさしつかえ

ること（欠勤や遅刻）がありますか？

　1．しばしばある　2．たまにある　3．ほとん

　どない

IV　女子労働力の特性に対する見方

　A．あなたは，女性も労働者として男性と全く同

　　　等な能力を有すると考えますか？

　　　　1．男性の生産性の方が高い　2．全く同等で

　　　　ある　3．女性の方が秀れている

　B．あなたの現在の仕事は，男性がやっても女性

　　　がやっても同じ生産性があげられると思いま

　　　すか？

　　　　1．男性の方が適していると思う　2．女性の

　　　　方が適していると思う　3．男性でも女性で

　　　　も同じと思う

　C．女性は管理者や監督・職長に適していないと

　　　いう見解がありますが，あなたはどう思いま

　　　すか？

　　　　1．その通りで女性は，適していない（な

　　　　ぜ？　il　）　2．女性にも十分管理者と

　　　　しての能力はあると思う　3．ケース・バ

　　　　イ・ケースで，どちらともいえない

D．あなたは，あなたの直接の上司に，男性と女

E．

F．

G．

H．

1

J

K．

L．

性のどちらを希望しますか？

　1。男性の上司　2．女性の上司　3．男性でも

　女性でもよい

あなたは職場の直接の上司との人間関係・信

頼関係は，うまくいっていますか？

　1．うまくいっている　2．あまりうまくいっ

　ていない　3．特に良くも悪くもない

職長や監督者などの経営管理者の資質として，

次のどれが最も重要だと，あなたは考えます

か？

　1。教育水準　2．熟練経験　3．人間的魅力

男性の経営管理者が，女性の労働者の上司で

ある場合，一般に女性に対して差別があると

思いますか？

　1．差別がある　2．差別はない　3．一般論と

　してはどちらともいえない

あなたは，政府の女子労働者に関する保護立‘

法（例えば母性保護法や雇用均等法など）につ

いて，どう思いますか？

　1．保護が足りない　2．最小限必要な保護は

　なされている　3．十分すぎ保護過剰である

女性が工場で働く場合，女性には特別の保護

（例えば労働時間の制限や有給の生理休暇な

ど）が必要だと思いますか？

　1．当然必要である　2．その必要はない　3．

　どちらともいえない

あなたは，．何故現在の仕事を続けています

か？

　1．賃金が良いから　2．家から近くて便利だ

　から　3．仕事が面白いから　4．他に仕事が

　ないから　5．パートタイムだから

もし男性と女性が，同じ職場で全く同じ仕事

をしているならば，Q同じ賃金が支払われるべ

きだと思いますか？

　1．当然同じであるべきだ　2．必ずしも同じ

　でなくてもよい

しかし，同じ職場で同じ仕事をしていても，

一般に男性の賃金の方が高いことが多いが，

それ，は女性に対する差別だと思いますか？

　1．差別だと思う　2．男性の方が生産性が高

　いのでやむをえないと思う　3．男性は家計

　の主たる所得演戯鈍なのでやむをえないと

　思う

M．女性は家事労働に適しているので，外に働き

　　に出ず家事に専念すべきだという意見があり



インド工業女子労働力の質をめぐって

　　ますが，あなたはどう思いますか？

　　　1．いや，女性も積極的に働きにでるべきだ

　　　2．事情が許すならば家事に専念すべきだ

　　　3．人によって異なるのでその人が最適なよ

　　　うにすればよい

N．近年，インド全体で女性の労働者はほとんど

　　増えていませんが，どうしてだと思います

　　か？

　　　1．経営者の女性に対する差別のため2．失

　　　業が多くどうしても男性優先となるため

　　　3．女性があまり外に働きに出たがらないた

　　　め　4．男性のほうが，労働者として適して

　　　いるため　5，女性に対する色々な社会的障

　　　害があるため

0．あなたが職場で最も義憤を感じる時は，どん

　　な時ですか？

　　　1．女性に対する差別がある時　2．会社側が

　　　約束や規則を守らない時　3．上司や同僚が

　　　不当な要求をする時

P．あなたは，男性に適した仕嘉や，女性に向い

Q．

R．

S．

T．
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　的に同じように出来ると思う

同じ職場で，男性と女性が全く同じ仕事をす

ることを，あなたはどう思いますか？

　1．男性と女性は分業して，別の仕事をした

　方がよい　2．男性であろうと女性であろう

　と，誰かがその仕事をすればよい

女性でも十分な技術教育を受ければ，良き技

術者になれると思いますか？

　1．良い技術者になれる　2．女性は技術者に

　は適していない　3．人によるのでどちらと

　もいえない

もし女性が抜擢され，あなたの上司になった

としたら，あなたはどう思いますか？

　1．女性の上司の下では働きたくない　2．上

　司が女性でも別にかまわない　3．できれば

　女性の上司でないほうがよいが仕方がない

蛍働組合は，女子労働老の権利保護に熱心だ

と思いますか？

　1．熱心である　2．熱心でない　3．最小限の

　ことはしていると思う

た仕事というものがあると思いますか？　　　　U．あなたが，職場で困った問題がおきた時，誰

1．あると思う（例えば？　i．　）2．ない　　　　　に相談しますか？

一と思う，どんな仕事でも男性も女性も原則　　　　　　1．上司　2．労働組合　3．同僚　4．家族
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