
経済 研究

第41巻　第2号

Apr．1990 Vol．41　No．2

人間と国家と革：命

藤　野　正三郎

0はしがき

　ここ300年ばかりの世界の歴史の流れの中で，

西歴年の下2桁89となる年とその前後において，

注目すべき事件が発生している．まず1689年に

は，イギリスで1688年の名誉革命をうけて権利

章典が制定された．次に，1789年には，その前年

6月におけるアメリカ合衆国憲法の発効を受け，

第1回合衆国議会が開催され，G．　Washingto且が

初代大統領に就任した．と同時に，よく知られ’て

いるようにフランス革命が起こった．第3に，

1889年2月11日には，憲法制定の波はアメリカ

大陸を経て日本に及び，大日本帝国憲法が発布さ

れ，翌1890年には日本の第1回帝国議会が開会

され’た．そして，第4に，1989年には体制変革の

波は地球を一廻りしてヨーロッパに返り，雪崩れ’

のような体制解体の動きが東ヨーロッパで発生し

た．その行えば現在時点では定かではない．しか

し，体制の改革が進行することは間違いないであ

ろう．

　以上に付け加えて，1689年から60年後，1750

年頃からイギリスで，また1789年から同じく60

年後1850年頃からアメリカ合…衆国で，そして

1889年から65メ年ほどして1955年頃から日本で，
　　　　　　ご・

産業革命一コア国の比較生産費構造に大変動を起

こす技術革新一が発生した事実にも注目する必要

がある．

　この研究は，人間はどのような性向をもってい

るか，それに適合する経済体制・国家体制はどの

ようなものかを考え・ようとするものである．その

意味で，それは上述の100年ほどの期間をおいて

発生した動きに関係する．しかし，その検討はま

ずpositive　theoryとして始められる．　normative

な視点からの検討に最終段階まで持ち越される1）．

　以下，まず第1に，経済学の研究対象をどのよ

うに考えるかを示し，それを踏えて所有権と国家

の成立についてわれわれの見解を明らかにする．

ここで人間の暴力的生存と平和的生存が問題にさ

れるであろう．第2に，人間の平和的生存の前提

の下に，古典派経済学，別してD．Ricaτdoの経

　1）　この研究について，ノートをとりはじめたのは

1984年10月17日に遡る．その後，「経済体制の人間
的風景」（藤野正三郎［1987］）という一論を発表したこ

とがある．ここでこの題名を再度使用する予定でいた．

ところが，われわれの研究所での研究会における報告

の後，そのある参加者より，題名についてのコメント

を与えられた．私はこのコメントを慎重に考慮した後，

論文題名を上記のように改めた．コメントに感謝する．
この論文の作成に当っては，D．　C．　North［1981］から

多くの影響を受けた．
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済学で成長問題がどのように考えられたかを検討

する．そこでは収穫逓減の制約にはばまれた形で』

定常状態が出現するが，それは環境保全志向の状

態と考えることもできる．第3に，第2の分析を

足摩にして荘園国家ないし絶対王制国家の形成を

経済学的に分析してみる．第4に，経済発展と革

命の問題を考える．ここではK：．MafXの発展につ

いての考え方を検討し，free　rider問題とideolo－

gブ問題の存在を明らかにする．そして，体制崩

壊，革命発生の経済的条件を検討する．第5に，

新古典派成長理論を考える．これは開発志向的な

モデルであるが，そこにどのような問題群が含ま

れているかを探る．第6に，人間とはどのような

存在か，その性向に適合する経済体制・国家体制

はどのようなものか．そこにどのような問題が

発生するか．体制のstatic　e缶ciencyを超えた

dynamic　e缶ciency保持の条件を探る．この段階

で理論はnormativeなものに移るであろう．

1所有権と国家

　まず，経済学の研究対象を明らかにするこ1とか

ら議論を開始しよう．私は，経済学の研究対象は，

人間の生存にかかわる財の生産と分配の仕組みで

あると考える．この人間の生存には，暴力的生存

と平和的生存とがある．そして，ここでいう平和

的生存は，暴力的生存の空間的圏状ライン（それ

を超えた外側では生存が暴力的に否定される可能

性がある）の内側でのみ成立する．

　人類の歴史の中で，彼等が資源の希少性，した

がってその背後に存在する収穫逓減の制約に直面

し，その生存のため何らかの形で所有権を措定し

なければならなくなるとき，暴力的生存の空間的

圏状ラインを設定，㌔すなわち国家を創出し，その

中での所有権の在り方を定め，，平和的生存を保証

しようとする．この時点から人間が出現し，その

歴史が始まると考えう．われわれは，人間という

言葉をそのように定義する．人間の存在は資源制

約とともに現われると考えるわけである．したが

って，毎の人間は資源制約を考慮して行動せざる

をえない存在である．そこから，それが十分に厳

絡な形で成立するかどうかは別として，「人間の行
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動になんらかの形での極大化志向，あるいは極小

化志向という最適化志向が現われると想定する．

　さてb人間の平和的生存と暴力的生存，それに

関連して所有権と国家の発生・成立を考えるとす

ると，1689年のイギリスでの権利章典制定と時を

同じくして篭れ，たJohn　LockeのTωo　Tγθα伽5げ

σoりθ物㎜搦，16goの後編『市民政府論』（J．　Locke

［1690］）での所有権・国家についての検討が，こ

れと対応する構成をとって展開されているのを想

起する．

　すなわち，Lockeは，その第1章序説で，「政

治権力とは，所有権の規制と維持のために，死刑，

したがって当然それ以下のあらゆる刑罰のついた

法を作る権利であり，そしてこのような法を執行

し，また外敵に対して国を防御するために協同体

の力を用いる権利であり，しかもこれらすべては

ただ公共の福祉のためにのみなされるものである，

と自分は老える．」（訳p．9）と述べた後，第2章自

然状態について，第3章戦争状態について，第4

章奴隷について，第5章所有権について，とその

検討を進め，それ以下の諸藩で国家を論じている．

　上に引用したLockeの政治権力についての叙述

のうち，「公共の福祉のためにのみなされるもの

である」という主張はnormativeなものである．

しかし，われ，われはpositiveな立揚から検討を進

めているから，われわれ，の政治権利の定義におい

ては，その部分を取除かなければならない．その

ような修正を加えた上で所有権・国家についての

検討の進め方を対齢してみると，それが対応した

形の構成となっているのを知る．所有権・国家に

ついての考察を進めようとすると，ほぼ同様な構

成での議論の進め方をとるようになるのであろう．

　Lockeは，自然状態とは，人間が天然自然に置

かれている完全に自由でかつ平等な状態であり，

それから正義と博愛が引出されると考える（訳pp．

10－11）．そして，そこでは平和と全人類の存続と

を目的とする自然法が守られているとされ，る（訳

p．13）．これ，に対して，戦争状態とは，，敵意と破

壊の状態である．他人の一身に対する暴力に対し

ては，その救済のため訴えるべき共通の上級者の

ないところでは，これと戦う権利が与えられ，る．



Apr。1990 人間と国家と革命

すなわち戦争状態が生み出される（訳pp．22－25）．

　このLockeの自然状態，戦争状態の概念は，わ

れ’われ’の平和的生存，暴力的生存のそれに対応し

ているようにみえる．しかし，Lockeの自然状態

は平和的状態ではあるが，人類が希少性，収穫逓

減の制約に直面する以前の状態，すなわちPara－

dise　Lost以前の状態をも含んでおり，その点に

おいてわれわれの平和的生存と相違する．

　さて，Lockeは，そのような自然状態において，

人がその労働を果実や動物の獲得のために投下す

ることによりその所有権が発生すると考える．こ

れ，は，労働価値説の一つの源泉であろう，そして，

Lockeのいう所有権は資源制約の発生する以前で

成立するのである．この主張は，ある動物がその

獲物の獲得にその力を用いたが故に，その獲物に

対してそれが所有権を有するというのに等しい．

しかし，われ’われ’は，そのような果合に所有権が

発生しているとは考えない（動物には所有権はな

い）．労働の投下のみによって所有権が生れると

は考えないのである．希少性，収穫逓減の制約の

下で，生存の維持のために暴力的生存ラインを設

定し，その暴力的政治権力がそのラインの内側で

所有権の構造を定める．このとき所有権が成立す

るとわれわれは考える．

　このわれ’われの考え方に類似するのは，Locke

のそれより，むしろその先行者であるThomas
Hobbes（［1651］）の考え方である2）．　Hobbesでは

自然状態は万人が万人と争う戦争状態として捉え

られている．そして，戦争状態では正義と不正義

の観念はなく，「そこには所有も支配もなく，わ

たくしのものとあなたのものの区別もなく，各人

が獲得しうるものだけが，かれのものであり，し

かも，かれ．がそれを保持しうるかぎりそうなので

　2）　ただしH：obbesの考え方もLockeのそれと同様

nor田ativeな主張となっている。彼等に限らず，国家

を論ずる議論はnormativeであることが多い．プラト

ン［訳1979］もまたそうである．そこでは理想の守護

者が説かれている（例えば，守護者はその継承者とし

てわが子であっても凡庸なものではなく，他人の子で

あっても守護者として適しているもの，すなわち国の

内のものに対してはやさしく，外敵に対しては気慨を

もって戦う者を選定すべきであるとしている．しかレ
これは理想論である）。
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ある」（訳pp．86－87）3）．そして，　Hobbesにおいて

はcommon－wealthが設定されるとともに所有権

が成立するのである（訳p．115）．この所有権の成

立についての考え方は，われわれのそれに近い．

　さて，人間の平和的生存が暴力的生存のライン

の内側で守られ，そのラインの設定により国家が

．成立し，所有権が定められるとき，その平和的生

存の状況でどのような事態が発生するか，古典派

の主張を聞いてみよう，

2　平和的生存と古典派成長理論

　土地ないし自然の固定性から生ずる収穫逓減の

下で，人間はその生存の営みを続ける．その揚合，

人ロー定，生活水準一定の状態で生存するか，そ

れとも人口を増加させ，さらには生活水準を上昇

させながら生存するか前者では，所有権の構造

が環境保全的選択をもたらすように設定されてお

り，後者では，それが開発的選択を結果するよう

に設定されていると考えることができる．

　経済成長過程が収穫逓減の傾向に大きく制約さ

れると考え，したがって前者の想定に立つものと

して，古典派経済学，特にDavid　Ricardo［1817］

の経済成長理論がある．それは，P甥π吻Zθ3の第

6章On　Pro丘tsで集約的に明らかにされている．

　その議論は，cornという1財のマクロ・モデ

ルを考えることにより単純化して示すことができ

る．すなわち，企業はcOmを資本として保有し，

それによって労働を雇用して賃金を支払い，土地

を地主より借受けてcornを生産する。そして生・

産されたcomで地代を支払い，そして賃金とし

て支払らった資本を補填する．その残余が利潤と

して蓄積される．この古典派モデルで事態がどの

ように進行するか，M．　Blaug［1985，　p．88］の図を

利用して説明するのが便利である．

　いま，第1図の横軸に労働人口を測り，縦軸に

comの数量gを測る．　cor11の生産において，土

地（一定）と労働とは代替的であると想定され，平

均労働生産性が且P線で，また労働の限界生産力

　3）Hobbesの自然状態，したがって戦争状態では，

所有権がないことについては，太田可夫［1971，pp。
98－101］参照．
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が胚P線で示されている．com表示の実質賃金

率をω，労働投入＝労働人口をNとすれば，企業

の保有する資本Kは

（1）　K＝ω1v

である．企業は，κすなわち刎Ψのcomを賃金

として支払い，Nの労働を雇用してcomを生産

する．この揚合，ωは生存水準賃金率である．

　労働人口が第1図の0σの長さである揚合，そ

の労働はωの賃金で雇用され’，四角形00Dσの

comを生産する．これは梯形OEゑσの大きさに

等しい．企業が0σの労働を雇用するた1めに保持

している資本は，四角形0ω．Fσのcornである．

com生産物の単位当り価格は，点σにおける労

働の平均生産性の逆数，つまり生産物単位当りの

労働投入量によって示される．

　この平均生産性のうち，点σにおける労働の限

界生産力を超える部分が地代として支払われる．

それは四角形且BσPであり，また4且．脇に等し

い．利潤は全体のcom生産量から地代支払分を

控除し，そして賃金として支払われた資本部分で

ある0ωFσを補填した後の余剰であり，四角形

？〃β五Fの大きさとなる．

　資本がこの利潤部分だけ増加すると，次の期に

おいて0σの労働人口に対する労働需要が増加し，

ために実質賃金は生存賃金率ωより上昇する．そ

こで，人口の増大が生じ，資本の蓄積と歩調を合

せて労働人口の成長が生ずる．それに伴って，生

産物のうち地代部分は増大し，利潤率は低下する．

この動きは，労働人口が01の大きさに達するま
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で継続する．ここにおいて，利潤はぜロとなり，

資本は0ω班の一定水準を続け，人ロは01の水

準に収束する．そしてその状態が維持される（作

図の便宜上，定常状態での資本の大きさが蓄積分

に比して小さく図示されている）．すなわち定常

状態の成立である．

　これが，Ricardoのえがいた経済成長の姿であ

った．このような古典派の成長の様相はThomas

Carlyle（1795－1881年）をして，経済学をdis皿al

scienceと呼ばしめた．この古典派成長理論は，

技術進歩が発生するとしても，結局，土地の希少

性から生ずる収穫逓減状態が支配的となるとみた

ものにほかならない．そこでは，人間の生存に対

して技術進歩を発生させる誘因が希薄な所有権構

造が前提されていたと考えることができる．そし

て，結果的に，環境保全的状況が成立する．

3荘園国家と絶対王制国家の経済モデル

　以上のRicardo理論は中世の伝統的経済を表わ

すのに適している．この理論と類似の分析により

荘園国家がその暴力的生存の空間的圏状ラインの

大きさをどのように定めるかを考えてみよう．二

つのモデルを用いて分析を進める．

　モデル1

　生産物cornを生産するのに，労働人口πと土

地＝荘園の面積翌とを用いると仮定する．生産

関数9＝9（瓦1のの下で荘園領主は一定の実質賃

金ωを与えてNの大きさの農民を確保し，彼等

をπの広さの領土内で保護するために防衛費用

p悔胚を投入する．この揚合，翌の単位当り防衛

費翫は単純化のため一定とする．荘園領主は，

9からωNとp泌fを差引いた後の余剰

（2）　9（瓦1匠）一ω1V－P誕

を極大にするように1Vと翌とを決定するとしよ
う．

　この場合，彼は（2）の極大の1階の条件

（3）　　　　9」穿＝＝ω，

（4）　　　　9画r＝」ρMト

が成立するようにNと翌を定めるであろう．こ

こに，9π，9亙はそれぞれ9の瓦あるいはMに

関する微係数である．



口が存在するとしよう．そして，これらがπ個

の荘園に分割されようとしているとする．このと

き，（3）を解いてえられ，る第δ番目の荘園の農民

需要関数を駈（ω）とすれ，ば

（5）　Σハ㌃（ω）＝・N

　　　　ご
が成立するようにωが決定され’ることになろう．

これは，他領より安い賃金では農民の他領への逃

亡を引起こすため，各荘園内で賃金水準が平準化

すると想定していることによる．

　他方，全空間Zの分割はどのように進行する

であろうか．ここでは各荘園につき単位面積当り

の防衛費p鴨は一定と考えている．しかし各荘園

内ではその地理的条件の相違によって，p鵬が異

なると考えてみよう．ゼ荘園のそれをp煽とすれ

ば，（4）式からえられる磁（p皿∂が

（6）　Σ職（P煽）≦胚
　　　　ぜ
という関係を満さなければならないであろう．こ

の揚玉，一般的にいってp瓢の低い地域ほど，荘

園サイズは大きくなろうとするであろう．しかし，

そのような地帯では収穫逓減が強く作用し，同一

のNと翌に対して生産量9は他の地域より小さ

いかもしれない．生産関数がそのようなものであ

るとすると，そのような地域では同一の翫に対

して翌が小さくなる傾向をもつであろう．その

ような条件を反映してp悌の間の格差が定まり，

終局的には（6）式で等号が成立するであろう．

　以上のモデルで全体としての人口Nが増加す

ると，ωの低下が生じなければならない．しかし，

もしそれ，までの賃金が生存水準にあったとすると，

荘園領土の拡大に向けての荘園間の戦争が生ずる

可能性がある．これは，Malthusの問題である．

また，技術進歩によりp糀が低下すると，これが

各荘園の領土拡大運動を呼び，戦争をもたらす可

能性がある．
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いま，全体として胚の広さの土地と，2Vの人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9
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ω＋δF

ω十び

　モデル2

　モデル1では，各荘園でその生産につき収穫逓

減が生ずるが，荘園維持コストは単位面積当り一

定と仮定した．しかし，荘園国家の経営にはそれ

以下への分割が不可能となる可分性の制約があろ

　0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1V．　　　　　　　N

う．この固定費用の存在のため，荘園防衛費ない

し荘園国家経営費の限界費用が逓増する可能性が

強い（D．C．　North［1981，訳p．171］）．そこで，モ

デル1とは逆に，平均労働生産性哩は一定（全荘

園を通じて同一とする）とし，賃金以外の荘園国

家経営費0（π）が限界費用逓増を示すものとする．

ただし，翌の範囲を超えると，収穫逓減が支配的

となり，gはぜロとなると考える．また，単純化

のため，荘園面積翌と労働人ロルの獲得が平行

的に進行するものと考え，鵠識（1匠μので胚とN

の関係が固定され，るものとする．このとき

（7）　　　　く～ハτ一ωエV’一〇（ハτ）

を1Ψについて極大にするように，瓦　したがって

Mのサイズが決定される．そして

（8）　9隅ω十〇’．

ここに0’は0の亙についての微係数である．こ

の決定関係はこれを図示するほどのものでもない

が，後の説明の便宜もあり，これを第2図に示す．

この図で労働生産性がグであり，限界費用曲線が

（ω十〇’）であるとすると，．N＊に労働人口が定まる．

　これにより，π個の荘園について瓦（ω）が定・ま

り

（9）　Σ瓦（ω）＝亙
　　　　ざ
となるようにωが調整される．

　このモデルにおいても，技術進歩により¢が上

昇し，あるいは新しい戦争方式の開発などにより

限界費用曲線（ω十ぴ）が下方ヘシフトすると，荘

園拡大戦争が発生するであろう．その結果，荘園
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の個数が減少し，より広大な荘園国家が生れる．

その局限は，民族・言語・習慣・宗教などにおいて

類同性をもつ人口集団・地域空間において国民国

家，すなわち絶対王制国家の出現となるであろう．

　絶対王制国民国家まで国家規模が拡大すると，

それを超えて国家領域を拡大することは，荘園国

家の拡大過程と違って困難となるであろう．それ

は，国家領域の拡大にともなう維持コストが，国

民国家領域を境にしてki且kをもって増大するよ

うになり，そのため，第2図の例えば（ω十〇’）の

限界費用曲線がN准を境として上方にシフトし，

国家経営の限界費用曲線がN＊およびそれ以下で

は（ω十〇’）であるが，1ゾを超えると（ω十∂’）ヘジ

ャンプするであろうからである．同一の民族，言

語，宗教などを超えて国家領域を拡大しようとす

ると，戦争・防衛費用が飛躍的に増加する傾向が

あろう．そのため，ある幅の範囲では技術進歩に

よって¢の上昇が起こっても，それ’は領土拡大運

動には結びつかないであろう．

　以上で絶対王制国家と呼んだものは，直接には，

中世封建体制から近代市民国家の生れる過渡期の

それに対応している．しかし，絶対王制国家の内

容は，歴史学者，特に日本の歴史学者がよくする

ように，それに限定する必要はない．専制国家を

それに含めてよいし，社会主義的指令経済国家も

また一つの絶対王制国家である．絶対王制国家が

どのような所有権構造を設定するか．そのことは，

その後のその国の発展過程に大きな影響を与える．

民主的な所有権構造を民主的に定めることは極め

てむつかしい．絶対王制が民主的所有権構造を決

定することが，その国家のその後の成長過程を成

長志向的にする，

　4　経済発展と革命＝free　riderとUeology

　以上の第2節と第3節では，収穫逓減の制約が

強力に作用し，経済の発展過程が緩慢である状態

を想定していた．次に，技術進歩によって経済が

発展し，その過程で体制が変化してゆく状況を

考えてみよう．これを説明しようとするのがK：．

Marxの経済発展論である．その考え方は，　K：．

MafX［1859］の序言に示され’ている．それを少し

Vol．41　No．2

長いが引用する．「人間は，その生活の社会的生

産において，一定の，必然的な，かれの意志から

独立した（生産）諸関係を…とりむすぶ．この…総

体は社会の経済的機構を形づくっており，これが

現実の土台となって，そのうえに，法律的，政治

的上部構造がそびえたち，また一定の社会的意識

諸形態は，この現実の土台に対応している．物質

的生活の生産様式は，社会的，政治的，精神的生

活諸過程一般を制約する．人間の意識がその存在

を規定するのではなく，逆に，人間の社会的存在

がその意識を規定するのである．社会の物質的生

産諸力は，その発展がある段階にたっすると，…

既存の生産諸関係，あるいはその法的表現にすぎ

ない所有諸関係と矛盾するようになる．これらの

諸関係は，生産馬力の発展諸形態からその姪楷へ

と一変する．このとき社会革命の時期がはじまる

のである．…一つの社会構成は，すべての生産諸

県がそのなかでもう発展の余地がないほど発展し

ないうちは崩壊することはけっしてなく，また新

しいより高度な生産諸関係は，その物質的な存在

諸条件が古い社会の胎内で艀化しおわるまでは，

古いものにとってかわることはけっしてない．…

大ざっぱにいって，経済的社会構成が進歩してゆ

く段階として，アジア的，古代的，封建的，およ

び近代ブルジョア的生産様式をあげることができ

る」（訳PP．13－14）．

　これがMarxの考えた経済発展過程であり，そ

して革命の理論である．ここでは古典派で軽視さ

れ’ていた技術進歩が取上げられ，それ’により生産

多力の発展がもたらされると考えられている，そ

して，しかし，古典派で重視された人口問題，そ

の背後にある収穫逓減問題は軽視されたのである．

Maτx自身としては，経済発展の過程で起こる諸

困難を人口増大の結果であるとは考えたくなかっ

たであろうから，人口問題の軽視は，彼にとって

は理論構成上の当然の想定方法であった．

　さて，それでは上の：Marxの経済発展過程の説

明は適切であろうか．彼は，生産諸力の発展の背

後にあって重大な働きをする技術進歩を外生的に

発生するものとしており，その内生化をこころみ

ていない．しかし，いまそのことは問わないこと
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にしよう．問題は技術進歩により生産諸力が発展

したとき，果してMarxが考えたような形で革命

が生じ，そして新しい経済体制が設定されるかと

いうことである．

　Marxは，ブルジョア階級を利己的な人間とみ

ていた．「かれらは，人間の血のつながったその

長上者に結びつけていた色とりどりの封建的きず

なをようしゃなく切断し，人聞と人間のあいだに，

むきだしの利害以外の，つめたい「現金勘定」以

外のどんなきずなをも残さなかった．かれらは，

信心深い陶酔，騎士の感激，町人の哀愁といった

きよらかな感情を，氷のようにつめたい利己的

な打算の水のなかで溺死させた」（K：．Marx，＆F．

Engels［1848，訳P42］）．

　これが，MafXのブルジョア観である．では，

彼はプロレタリア階級についてどんな人間観をも

っていたであろう加いま彼等が合理的・新古典

派的人間であると仮定してみよう．そのプロレタ

リア階級は，社会の生産諸々が増大し，旧来の生

産諸関係が輝輝になったとき，M訂xが予定する

ところでは革命のために立ち上がるはずである．

しかし，現実の資本主義の発展過程では，最も資

本主義の発展したと思われる，イギリスやアメリ

カ合衆国では共産主義革命は発生しなかった．そ

れは何故か．

　それは，たとえこれらの国でM：arxが想定した

ような革命の条件が成熟していたとしても，労働

者が合理的に，利己的に行動したからではないか．

利己的な労働者は，たとえ革命を実現することが

自分の利益となると考えても，そのような行動に

は出ないであろう．この点，M．　Olson［1965］が明

確に次のように指摘している．「「プロレタリア」

政府ならば利益が得られると考えている労働者と

ても，ブルジョア政府に反抗して革命を起こして

までも，その生命と財産を危険にさらすことが合

理的であるとは思わないだろう」（訳p．132）．つ

まり，制度改革や革命にはfree　riderが出るので

ある．労働者は，その革命活動によってえられる

便益と費用を計算して，期待される自己の便益に

比べてその費用が大きいので，誰か他人が革命を

やってくれるのを待つというfree　riderの行動を

9
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とるのである．

　その結果，］近arxが革命が発生すると期待する

状況において革命は発生しない，そして，これま

た01sonがいうよう｝；，「過去に起こった「マル

クス主義」革命というものは，社会の無秩序時代

に政府の弱体化につけこんで，少数の共謀したエ

リートによって惹き起されるとみるのが妥当であ

る」（訳P．132）．

　ここでは，Marxが土台の上部構造にす．ぎない

とみたideologyがむしろ力を発揮する．つまり，

革命的信念に燃えるグループがfree　rider効果を

乗り越えて革命を達成するのである．もしそうで

あるとすると，Marxはプロレタリア階級に利他

的な自己犠牲，滅死奉公の行動を予定しなければ

ならないことになる．Marxは資本家性悪説，労

働者性善説を想定しているのかもしれない．

　われわれは，ある体制の崩壊，ないし革命は，

その体制を維持することによってえられる国家体

制の収入をその体制を維持するに必要な費用が超

過するとき発生すると考える．この命題のより正

確な内容を，第3節の簡単なモデル（モデル2）を

用いて明らかにしよう．

　第3図で，最初，問題とする国の1人当り産出

量gが90のレベルで一定であり，体制維持の限界

費用曲線が必σで与えられており，14（アは体制維

持の平均費用曲線，．4γσはその平均可変費用曲
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線であるとしよう．そこで，珊の人口規模で体

制の獲得する余剰は極大となり，最適規模に達し

ていたのである．この国は，この国家規模をもっ

ていたと想定する．

　ところが，何らかの理由で，必σ曲線が上方に

シフトするか，あるいはgが低下するとする．例

えばこの国家体制が国民に労働への意欲を生じし

めないような所有権構造を設定していたがために，

gがQoからg1へ低下したとしよう．この場合，

この体制で維持しうる国家サイズ，人ロサイズは

珊から瓦へ縮縛する．そして，（ハら一跨）の人

民逃亡が発生するであろう．

　もし璽がさらに低下しα8に司ったとする．この

揚合，最適人口は瓦に落ちる．ここは体制にと

って収入と維持費用が等しくなる損益分岐点であ

る．しかし，ここで体制の運営をストップすると

固定費だけの赤字となるが体制を運営している限

りは余剰がゼロにとどまる状態である．したがっ

て，なお体制の運営は続行されるであろう．

　しかし，哩がさらに低下してg，に至ると，ここ

では体制を運営しても，その運営を停止しても，

余剰は固定費だけの赤字となる．そこで，ここが

体制崩壊点，あるいは革命点となる．実際上では，

孟点に至る前に，多分，革命が発生するであろう．

　あるいは，gの低下の代りに，体制維持の固定

費の増大に着目すべきであるかもしれない．ある

体制を継続すると，その維持に既得権益をもつも

のと，そうでないものとが出てくる．その間の抗

争を安定化するためには，体制維持の固定費が増

加する（例えば制度の部分的改変）．そのため，体

制維持の限界費用曲線は不変のまま，その平均費

用曲線，平均可変費用曲線が上方ヘシフトする．

そして，第3図の⑳水準においてその点Bや点

。4の状況が現われ，革命の勃発となる．

　　　5　技術進歩・人口成長・資本蓄積

　　　と新古典派成長理論

　さて今度は，技術進歩とともに人口成長・資本

蓄積を明確に考慮して成長過程をみる．この要請

に応えるのが新古典派の成長理論である．まず，

技術進歩はなく，労働人ロの成長率が外生的に与

Vol．41　No．2

えられている通常の新古典派成長モデルから出発

しよう．

　いま，産出量を名資本ストックをK，労働量

を丼で示し，生産関数が

（10）　　r＝F（K，N）

で与えられているとする．通常の新古典派成長モ

デルでは，土地が無視されている．ここから起こ

る問題点は後に検討する．生産関数はKとNに

関して1次同次であり，したがって

（11）　（y11の≡〃＝．F（1ζ11罵1）＝∫（乃）

と表現できるとしておく，ここにあ≡（KIN）．

　貯蓄率8が一定であるとすると，資本ストック

の成長率は

（12）　（1ヒノ．κ）＝（3ηK）

となる．そして，生産関数が円滑な（we11－behaved）

形で与えられているとすると，体系がどのような

初期条件から出発しても，一定の労働人口成長
率（亙1N）の下で

（13）　（2！y）＝（副1ζ）＝（盆！K）＝（1吻の

となる均斉成長径路に収束する．こζでは資本集

約度乃も労働生産性忽も一定であり，その状態で

経済のスケールだけが成長しているのである．

　ところで，このモデルの背後には有限の土地，

ないし自然の制約が存在している．そこで，体系

が上の均斉成長状態を継続するためには，何らか

の形で土地増大的な技術進歩の存在を前提としな

ければならないであろう．そのため，土地増大的，

ないし自然増大的技術進歩が（13）式の均斉成長率

と同じ成長率で発生しているとしよう．そして，

土地増大要因を4しで，土地を五で示し，　yがK，

瓦．4Lみに関して1次同次であるとする．この場合，

（14）　（】｝1y）＝（副．K）＝（盆1幻＝・（測1v）

　　　　　　　＝（オLμ五）

の均斉成長率が成立するであろう．ここでは，何

らかの理由により所与とされる労働人口成長率と

土地増大的技術進歩率が一致していることが前提

されているゼ

　しかし，実際上では，産出係数（巧K）は長期間

に亘って安定的であるが，労働生産性劉＝（y1坪）

と資本集約度乃謂（K！紛は増大傾向を示している．

この現実に対応した形の均斉成長を考えるとすれ
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ば，さらに労働増大的技術進歩が（ムμ亙）の率で

発生すると前提して

（15）　（1｝1y）＝（副1ζ）＝（盆！κ）

　　　　　　　＝（亙11回目＋（オπノ砺）＝（オL！毒）

という均斉成長径路をもたらす成長モデルを設定

する必要があろう．ここでも通常の新古典派成長

モデルの方法を踏襲すると，そこには（盆1K）が

［（窮バリ十（∠i亙μ∬）］，または（オLμL）と均等化す

るメカニズムは含まれているが，［（泣1N）十（斯！

趾〃）］と（オLμL）の一致は外生的に前提されなけれ

ばならない．

　さて，新古典派成長モデルをここまで拡大する

と，それがどのような前提の上に立っているかが

明らかとなる4）．

　まず第1に，労働人口成長率は人々にどのよう

な誘因を前提とすることにより，（1曽N）の率で成

長するの瓜

　第2に，労働増大的技術進歩が（ムμπ）の率で，

そして土地増大的技術進歩が（為ノ，4乙）の率で発生

する背後にどのような誘因が存在しているか

　第3に，正の貯蓄率が成立する背後にどのよう

な貯蓄誘因構造が前提されているか．

　第4に，私的収益率と社会的収益率の乖離，あ

るいは，私的費用と社会的費用の不一致の無視と

いう問題があろう．つまり公共財が自由財と想定

されている．

　第5に，人々の選択行動に際して不確実性が存

在しないと仮定されている．

　第1，第2，第3の問題に応えるためには，国

家が形成されてそれらにふさわしい形の所有権構

造が設定され，また第4の問題のために国家が公

共財を供給し，公害を規制し，そして取引上の不

確実性を低めるため，貨幣供給機構を設定するな

ど，市平機構のワーキングを支える組織を設定す

る必要がある．しかし，そのとき，その経済の成

長径路は上の新古典派モデルの予定するところが

ら乖離せざるをえない．つまり，時間の流れの上

　4）D．C。　North［1981，訳pp，9－14］は，われわれ

とは別の形で新古典派成長理諭を拡大修正しようとす

る．しかし，その取扱いは理論構成上多くの問題を含

んでいるように思われる．
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の各時点でPareto　optimumの状態を達成しなが

ら成長していくには各種の困難が存在するのであ

る．

　しかしながら，この新古典派成長モデルがわれ

われに教示する重要な点は，体制の中に技術進歩

を誘発する所有権構造が設定され’，その上で市場

機構が作動するならば，人口成長と資本蓄積にと

もなって発生する土地・自然の固定性にもとつく

収穫逓減傾向が阻止されるということである．つ

まり，新古典派三二機構は，Pareto　optimun1と

いうstatic　e缶ciencyをある条件の下で達成する

ことはできる．しかし，その達成のための条件を

実現することにはいろいろの困難がある．にもか

かわらず，適切な所有権構造が設定されるときに

は，市上機構を成長のエンジンとして作動させう

る技徳進歩をその中に招来し，そのことにより市

場機構をdynaπ1ie　e缶cie■cyのための機構として

働かせることができる．これが新古典派成長理論

がわれわれに教示する最重要点であろう．

6　人間とは

　さて，われわれは，人間というこの複雑怪奇な

存在について考え，その視点から体制・国家のあ

るべき姿をさぐる段階に到達した．これは，経済

学のタームでいえば，効用関数の形を問題にする

ことである．A．　Smithは商業社会の成立を検討す

るに当って，自己心をもつ人間を考えたが，その

自己心は，他人の行動への同感（sympathy）とい

う性向につつまれた自己心であった．これは効用

関数の形ではどのように表わされるか，なかなか

困難な問題である．

　ここでは，各人の経済状態を示す代表変数とし

てその所得水準を取上げ，各人の効用がその本人

の所得伽に依存するだけでなく，他の人々の所

得Ψ。にも依存するという形で，利己的性向と利

他的性向を把えてみよう．そのような仕方で人間

の性向に接近することをこころみる．すなわち，

効用関数を

（16）　　　　％＝％（9鵬，忽。，＊）

の形で考える（このような効用関数については，

藤野正三郎〔1975〕参照）．ここに，＊は翫，Ψ。以
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外の変数を示す．この丁合，伽に関する限界効・

用は，これを正と想定してもよかろう．けだし，

もしこれが負であれば，早晩彼，または彼女はそ

の生存を続けることができなくなるからである．

　問題は，〃。の限界効用がどのような符号をもつ

かということである．この限界効用が正の入は，1

そうでない人に比べて利他心が強いということに

なろう．しかし，一般的にいって，人々の他人の

所得に関する限界効用は正ではなく，むしろ負で

あろう．人々は，自分の所得が一定のとき，他人

の所得が増加すれば，他人に対して嫉妬の感情を

もつのではないか．これと逆に，他人の所得（消

費）が一定で，自分の所得（消費）が増加した揚合，

それ，はJ．S．　Duesenberry［1949］がdemoコstration

e任ectという概念で把えようとした状態にほかな

らない．彼の相対所得仮説は，（16）式の形の効用

関数を前提している．

　ここで，効用関数を用いて人間の利己的性向，

あるいは利他的性向を把える仕方を考えてみよう．

入々の所得水準が変化すると，それに応じてその

限界効用の大きさも変化する．そこで，比較の基

準として社会の平均所得雪をとることにしよう．

そして，翫＝g。＝雪において，効用水準を一定に

保つ伽と雪。の代替関係を考える．忽伽駒の限界

効用をそれぞれ％鵬，％。で示すと，伽と衝の限界

代替率は

（・7）舞一一課…　臼飾雪

である．晦＞0であるとすると，この限界代替率

の符号は物の符号に依存する．われ，われは，こ

の限界代替率が大きい人ほど利己心が強く，それ

が小さいほε利他心が大きいと定義することがで

きよう．新古典派人間は；物＝0，．すなわち他人

の状況に無関心，そして上の限界代替率ぜロの状

態にある．この限界代替率の大きさにより人々を

分類し，その分布関数を考えることができる．そ

れは，新古典派人間より正の方向にへだたった位

置に分布のピークをもつであろう．この限界代替

率が正の人間を前提にすると，他人の状態を一定

にした上で，ある人の状態の改善を考えることに

より最適状態を検討するPareto　optimu皿の基準

Vo1．41　No．2

は効率性の検討に役に立たなくなる．社会の人々

の状態を改善するには，『すべての人々の状態を同

時に改善しなければならないのである。そうする

と，static　e缶ciencyの基準としてのPareto　opti－

mumはあまり意味をもたなくなる．

　だが入間の効用関数には，さらにそれに重大な

影響を与える変数が存在するように思われる．

それ，は，ideologyである．人間はどのようなide－

010gyをもっかによってその効用関数の形が変っ

てこよう．このideologyは，各人がどのような

条件・状況の下にあるかによって特定化される．

そして，人間は現実の状況をそのideologyに照

してみており，そのideologyと矛盾する現実を

経験すると，その経験の積分値はそのideology

をやがて変更させるに至るであろう（D．C．　North

［1981，訳p．69］）．そしてまた，翫が駒に此ぺて

著しく悪化する状態が起こると，そのideologyは

変化するであろう（D．C．　North［1981，訳pp．70－

71］）．さらにideologyは教育・の関数でもあろう．

天安門事件以後，中国政府が学校教育で思想教育

を専らにしようとしているのも，この点から頷け

る（1990年1月24日付朝日新聞は，中国で「学校

の仕事は道徳・政治教育」にあると主張されてい

ると報道している．）

　さて，人間が吻鶴ノ吻。＞0という意味で利己的

であるとすると，それ’は開発志向的であろう．そ

のような志向をもつ人間が活動する枠組みを与え

る国家体制は効率志向的なものにならざるをえな

い．その揚合，Pareto　optimun1の意味での効率

性基準は，上述の問題点を含む．しかし，それを

ここで問わないとしても，その基準に照しての効

率的状態には，古典派的成長状況におけるそれと

新古典派的成長状況におけるそれとがありうる．’

そして，開発志向的な人間には新古典派的状況に

近い状況の生れる体制が必要とされよう．つまり’，

人間の利己的性向を前提とし，その下で技術進

歩・技術革新が生ずることによりdynamic　e缶一

ciellcyが達成される制度的枠組み，所有権構造が

必要となる．この点において社会主義的共有の所

有権制度は，技術進歩・技術革漸に不適合な制度

である．技術革新を促進する形の私的所有権制度
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とその上でワークする市揚機構がdyロamic　e缶一

ciencyのためには必要とされる．

　ところが，そのような所有権構造を設定する国

家体制には，次のような問題点が存在する．すな

わち，その所有権構造の下で技術革新が発生する

と，諸要素間の相対価格が変化し，したがって人

々の相対所得関係が変更され，そのことは体制内

の一部の人々のideologyをシフトさせるという

ことである，そのことが，体制維持のために投下

されるべき費用を増加させる．例えば，現在の日

本経済についていえば，土地問題，市街化区域内

農地への宅地並みの課税問題，借地借家法改正問

題，米問題，消費税問題等々が，相対所得の変化

と既得権益の衝突の中で起こっている．ある制度

の存在は，その制度に既得権益をもつ階層を発生

させる．それが，制度改革を困難にする．そのこ

とが，今度は技術革新の発生を抑圧する．これは，

産業革命が繰返し発生しえないことの重要な原因

である．

　開発志向の人間が存在し，そして開発志向の国

々が地球を覆うようになった現在時点では，技術

進歩が国境を越えて公害を発生させ，地球規模で

の収穫逓減が突如として発生する可能性が強まり

つつある．しかし，それには，環境保全p古典派

的定常状態の世界に逃げ込まない限り，技術進

歩・技術革新によって対処するよりほかないので

ある．

　現在，ヨーロッパでは1992年のヨーロッパ共

同体という国民国家を超える体制へ向けて動きが

起こっている．これ’に，昨1989年来の東ヨーロ

ッパおよびソ連での体制解体，新しい体制設定へ

の動きが加わろうとしている。社会主義的所有権

構造を前提とする限り，その経済が効率性を高め

ようとするとスターリン型の強権指令経済となら

ざるをえないのではないか．人間は利己的である

から，その利益を無視して働かせようとすると恐
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．怖政治以外にない．「人間の顔をした社会主義」

は，社会的所有を前提として1しかも強権指令を

排除しようとしている．それは人間の利己心を前

提とする限り，効率的な経済体制を生みえないで

あろう．それはともかくとして，ヨーロッパ地域

には何らかの形の超国民国家体制が生れる可能性

が強い．そして，それは，地球の他の地域での超

国民国家体制への道の模索を刺激するであろう。

それ’らの新しい体制が地球規模の収穫逓減問題に

対処しなければならないのである．青い地球を維

持するために．

　　　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）
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