
190 経　　済　　研　　究 Vol．39　No．2

リチャードJ．スメサースト

r農業発展と小作争議，1870－1940』

Richard　J．　Smethurst，．487ゴ。％〃％γα1　Dθ”8Joρ辮θη‘

α％4箆％α％のFDゴ砂π’83勿ノ4クαη，1870－1940，

Princeton　University　Press，． P985，　xii十472　PP．

　本書は，すでに戦前期日本について著書G450伽1

B¢5露！b7P紹ωα7／4クαη8εθM弼彦α7お魏」η診θオγ輿ツ¢％4

漉θR曜αJCo〃z〃膨η吻）をもつ著者が，近代日本の農業



蔦厄’`　内押　　　「陽蟹惣n岬’ヌ肺マ　　　　再謎空～　遣…歪P’晒置蹄

卜

Apr．　1988 書

発展の中に小作争議の原囲を探ることを霞的として書い

たものであり，序輩に続く6つの章と終章から構成され

ている．まず本書の概要を紹介しょう．

　序章では，第1に近代日本における農提窮乏化論。農

民層分解論（資本家的経営と農業劇論醤への分解，およ

び地主・小作分解）を歴史的事実ではないとして批判し，

小作農の生活水準上昇を主張する。第2に小作争議の熱

感について，中村政瑚説（小修料が労賃部分にまで食い

こむ高さにあるため，貧しい小作農は争論に力鐸わる），

栗原百i簿・鰻田美昭説（小作農の小商晶生塵濃化による

プチブル的争議の発生．組し顔照には飯米購入農昆の

1920年代争議参加が加わる）の2つの耕究の流れを銑判

ずる必要があることを指摘する（著者は，良説ともに争

議の革命的性楕と，30年代における争議の挫折・防衛的

性格への転換を主張していると見る）．そしで本書の課

題としで，（め187◎一1940錐の市揚経済の戒長が農民に

利益を与えたこと（窮乏化論への反誼），（2）壷焼の経嘗

者的●　改革的（entrep7e熱ellrial　and　re£◎rmist＞な性感と，

1920－30年代におけるその成功（小作争議にreVQ1級tio賊1

な性格を購え，恐慌期に争議が挫折・転換したとする箆

解への反証）の2つを設定する．なお分析対象は，＜1）

ナシ召ナル・データ，（2）一別分析対象地として商業的

虚血旧式蚕業が盛んである山梨渠を選び，その中でとう

わけ商業的農業が発展した甲府盆地の甲心部にある申巨

摩郡大鎌田村についで検討することを予告する・以下や

や虚しく1｛’6毒の要点を戯すが婁金体の構成は，序章

で設定した課題を，全国酌概況φ山梨照と甲府盆地⇔大

鎌潤村の順に論点を詰める形になっており，乎法はオー

ソドックスである（類型設定が無い点に問題はある）．

　第1章「近代鷺本における農業の成長」には以下のこ

とが詑されている．明漁期の地租軽減心行・政府の勧業

政策・肥料増投による生産性上昇の縮面嫌経営が発展し

五。農業労働生産性の上昇に力賦て，産業発展にと噛な

う非農業藤壷の増加により下層心象を含めた農風の生活

水準が一般釣に上昇する（したがって，松方財一期以降

の小作地拡大は，農畏の没落によるものではなく，瀾墾

によるものが大部分を占め，また東北地方では，隷属的

な農業年盛の擁立瀦小作農化による小伶地の拡大がみら

れる）．そして，生産性が上昇し，商晶経済化が遷ん、だ

（したがって生活水準が上昇した）地域での小作争議が争

議全体の中で支配的であり，それは1930年代の恐慌期

においても岡様であった・

　第2章「山梨梨農業の商業化」では，山梨娯の地理的

特徴と徳川期以前の社会経済史を概観し，近代化の前提
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条件として商業化の進展・金闘市揚との三連・製糸叢の

展開等を指摘した後，開港以降の養蚕製糸業の発展によ

る農外就業の増撫養蚕における労鰻生産煙の上昇商

業的農業（養蚕・果樹・野菜）の発展と税劇・教育・勧業

政策とがあいまって甲府盆地において小作農を含めた農

昆の生活水準を上昇せしめ，また小作農の畠立を促遷し

たと述べる．

　第3章　「艮」梨梨の養≡雪菱口中徳，　187Q－19再0錐」　さま，　養蚕

技衛の改善，技術伝播，マーケティ．ングと金融について

説明し，その結果として生産娃及び農家所得の上昇がも

たらされたことを託している．

　第4章r大鎌田村における地主一小伶関係」の概要は

次のとおりである．農業経営規模が趨対的に大きい大鎌

爾村は，交通の便がよく兼業機会（主に製糸業）に恵まれ・

養蚕論義の生飯力は高く，農業では二毛作が拡大する．

このような条件の下では，米作・養蚕・兼業は心理的に

（小作人の経済翫葬で）選択されるものとなり，・」〉作出の

地虫からの自立を促し，この地域での争議頻発の条件と

なる．そして，その大鎌園村では，小作料が相封約に低

く，経済的に恵まれている窪中島部落（部落内に大地主

が存在せず耕作小地主のみ存在）が争議中心地となり，

上層農昆が争議を指導し，小作入組含結成後，地主によ

る部落支配は，組合による政治支配にとってかわられる

（村会議員選鐡・部落農会・儒婿組合等）・

　第5章「日本の小作争議，191匹41年」は次のように

要約される・小作争議の露経済的要霞として，教育と読

み書きの普及，村落外との交流，知識の拡大，勢働運動

の影響等が璽：要である．小作争議を経済癒でみると，経

済的上向が争議の原因であり（とくに西日本の’20年忌

後準以降の争議展開がそれを示しでいる），争議全体の

流れの中では，昭島恐慌期の「停滞鋤はあまり重要で

はない．そして小作争議は温和で妥協的な手段で現炭的

利益の獲得をめざす態のであ吟，争議を進める上で；社会

主義思想や全国納農属緩合の組織（篇革命的なもの）の影

響力は小さい．争議の結果は，減免争議・土地争議と鳶

に小作人に有利なものであり，その利益は争議不参加者

にも及ぶ懲のであった。

　第6章「甲府盆地における小作争議」は，次の諸点を

述べる．（1）192G－30年代に争議が藥中した騨府盆地の

争議（とりわけ窪申島争議）を検討し，小作繕減免を可能

にした条件として，労働力不足と小作農の経済的・政治

的・感情的霞立を指摘すゐ．そして，30隼代の土地返選

争議は小作料滞納に趨困ずる愚のであゆ（地i霊は小作料

支払を強制するために土地返還を要求する），事実上は

『
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小作料減免争議である．即ち，磐30年代の争議態多数は

小経営考として経嘗と生活を改善するために争議に参加

したものであ9，i請選的争議として位置つげられる．

（2）小作入側の争議戦衛は，金体的にみれば酢和で妥協

酌麟のであり・地主側はやの組織の弱さ・槻i利用の

有効性の陵界等のため確実に後退した．（3）欧膨は警察

力。品品・小作調停制慶・弾圧立法等により争議の鎮静

化を間るポ，政策総体は小作入｛貼こ荷利であった，（4）

ユ920－3◎年代の争議（趣動）の成功は，小作料の減少。小

作料減額方法の確立．小作条件の改善・小作契約の近代

化・小作橡の発生とその六国を格たらし，小作入の葡進

を結果した．

　〈纏章は，全体を簡潔に要約する・）

　以上本書の内容を要約したが，次に本轡の研究上の意

義を，著考の品題設定に沿って記そう・

　第1に，小作農窮乏化の否建麟小作農の自立・生活水

準上昇については，著書も述べているとおり，既に指摘

されていることであう（p．33），また著者が蟹；差する「窮

乏化論」は撹本の研究状況で秀共通認識であるというわ

けではない．しかし，農斑の騒済的・敏治約・祉会的。

文化的地紘の向上，日誌水準の上昇を高く騨価し，「明

るい農村」r艶かな小作農畏曲馬を挺示している点は，

肩本の研：究状況に対して一定のインパクトを与える奄の

とうけとってよい。また，必ずし愚論い・寧実というわ

けではなく，論鉦に粗雑な面もあるが，興味をひく形で

いくつかの慕箋をとりあげて（例えば，小作地拡大の大

部分を開墾によるものとみる点，小作農による米作・養

蚕・葬農業酌就業の経済合理的選択等），鵬るい農村」

像を結ばせる・そしてその胴乱線上に，小作農が積極陶

に経営拡大一一利潤と資本の増大一を麟って争議を起

したとみる凄ノ」・作争議懲が撮示：される（P．299，小作争議

をζこまで積極的に評価してよいか疑悶ではある）．

　第2に，小作争議がr¢volu亡三〇na1な秀のでばなく，

鞭f鑓朗stな悉のであるという主張はどうであろうか

（革命的篇地主的土地所有を否定する遷動改革的灘現

心的利益の獲得をめざす経済合理的・体制内的な運動，

と理解してよいであろう）．争議が革命的か改革的かと

いうことを議論することに如笹なる意味があるか疑問で

ある（争議が体捌口にとどまるか否かは，運動主体・経

済二会情勢・権力の対応によって左右される感のであウ，

Vo1．　39　　鍍。．2

即窺的には糊脳されえない）。しかし，少なくと屯経済

合理性（現箋的利益の獲得）に璽点を置いて小作争議の発

生・成果・帰結を藤しょうとすることは正甕である

（なお分析対象地である甲府盆地は本書の課題設定にマ

ッチする諸条件を傭えている）．

　以上2点を確認した上で，気になる点をいくつか認し

ておこう・

　第1に，御本の攣会で遡説に近い見方を握示している

二三素三の農業吏研i究が全くとりあげられてない（3浴

1iQ岩脈phyにもない〉のは理1解に蕾しむ（暉峻『潟本褒業：．

間話の展史上』197◎年，問編職本農業史』1981年）、

瞬駿は既に，小作争議は小作農の自立化傾向の中で趨る

こと，窮乏化は絶対的な悉のではなく読響的な毛のであ

ること，争議は費用価楕の実現という限界を設定された

プチブル的な蜷のであること等，著者の問題面識と共通

する点を述べて隔り（もちろん農村嫁・小作農蔑像は著

考と異なる），暉峻醗を踏まえればト著者の主彊がより

明確化したのではないかと思われる．

　第2に，1930年代の争議を通説に逆って小作料減免が

その真因であるとみるのは，問題であろう．例；示されて

いる小作料滞納が出発点になる争議のばあい，一般的に．

は小作料減免を求める積極的なをのではなく，三盛によ
　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　ロ　　　　　　　　　　　の　　　ウ

る窮乏下で小作料を支払えなくなった鳳とが鷹島であり

（他の恐慌期の争議に喀血帳入の積極性はないと応える

べきであろう）．，2◎年代の争議の延畏線上に位鍛づける

のは無理ではないかと思われる（少なくとを髄遮的でな

い争議を整合的に説明する必要はあろう）．

　第3に，本書が農村を扱って小作争議に面心を集中さ

せている点について「蟻本の研究者は小作争議と農曲譜；

動という用語を岡義白日｝こ使う、傾向がある」（p．415）と指摘

している．しかし，近年小作争議以外の農村社会運動が

解明され．つつあり，小作争議をそうした轟轟全体との関

連で検討することが必要とされているのではないだろう

か。

　以上気になった点をいくつか記した輝，本書によづて

与えられた農村および地主一小作蘭係についての新たな

イメ哨ジ〈生活水準上昇と「明るい農村」像の援承〉と，

外国の研究者の団をもってクールに位置づけ鐙されたい

くつかの事箋闘係は，日本の研究者に噛受けとめられる

必要があろう．　　　　　　　　　　　鵬袋　二二〕
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