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［調査］経済的「三位一体範式」の解剖

　「魔法にかけられ，転倒した世界」，これは資本制経済

に対してマルクスが下した最終的判決である。彼の経済

学研究は，資本制経済の批判的解明が同時にそれを擁護

する経済学の批判ともなることを意図していたが，経済

的「三位一体範式」批判はその締括りをなすものである。

経済的「三位一体範式」とは，資本制経済における三大

階級の収入（労賃，利潤，地代）を生産の3要素（労働，

機械，土地）に帰属させる考え方であって，キリスト

教神学において「父なる神，神の子，精霊」は三位一体

であるとする教義にアナロジーさせてマルクスが命名し

たものである。この考え方は本来階級関係の反映として

規定されるべき所得カテゴリーを自然的要因に帰属させ

ることによρて階級関係を隠蔽するものであって，マル

クスには絶対容認できなかったものである。だがマルク

スはそれをイデオロギーとして批判したわけではない。

彼は，そのような考え方は資本制経済の担い茅野では必

然的に成立すると考え，それは資本制経済そのものの転

倒性の意識面での反映であるとみなした。それゆえに，

経済的「三位一体範式」は資本制経済が生みだす経済的

虚偽意識であるとしたのである。だが，それは資本主義

における正常な意識であって，虚偽意識であると判定さ

れたからと言って無くなるわけではない。マルクスも経

済的「三位一体範式」的意識を単なる虚偽意識として断

罪するのではない。逆にそれが必然的に発生する根拠を

明らかにするのがマルクスのテーマである。カントの認

識批判と同様に，マルクスの経済的虚偽意識批判はその

begrundenでもある。それがマルクスにとって資本制

経済の歴史的限界を論定する最後の決手であった。この

課題をマルクスは自己の経済学の全体系において行なっ

ている。事実，のちにみるように，彼の経済学体系は資

本制経済に固有のフェティシズムの発生論的解明として

総括しうるのである。そして，その最後に経済的「三位

一体範式」批判があり，そこから資本制経済の転倒性が

導かれるのであるから，経済的「三位一体範式」に関す

るマルクスの命題が成立するか否かは，単に経済学批判

にとってだけでなく，資本主義体制の歴史的限界の論定

にとっても決定的に重要であるといわなければならない。

　ところが，経済的「三位一体範式」論の研究は洋の東

西を通して極めて少ない。確に物象化論の研究は，「ヨ

ーロッパ・コミュニズムのバイブル」（メルロ・ポンティ）

とまで称賛されたG．ルカーチの『歴史と階級意識』［22］

以来マノレクス研究の1つの大きなテーマとなっており，

最近の我国でも研究は盛んである。だがルカーチの流れ

を汲む物象化論研究は，物象化一階級意識一イデオロギ

ーという系列で一般的には展開されている1）のであって，

物象化一経済的虚偽意識一経済的「三位一体範式」の系

列に属する研究はほとんどないのである。平田清明が

「三位一体範式論が理論上の論争対象になったこともな

く，実践上の対立点となったこともない」（［14］p．328）

と書いたのは1982年であるが，この状況は今日でもあ

まり変化していない。本稿は，研究史のこの空白を少し

でも埋めることを目的として，マルクスの経済的「三位

一体範式」批判の論理を鋭角的に取出し，それが現代経

済学批判としてどこまで有効であるかを吟味しようとす

るものである。

【1】　序論：経済的虚偽意識における表層と深層

　マルクスの経済的「三位一体範式」批判の核心は，そ

れが資本制経済において必然的に成立することを明らか

にした上で，それが転倒した社会認識，つまり，経済的

虚偽意識であると論定する点にある。このような論定が

どのような論理によってなされうるのか，またそれが資

本主義およびそれを擁護する経済学の批判たりうるのか

どうか，これが本稿で明らかにしなければならない課題

であるが，そのための準備として，まず経済的虚偽意識

とは何かについて若干の考察をしておく必要がある。

　俗流的な唯物史観理解では，意識の問題はすべてイデ

オロギー（社会の上部構造の意識諸形態）であるかのよう

に考えられやすいのであるが，社会の下部構造である経

済的諸関係の総体も，人間の社会的関係の総体である以

上，意識を抜きに語ることはできない。マルクスも強調

しているように，「資本制的生産過程は，……（資本主義

1）　Erckenbrecht［8］，　Eyerman［9］をみよ。
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社会に住む）人間の生活の物質的存在条件の生産過程で

あると同時に，また，独自な歴史的・経済的生産関係の

なかで行なわれるところの，この生産関係そのものを生

産し再生産する過程」（Kap．　III．　p．1049）であって，こ

の社会的生産関係の総体が「経済的構造から見た社会」

であり，それが再生産されるためにはこの再生産を正統

化する意識を不可欠とするのであるが，ここにおいて成

立するのが資本制的経済意識である。上部構造と下部構

造という周知のシェーマでいえば，経済意識は「下部構

造の内部における上部構造」（［8］p．106）である。それは

そのままではイデオロギーではない。それが一般化され

社会通念となった時にイデオロギーとなる。経済意識が

イデオロギー化される時は必ず「学知的第三者」による

思惟的加工を伴う。

　マルクスは，資本主義で成立する経済的意識を虚偽意

識であると認定し，宗教世界のフェティシズム（物神崇

拝）にアナロジーした。資本制経済では人間関係が直接

的に現れなくて物象化された姿でしか現れないからであ

る。これについては以下で詳しく見るので，ここでは以

下のことだけを述べておこう。

　第1，資本主義の経済的虚偽意識は，当事者にとって

は無自覚・無反省に正常なものとして受入れられている

観念であって，それが虚偽意識であるとすれば，それは

「無意識の虚偽化」されたものでなければならない。「無

意識の虚偽化は，主観的な錯倒過程とは関係なく，資本

制経済の客観的な神秘化の構造過程から生ずる」（［8］，p．

26）のである。

　第2，資本主義は，この経済的虚偽意識を主体的条件

として初めて1歴史的社会構成体として成立する。そこ

において「近代合理主義」が金面開花したことは周知の

通りである。それは資本制的虚偽意識の成果ともい象る

のであって，高橋洋児の表現を借用すれば，「物神性と

は，資本家的合理性の別名である」2）（［32］p．164）。

　第3，資本主義で成立する経済的意識が虚偽意識であ

るとしても，それは客観的誤謬ではない。資本主義の経

済的虚偽意識は資本主義の下で必然的に成立する意識で

あって，それ自体の中には修正ないし訂正すべきものは

何もない。それは資本制的経済のメカニズムが変らない

　2）　高橋のこの規定は経済的フェティシズムの一面

を鋭角的に定式化したものであるが，さらに一歩進め
てガベルの．謔､に，それを「病的合理主義」とする視

角が必要である。彼は「社会的疎外と臨床的疎外の構
造的類似性」に注目して，「意識のマルクス主義理論は，

病的意識の研究成果と虚偽意識の理論が交叉する地点
に存在する」（［10］p．6）としている。
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かぎり変らないのである。したがって，それが虚偽意識

と認定されたとしても，資本主義社会に住むものはそれ

から逃れるわけではない。

　以上が資本主義の経済的虚偽意識の特徴としてまず確

認しなければならない点である。

　ところで，マルクスは，資本主義において必然的に成

立する経済的虚偽意識を体系的に解明することを自己の

経済学研究の重要課題の1つとした。事実彼はそれを多

面的に取上げ，自己の経済学の中の各所で論究した。そ

の終点に経済的「三位一体範式」批判が位置する。これ

を論ずる前に序論的に考察しておかなければならないの

は，経済的「三位一体範式」を論ずる位相の確認，つま

り，それが彼の経済学の最：後に位置していることの意味

の確認であるd

　マルクスは，経済的「三位一体範式」を「資本制生産

のなかにとらわれている生産当事者たちの観念に生きて

いる」（Mw．7．　p．481）ところの「日常生活の労教」（Kap・

lll．p．1163）であるとした。このために，経済的「三位

一体範式」は資本制経済の当事者の日常的経済観念と見

なす見解が通説となっている。だがこのような常識的解

釈では，その解明がマルクスの経済学研究の最後に位置

していることの意味は十分に理解されないように思われ

る。「上向の旅」として叙述されるマルクスの経済学体

系の終点においては，資本主義は「精神の上で再構築」

された姿で登録するのであり，そこにおいて経済的「三

位一体範式」が取上げられるということは，それは「精

神の上で再構築」された資本主義に対応した経済観念，

敢えていえば，資本主義の深層に属する意識であること

を示唆している。事実，マノレクスが資本制経済の表層で

ある流通（市警）において存在する経済当事者の直接的意

識としてあげているのは「自由・平等・所有・ベンサム」

（Kap．1．　p．231）であり，生産の揚でのそれは「蓄積せ

よ，蓄積せよ，それがモーゼ（至上命令）である」（Kap．1．

p．775）ということである。つまり，現実の資本家の意

識は競争戦で没落を覚悟の上で「一かく千金」を狙う投

機家のそれである。これが真に直接的な経済当事者の意

識である。彼らにとって，「資本一利潤」範式として定式

化されているような，資本はかならず利潤をうるという

観念は，So11en（理念）ではあっても，Sein（現実）ではない。

経済的虚偽意識にも表層と深層の差ははっきりある。経

済的「三位一体範式」は，資本制経済の当事者の直接的

な意識（表層の意識）ではなく，彼らの理念を定式化した

もの（深層の意識）であるという見方が必要なように思わ

れる。すなわち，経済的「三位一体範式」は，競争の暴
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力法則が作用するまっただなかで投機的活動に身をさい

なまれている資本制経済の当事者たちが自己の活動の揚

である資本制経済に対していだく肯定的イメージ，つま

り，体制認識ではあるまいか3）。本稿は，この立場から，

すなわち，資本制経済の当事者のいだく経済的虚偽意識

を理念化し，資本主義の体制認識に華昇させたのが経済

的「三位一体範式」である4）とする立場から，その成立

のメカニズムを解明しようとするものである。

　本稿は，以下の順序で展開される。すなわち，序論

に続いて経済的「三位一体範式」批判の基礎理論である

物象化論の基礎カテゴリーを明らかにし（［2］），ついで

物象化シンドロームを『資本論』で展開されているフェ

ティシズムの諸相として概観（［3］）した後に経済的「三

位一体範式」の解剖に入ってゆき，その背後には価値構

成説があること（［4］），経済的「三位一体範式」は「資

本一利潤」範式から「資本一利子」範式へと展開されね

ばならないこと（［5］）が論ぜられ，最後に（［6］）経済的

「三位一体範式」批判の現代的意義に言及する。

【2】物象化論の基礎カテゴリー

　経済的「三位一体範式」は経済的フェティシズム壷総

括したものであり，経済的フェティシズム論の出発点は

物象化論である。それゆえに，物象化論は経済的「三位

一体範式」の解剖の基礎であるが，これは，フェティシ

ズムとは「人と人の関係が物と物の関係として現れる」

（Kap．　L　p．98）というマルクスの定義を常識的に理解し

たのではまったく十分ではない。商品世界の物象化理解

にとって決定的に重要なのは，第1に物象化されるのは

生産関係であるということであり，第2にそれの反射規

定として物の人格化があるということであり，第3に両

者の間には円環的関係があるということである。

　3）　筆者はかつて「三位一体的観念は，資本主義の

内的構造の創出する観念，すなわち，理念的平均的資

本主義の概念的主体の人格化され’たものとしての三大

階級の意識なのであって，現実の三大階級の意識では

ないというべきであろう。三位一体的観念という構造

の意識はあくまでアルチュ一再ールがいうように，
「アンチ・ヒューマニズム」（反人間主体主義）の立場か

ら解明されなければならない」（［36］p．133）と書いた

ことがあるが，本稿はこれをさらに拡充しようとする

ものである。

　4）　この経済的虚偽意識を理念化し，体制認識にま

で華昇させるのは経済学者の仕事である。そして，そ

の時にはそれ’はイデオロギーに転化する。経済的「三

位一体範式」論は経済的虚偽意識論とイデオロギー論
の接点にあるといえる。
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　（2－1）　生産関係の物象化

　物象化論の最も重要なキー・ワーズは生産関係の物象

化であるが，これを理解するには，資本制経済では生産

関係自体が重層的構造連関を持つシステムであるという

ことを正確に認識する必要がある。この点を理解しない

と生産関係の物象愚なる概念も無内容なものになるので，

この点を理解するために必要なかぎりでまず資本主義の

定義を与えておこう。

　（1）資本主義は，私的資本5）を生産の単位とする社

会的分業の経済システムである。この場合の生産は「無

政府生産」である。

　（2）資本は，すべて「他人のための使用価値」を生

産し（自給自足経済の完全否定），その生産物はすべて商

品となる。資本によって生産（供給）されない労働力と土

地以外の生産物の供給者は資本である。資本主義は商品

交換の全面化した経済である。

　（3）　資本は，生産に必要なもの（生産手段と労働力）

を市場で貨幣でもって購入する。資本主義は「商品によ

る商品の生産」のシステムである。

　（4）　資本の本質は，資本一瞬労働関係にある。ここ

において直接的生産者（労働者）と生産者「の所有者（資本

家）が分離する（単純商品生産経済の否定）。

　以上が資本主義の基本的な特徴であるが，ここから

（なかんずく（2）と（4）から）資本制的生産関係の二重構造

が導びかれる。すなわち，マルクスは「生産における人

と人との関係」を生産関係とよび，その総体を社会の下

部構造を形成する経済構造としたのであるが，それは，

生産の単位である資本の下における人間関係（資本一賃

労働関係）と資本の生産物の交換を通して結ばれる人間

関係の2つからなる。前者は，形式上は自由な契約関係

によって結ばれた平等な人間関係であるが，内容的には

資本の専制支配下にある隷属的人間関係であって，直接

的なものであるのに対して，後者は，商晶交換を通して

：事後的に結ばれる「物象的依存関係」であって，間接的

なものである。そして，資本自体が自己の生産物を商品

として交換することによって再生産されるのであり，こ

の両者を統一した概念が生産関係の物象化である。この

概念は基本的には資本についてだけ成立する。

　　5）　ここでいう「私的資本」は，個人の資本家が所

　有する資本である必要はない。重要なのは，資本の意

　尾瀬定一何を，どれだけ，どのように生産し，どの

　ような価格で販売するかということに関する決定一
　が他律的でないということである。それを保証するの

　が「私有財産権」であるので，資本は「私的」という

　形容詞を伴う。

，

●
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　この点を正確に理解するために，ここで物象化の個人

主義的解釈を排除しておく必要がある。通常，マルクス

が商品のフェティシズムに与えた定義（前出）における

「人」は，資本主義社会に住む生身の個人であると解釈

されている。しかし，ここでいう「人」が個人であるた

めには，直接的生産者が生産物の所有者である経済つ

まり，単純商品経済でなければならない6）。ところが資

本制経済は単純商品経済の否定である。そこにおいては

「物象的依存関係」をとり結べるのは資本家であるが，

その資本家すら生身の個人ではない。資本家は，資本一

賃労働関係に基づく集団的生産の成果（他人労働の成果）

を資本制経済の流通の表面で擬制的に成立する「自己労

働に基づく所有」の外観に依拠して，資本の目的である

最大利潤の追求のために処分する権限を持った経済主体

のことである。つまり資本の生産物である商品に資本の

・意志を付与する人間のことである。マルクスの次の文章，

　　ここで（r資本論』で）人が問題にされるのは，ただ，

　人が経済的諸カテゴリーの人格化であり，一定の階級

　関係や利害関係の担い手であるかぎりのことである。

　経済社会構成の発展を1っの自然史的過程と考える私

　の立揚は，ほかのどの立揚にもまして，個人を諸関係

　に責任のあるものとすることはできない（Kap．1．序

　文）。

における「経済的諸カテゴリーの人格化」はマルクスが

『資本論』を書くために理論的に想定したものではなく，

資本制経済自体が生みだすものである。資本主義はイデ

オロギーとして個人主義を生みだしたが，人間が資本主

義の経済メカニズムにまきこまれると生身の個人は消滅

してしまって，経済的カテゴリーの代弁者，物象化され

た人格になってしまう。事実資本主義の経済システムは

個人生活を排除したディメンジ日ンで成立している7）の

　6）　これは宇野派の通説的見解である。永谷［25］，

鎌倉［18］をみよ。宇野派は，商品と貨幣を生産に対

して外的な流通形態とみなすために商品と貨幣のフェ

ティシズムを定義できない。ここに宇野派におけるフ

ェティシズム論軽視の源がある（注（20）参照）。さらに

山口は，宇野「分配論」における「商業資本によって

担当される商議市場機構についての考察の不徹底」や
「資本市揚機構の原理的考察の皆無」’の原因を「物神

性的観点の交錯」（［43］p．107）にあるとして，フェテ

ィシズム論を経済学原理論から排除する。

　7）　このことは商品・貨幣関係が個人生活に浸透し

て，「親子関係まで金銭関係に変えてしまう」（［20］）こ

とを排除するものではない。資本制経済システムは個

人生活に浸透することはできるが，それ’を生産関係に

包摂することはできない。労働力の再生産が資本の手
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であって，個人の消滅，これが資本制経済の特徴である。

通常の経済学でも登揚するのは「経済人」であるのはこ

のためである。これも資本家について端的にいえること

である。労働者についても地主についても同様のことが

言うるけれ，ども，それは資本家についてと同じではない。

　（2－2）　物の人格化

　資本制経済を理解する上でもっとも重要なキイ・カテ

ゴリー，は生産関係の物象化であった。物の人格化はそ

れを別の視点から規定したものであるので，それと整合

的にこの概念も解釈されなければならない。ここでいう

「物」は，いうまでもなく，資本の生産物としての商品

である。商品は商品語である価格を持たないかぎり商品

として通用しないのであるが，価格をつけるのは商品の

所有者であり，資本の生産物の所有者は資本家である。

価格は，資本家が資本の生産物である「他人のための使

用価値」が商晶として社会的にどのように通用するかを

自己申告したものである。資本の生産物は資本家の意思

を体現した物として社会的存在一商品一となり，資本お

よびその人格化されたものとしての資本家の命運は自己

の生産物が商品として社会的に通用する度合に依存する。

これが「物の人格化」であり，マルクスはここにおいて

主体と客体の転倒（quidproquo一とりちがえ）が生じる

と判定し，これを商晶のフェティシズムと命名したので

あった。この揚合転倒は二重である。第1は，直接的生

産者（労働者）の生産物が他人（資本家）の所有となるとい

う意味での生産過程における主・客の転倒であり，第2

は，生産の主体である資本の意思が自己の生産物である

商品の社会的評価に依存するという意味での流通過程に

おける主・客の転倒である。この二重の転倒関係を，後

者の視点から見たものが「物の人格化」であるが，視点

を流通の揚に設定したために，新たな論点が加わる。す

なわち，「物の人格化」において，資本によって生産さ

れるすべての物（労働力と土地をのぞいたすべての商品）

に関しては「入門化」されるのは資本家であって，その

揚合商品の生産過程における一際の事情はblack・box

にされてしまうのである。というのは，下下に商品所有

者として登場した資本家は，自己の商品について完全な

所有権（自分が同意した条件で任意に処分できる権限）を

有しているのであって，そこにおいてその商品は資本家

の「自己労働に基づく所有」物のごとき外観を持って通

用し，商品としての社会的通用性は，個別的な生産事情

とは関係なく市場に於ける評価で決定されるからである。

でできないのはそのためである。
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資本制経済においては「自己労働に基づく所有」は流通

の表面で擬制的にのみ成立する8）というのはこの意味に

おいてである。流通の表面では「物の人格化」が専一的

に支配し，それを生産した揚における諸事情は消える。

ここに経済的フェティシズム（資本制経済の神秘化）の出

発点があるというのがマルクスの考えであった。

　（2－3）　生産関係の物象化と物の人格化の円環的関係

　いままで，生産関係の物象化と物の人格化とを別個に

考察してきたが，商品のフェティシズムは本来「資本制

的生産過程と流通過程の諸結果が物の属性として現れ

る」事態であって，この両者は総合されなければならな

い。この点を初めて自覚的に問題にしたのはRubin9）で

あって，彼は「この矛盾は，人と人の間の生産関係によ

る物の社会的形態の決定と物の社会的形態による人と人

の間の個別的生産関係の決定の間の矛盾」であるとして，

次のように述べている。

　　一見すれば，これら双方の過程は相互排除的過程の

　よう．に見えよう。一方では，物の社会的形態は人と人

　の生産関係の結果として扱われている。他方では，こ

　の同じ生産関係が人と人の間で確立され，るのは，特殊

　な社会形態を持つ物が存在するもとにおいてだけであ

　る。この矛盾は，社会的生産の弁証法的過程の中でだ

　け解決することができる，すなわち，マルクスは社会

　的生産を連続的で不断に繰り返される社会的再生産で

　あると考えていたのであって，そこにおいては各々の

　環が先行する環の結果であり，かっ後続する環の原因

　である。物の社会的形態は先行する生産過程の結果で

　あると同時に将来の期待でもある（［38］p．22）。

　ここで重要なのは，（1）原因と結果の円環的関係にお

いて生産関係の物象化と物の人格化が総合され，るという

こと，（2）期待という経済主体の動機づけによって両者

が関連されていることの2点である。

　（1）は，．経済的虚偽意識成立の基本ロジックをなすも

　8）　高須賀［34］第1章参照。

　9）　Rubinの『マルクス価値論概要』［38］は第1章

「マルクスの商品フェティシズム論」から始まる。こ

れは，価値の実体を，生産的エネルギー支出とも単に

技術的な社会的平均労働でもなく，商品交換関係の総

ネット・ワークによって規定される特殊資本制的実体

一これをRubinは「抽象的労働」とよぶ一と主
張するための前提条件として，商品形態は「総労働に

たいする生産者たちの社会的関係をも諸対象の彼らの

外に存在する社会的関係として反映させる」（Kap．1．

pp．97－8）という点が不可欠．であり，彼はそれをセルク

スのフェティシズム論の中心論点であると考えている

からである。
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のである。マルクスもいうように，「はじめはただ出発

点でしがなかったものが，過程の単なる連続，単純再生

産によって，資本制生産の特有の結果として絶えず繰り

返し生産されて永遠化されるのである」（Kap．1．　P．742－

3）。この「永遠化」がいかにして行なわれるかは個々の

事象について論じなければならないので後ほど繰り返し

論及するつもりであるが，基本的な点についてはここで

言及しておかなければならないであろう。

　第1，原因と結果の転倒は，現在（期首）と未来（期末）

の転倒であり，そこから帰結されることは未来の現在へ

の同時化（synchronization）である。これによって，歴

史的時間が論理的時間に転換されると同時に，資本制経

済の根本的特色であった無政府生産の諸帰結が消去させ

られてしまうのである。これを市場価格についていえば，

本来3次元空間（平面プラス時間）の現象である市場価格

の運動が，時間の次元を消去した時に平面空間のカテゴ

リーとされ，それでもって資本制経済の均衡価格が語ら

れるのであるが，それは同時に市場価格の変動を生みだ

す資本制経済の無政府生産を消去することでもある。後

ほどこの点を生産価格について論ずるであろう。

　第2，この時「時一空連続体の没価値論的次元として

（2次元）空間が登領する」（ガベル［10］p．94）10）。すなわ

ち，歴史的時間を消去した二次元空間において資本制経

済の均衡が語りうるということは，労働価値論を否定す

る基本的な根拠となる。この二次元的空間は，後ほど明

らかにするけれども，マルクスのいう「物象的依存関係」

の世界であって，ここで資本主義の均衡が論定できると

すれば，それをさらに「人格的依存関係」に翻訳するこ

とは「余計な回り道」とされてしまう。そして；労働価

値論は，「物象的依存関係」を「人格的依存関係」に翻

訳する理論的媒介環なのである。

　第3，ここに再生産の観点がはいると，経済的フェテ

ィシズムは資本制経済の再生産の安定性についての経済

主体の認識であるということになる。Rubinは言う，

「人と人の間の生産関係の客体化あるいは『物象化』は

経済システムにより大きな持続性・安定性・規則性を与

える。その結果が人と入の間の生産関係の『結晶化』で

ある」（［38］p．23）と。

10）　ガベルは，マルクスの経済的虚偽意識論を「物

象化によって価値が見えなくなること一これを彼は
devalbrizationという一の現象学」（［10］p．86）であ

るとしており，そ．こから「物象化的devalorizationの

時間一空間的構造」を明らかにしなければならないと

いう問題意識が出てくる。

●

●
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Jan．1987 経済的「三位一体範式」の解剖

　かくして，経済的虚偽意識を生みだす契機として，原

因と結果の転倒の重要性は明らかであろう。物象化の静

態的理解だけでは経済的虚偽意識の形成は説けない。そ

れが経済の当事者の意識となるには，それが形成される

揚つまり，その経済意識の下で資本制経済が社会関係

として繰り返し再生産される場が必要なのである。

　（2）も経済的虚偽意識論の中心論点の1つである。経

済的虚偽意識は，資本制経済が必然的に生みだすと同時

に，逆に経済的虚偽意識が資本制経済を生みだすのであ

る。これは資本制経済の「動因法則」とでもいうべきも

のであって，Rubinは次のように言っている。

　　いまや，人と人の問の「生産関係の物象化」は「物

　の入格化」によって補足される。労働生産物の社会的

　形態は無数の商品生産者の取引きの結果であるが，そ

　れが個々の商品生産者の動機に効力を持つ圧力の強力

　な手段となり，彼等をして自己の行動を所与の社会に

　おける支配的な人と人の間の生産関係のタイプを採用

　せざるをえないものにするのである（［38］pp・23－4）。

　（2－4）小括
　今まで物象化論の基礎カテゴリーを，生産関係の物象

化，物の人格化，両者の円環的関係の3点について見て

きた。勿論，物象化論はこれにつきるものではない。わ

れわれは以下の議論にとって必要な限りでそれについて

の九二をしたにすぎない。この考察を終えるにあたって，

これが経済的「三位一体範式」の解剖にとってどのよう

な謡言を持つかを簡単に述べておこう。

　第1，物象化論は，経済的虚偽意識論の出発点である。

そして，経済的虚偽意識を資本主義の体制認識（構造の

．意識）として「体制内在的」に概念化したのが経済的

　「三位一体範式」である。ここまで視野に入れた上で物

象化論を見れば，決定的に重要なのは，物象化の二重の

構造である。すなわち，まず集団的生産の成果が資本家

の所有とされ（生産における生産関係の人格化），ついで

その資本家が自己を商品に物象化する。ここに登場する

「人格」はすべて特定の関係を代表する擬人的「人格」

である。このような「人格」の意識として経済的「三位

一体範式」は解明されなければならない。

　第2，物象化論における原因と結果の転倒（円環）的関

係は，以下では拡張され，経済的「三位一体範式」成立

の基本ロジックとされるのであるが，この点から見ると

物象化を静態的に把握するだけでは不十分である。つま

り，物象的転倒関係を関係そのものとしてだけ見るので

なしに，関係の再生産として取上げなければならない。

従来の物象化論研究ではこの視点が希薄であったように
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思われる。関係の再生産という基礎過程なしには，経済

的虚偽意識を資本主義の体制認識としての経済的「三位

一体範式」にまで華昇させることはできない。

　この2点をふまえた上で以下でのわれわれの課題を簡

潔に述べれば次のようになろう。われわれは，経済的

「三位一体範式」は資本主義内在的な体制認識であると

いう想定から出発する。そして，それがどのような機構

と論理によって導出されるかを追求する。以下でわれわ

れが試みようとするのはこれである。

【3】　経済的虚偽意識の諸タイプ

　資本制経済において必然的に成立する経済的虚偽意識

を解明することは，マルクスの経済学研究の一本の赤い

糸である（Kap，　III．pp．1059－64）。事実彼は経済学的叙述

のいたる個所でそれを経済的フェティシズムとして論じ

ている。経済的フェティシズムは，資本制経済の基本で

ある資本一賃労働関係　　この経済学的帰結が剰余価値

論である一の実態を覆かくす（見えなくさせる）一切の

事情を指す。それは資本制経済に対する転倒した認識で

あるというのがマルクスの判定であった。この転倒した

認識は，quidproquo（とりちがえ）によって生ずる。この

「とりちがえ」は，創造者と被創造物のとりちがえという

論点から行なったフォイエルバッハの宗教批判の影響下

で獲得された考え方であるが，経済学的分析において問

題になるquidproquo（転倒）は以下のようなものであ

る11）。

　L主体と客体の転倒

　2．生産者と生産物の転倒（主語と述語の転倒）

　3．目的と手段の転倒

　4．本質と現象の転倒（媒介的中間項の欠如）

　5．内容と形態の転倒（内的連関の欠落）

　6．原因と結果の転倒

　7．現在と未来の転倒（期首と期末・事前と事後の転倒）

　8．部分と全体の転倒（部分の一般化，総体性認識視点

　　　　　　　　　　の放棄）

　9．個別と一般の転倒

　これらの転倒が複合的に結晶した最終結果が経済的

1「三位一体範式」である。「経済的フェティシズムの全体

系は社会関係の内的関連によって隠されるだけでなく，

　11）　転倒性のタイプとしてHelmlch［13］があげて
　いるのは「主体・客体の転倒」，「主語・述語の転倒」，「創

　愚者・被創造者の転倒」，「生塵者・生産物の転倒」，「目

　的・手段の転倒」であり，Geras［11］があげているの

　は「現実対本質⊥「形態対内容」，「幻想対現実」，「現

　象対隠された実体」，「外観の形態対内的関連」である。
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個々のフェティシズムの関連によっても隠される」（［8］

pp・98－9）ので，その理解に役だつ限りにおいて，ここで

マルクスの経済的フェティシズム論を簡単に概観してお

こう12）。

　商品のフェティシズムについては基本的な点はすでに

述べた。「物の人格化」が主体と客体の転倒であり，「生

産関係の物象化」が生産者と生産物の転倒である。資本

制経済での主体は資本であり，両者の間の結接点に位置

し，両者を結びつけるのが資本家である点が重要である。

商品のフェティシズムについてここで補足しておかなけ

ればならないのは，マルクスはそれを資本制経済の総体

について定義しているということである。すなわち，マ

ルクスが問題にしている「物象的依存関係は」は，資本

が社会的総労働の一分子として生産を行ない，その生産

物が商品交換のネットワークによって結ばれている経済

におけるそれである。これは1つのシステムとして理解

されなければならないのであって，この交換システムの

中の1っを代表的交換として分析したのでは，商品のフ

ェティシズムは理解できない。「貨幣のフェティシズム

の謎は，目に見えるようになった，人の目をみわくする

商品フェティシズムの謎に他ならない」（Kap．1．　p．124）

のであり，「貨幣は商品世界の神となる」（Kr．　p．343）。こ

の次元で経済的虚偽意識として拝金主義が成立する。貨

幣のフェティシズムの理解においても総体性が不可欠の

視点であって，「貨幣は，．形態からいえば一般的労働の

直接的化身であると同時に，内容からいえばすべての現

実的労働の総体である」（Kr．　p．343）。

　資本の生産過程におけるフェティシズム論は，（1）労

働力の価値あるいは価格の労働の価格（労賃）への転化，

（2）資本蓄積過程の永遠化，（3）労働生産性の資本の生

産性への転倒である。

　（1）　労働力が商品化される時，商品として売られる

のは労働能力の期限付き使用権である。この点で労働力

商品は形態論には利子生み資本に似ており，労賃は一種

、の貸付け価格（10an　price）である。労働者は自己の労働

能力を一定時間資本の下で行使するという約束で生産に

先行して賃金契約を結び，生産完了後に賃金を受けとる。

賃金後払いという支払形態の特殊性が，賃金は労働に対

する報酬（以下「蛍働一労賃」と表記する）であるという

観念を生むのであるが，これは原因と結果の典型的な転

倒例である。すなわち，資本家が労働者から買う労働能

力はそのままではまだ剰余価値生産の可能的原因であっ

12）　詳しくは広松［17］編を見よ。
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て，それを剰余価値生産のために効果的に使用する権限

は資本家に属する。資本家が，生産過程の効率的デザイ

ンを考え，労働者の指揮監督をするのはそのためである。

労賃はこの剰余価値生産の可能的原因に対する代価であ

るにもかかわらず，「労働一賃金」という把握は，労賃

を労働の成果に対応する報酬であるとする。これが原因

と結果の転倒である。この転倒が成立すれば，「必要労

働と剰余労働とへの，支払い労働と不払い労働とへの労

働日の分割のあらゆる痕跡が消滅する。……労賃形態は，

労働者ならびに資本家のあらゆる法的表象，資本制的生

産様式のあらゆる神秘化，そのあらゆる自由幻想，俗流

経済学のあらゆる弁護論的空語の基礎である」（Kap．　L

pp．669－70）。それゆえ，「この最後の形式（「労働一丁賃」）

こそは，もっとも非合理的の形式なのであって，（経済

的「三位一体範式」の）他の2形式の基礎である」（Mw．

p．522）とマルクスは見なした。

　（2）資本制経済の再生産は，生産の再生産であるだ

けでなく同時に，資本の再生産であり，資本一賃労働関

係の再生産でもある。この再生産が拡大基調，つまり，

剰余価値からの蓄積によって拡大する揚合には，資本一

三劣働関係において内容と形式の転倒が生ずる。という

のは，剰余価値からの蓄積によって資本が拡大するとい

うことは，不払労働が資本に転化することであって，

「労働と資本の分離」が，資本それ自体の本性として定

着する。このような事態をマルクスは「商品生産と商品

流通とにもとつく取得の法則または私有の法則が，この

法則自身の，内的な，不可避的な弁証法によって，その

正反対物に一変する」ことだとして，ここにおいて，

「資本家と労働者とのあいだの交換という関係はただ流

通過程に属する外観でしかなくなり，内容そのものとは

無関係でただ内容を不可解．にするだけの形式になる」

（Kap。1．　P．760）いう。

　（3）すでに述べたように，労働能力の消費過程（生産

過程）は資本の権力の直接的支配の揚である。どのよう

な機械を導入するか，’その下で労働者をどのように効率

的に働かせるか，これらはすべて資本家の権限と責任に

属する。ここから経済的フェティシズムにとって2つの

重要な論点が生ずる。第1は，労働者が機械の付属物に

なってしまうということである。これは主体と客体の転

倒であり，マノレクスは「生産手段すなわち物的な労働条

件は，労働者に従属するものとしては現れないで，むし

ろ労働者が生産手段に従属するものとして現れ，る。……

すでにこの関係が，その単純性において，物の人格化で

あるとともに人の物象化である」（Re．　p．134）としている
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が，ここでいう「物の人格化・人の物象化」は正確にいえ

ば労働者の「自己疎外」のことであって，「物象的依存関

係」におけるそれと同一ではない。第2に，結合労働力

の生産性が資本の生産性として現れる。資本は利潤追求

という統一意志に導かれ，生産の筋骨体系（機械）を中心

とする「分業に基づく協業」の組織である。資本の下に

おいては労働者は結合労働力（協業組織の一員）であって，

個々の労働者の生産に対する貢献を測定することはでき

ない。結合労働力の成果が資本の所有になるのに対応し

て，結合労働力の生産性は資本の生産性に転化するので

ある。これは主語と述語の転倒といってもよいものであ

って，マルクスはこれを資本のフェティシズムと呼んだ。

　「資本の流通過程」（『資本論』第2巻）は，マルクスの

直接的言及が少ないために，従来の経済的虚偽意識研究

において軽視されている感があるが，資本の循環・回

転・再生産は，経済的フェティシズムを生む様々な転倒

を定着させる基礎過程であって，今少し注目に値する。

資本の流通過程は「流通過程は元来の価値生産の諸関係

がまったく背後に退いてしまう一部面」（K：ap．　III．p．

1060）であって，「詐欺や姦計や専門知識や熟練や無数の

市揚状況やに依存する譲渡利潤」が成享する領域である

が，マルクスはこれらの偶然的事情はすべて平均化して，

流通過程の連続性に焦点をすえる。ここにおいて成立す

る経済的虚偽意識こそが問題なのである。

　（1）　マルクスは資本循環の3形式（貨幣資本の循環，

生産資本の循環，貨幣資本の循環）を詳論する。これは，

連続的過程である資本の運動を，資本の一循環の始点・

中間点・終点を出発点とする循環として分析的に把握し

たものであって，マルクスの言いたいことは，資本の運

動はこれら3視点から分析可能であること，にもかかわ

らず資本の運動はこれ，ら3視点の総合において理解され

なければならないということである。ところが3視点の

1っを絶対化すると，他の視点から見える資本運動の側

面が切捨てられて，資本の理解が一面化する。この例と

してマルクスは，「重商主義の根底には，貨幣資本の循

環形式がある」（Kap」1．　p．73）とし，「生産資本の循環は，

古典経済学が産業資本を考察するさいに用いる形態であ

る」（Kap．　II．　p，106）とし，「貨幣資本の循環形式は，ケ

ネーの経済表の基礎をなした」（Kap．　II．　p．123）とする。

これらはすべて部分と全体の転倒（部分の一般化）に基づ

く経済的虚偽意識である。

　（2）経済的虚偽意識論にとって資本の回転が重要な

意味を持つのは，資本の運動の不可欠の要因として時間

が加わる点である。第1に，資本の運動に生産期閲だけ
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でなく流通期間が加わり，この両期間を通して維持・回

収されるものとして資本が観念される。そして，この維

持・回収されるものに利潤の請求権があると見なされる。

費用価値成立の基礎はここにある。第2に，回収期間の

相違によって資本が固定資本と流動資本に分類され，不

変資本と可変資本の原理的区別が消えてしまう。つまり，

可変資本は回収期間の同一性によって流動不変資本と同

一グノレープされ’てしまうのである。古典派の資本概念が

まさにそれである。

　（3）　マルクスの資本の再生産論は，直接的に経済的

虚偽意識について言及することのできない抽象的な次元

での議論であるが，資本制経済の下で経済の再生産が可

能であることを論証したことによって，資本制経済で発

生する様々な転倒性が経済的虚偽意識として定着・再生

産されることの基礎を明確にしたものである。

　「資本制生産の総過程の諸姿態」を扱う『資本論』第

3巻の議論は，「社会の表面でいろいろな資本の相互作用

として競争のなかに現れ，生産当事者自身の日常の意識

に現れる時の資本の形態に，一歩一歩近づいていく」

（Kap。　III．　p．34）であり，剰余価値の分配が同時にそれ

を正常と見なす意識を生むものとして展開されているの

であって，全体が経済的虚偽意識論そのものである。こ

の締括りとして経済的「三位一体範式」が位置する。こ

れについて，ここでは次の2点を指摘するにとどめる。

第1，剰余価値の利潤への転化あるいは価値の生産価格

への転化が経済的「三位一体範式」成立の核心である。

この点は詳しく展開されなければならない。第2，マル

クスは経済的「三位一体範式」として次の2っ，

　第1範式「労働一賃金」・「資本一利潤」・「土地一地代」

　第2範式「労働一賃金」・「資本一利子」・「土地一地代」

をあげている。両範式で異なるのは，第1範式の「資本

一利潤」と第2範式の「資本一利子」であるが，これは

前者から後者への転化として理解されなければならない。

そして，「俗流経済学者は，資本一利潤という定式より

も，自己自身に不当であるという価値の玄妙な性質を具

えた資本一利子という定式を選ぶのである」（Kap．　IIL

p．1048）としているが，この意味も上の観点から明らか

にする必要がある。

　以上がマノレクスの「資本一経済学批判」体系を経済的

虚偽意識の解明システムとして概観したものであるが，

この極めて簡単な概観だけからも，経済的虚偽意識は成

層的秩序を持った様々な転倒性の複合体であることが分

かる。そして，経済的虚偽意識の終点である経済的「三

位一体範式」の成立にとって重要なのは様々な転倒性を
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永続化（再生産）する機構にある。それらの中でなかんず

く原因と結果の転倒の役割が大きい。それゆえに，静態

論的物象化論の視座だけでは不十分であって，それに加

えて「個々の資本家と個々の労働者とにでなく，資本家

階級と労働者階級とに目を向け，商品の個別的生産過程

ではなく，資本制的生産過程をその流れとその社会的な

拡がりの中で見る」（Kap．1．　p．744）視角が必要である。

すなわち，資本制経済の再生産が不断の流れで経過する

中で，原因と結果の転倒が生じ，それによって「歴史的

時間」が消去され，「永遠化」される。この事態を資本

主義の体制認識とする時に経済的「三位一体範式」が成

立するのである。経済的「三位一体範式」は，一社会構

成体としての資本制経済の秩序原理の転倒した（それゆ

えに永遠化した）認識である。それは，資本主義を無意

識的にであれ意識的にであれ肯定する者の体制認識であ

る。

　この点を明確にしないとマルクスが経済的「三位一体

範式」を論じた位相が理解できない。マルクスの「資本

一経済学批判」体系は「資本制生産様式の内的編成を理

念的平均において」叙述したものであって，われわれの

理解では，方法的「資本一般」の立場で叙述された資本

主義の構造理論である。そこにおいては，産業循環を含

む資本の現実的競争は，若干の重要な言及はあるものの

本格的には分析されていない。それを欠いた次元で経済

的「三位一体範式」は解明されるし，また解明されなけ

ればならないのである。資本制経済の表層である流通部

面で成立する当事者の意識である「自由・平等・所有・

ベンサム」と経済的「三位一体範式」との性稲の違いも

これに由来する。市場に登場した資本家にとっては成功

するか没落するかの二者択一しかないのであって，「資

本一利潤」を当然視するものはいないはずである。経済

的「三位一体範式」は資本主義の構造が生みだした体制

の意識であって，決して資本家の日常意識ではない。

　（付論）　学知的第三者による「舞台廻し」説への疑問

　マルクスの経済的虚偽意識論は，抽象的に定式化すれ

ば，資本制経済についての真命題が虚偽命題にとりかえ

られ（転倒され），真命題が目に見えなくなり，その結果

資本経済が，「神秘化」され，るという構造になっている。

そして，資本制経済についての真命題とは，資本制経済

は労働力の搾取に基づいて成立する特殊歴史的社会構成

体であるということである。それゆえに，資本制的搾取

を隠蔽する経済機構およびそれによって生みだされる意

識がすべてこの「神秘化」に貢献するものとして断罪さ’

れるのである。問題は，真命題と虚偽命題の転倒はどの
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ような論理で持って正当化されるかということである。

要するに経済的虚偽意識の成立根拠は何か，これが経済

的虚偽意識論の根本問題である。だがこの点についての

つっこんだ研究は極めて少ない。『マルクスの諸著作の

根本思考としての「転倒された世界」』［13］において，

フェティシズム論をマルクスの全著作について形成史的

にフォローしたHellnichの研究においても，「世界認識

の転倒性は，現実世界の転倒性から因果的に説明されな

ければならない」（P．241）にもかかわらず，「マルクスは

‘結局’両者の間に1っの構造的アナロジー（宗教批判と

の）を確立することによって，それを実現した」（p．243），

つまり，「マルクスは「現実の世界」の経済批判的分析

においても自己の宗教批判のメタ批判で得た批判モデル

　を適用した。つまり，それを現実性の中で再発見し

たのだ」（p．263）という消極的な結論に留まっており，そ

の著『フェティシズムの秘密』［8］において「経済的フ

ェティシズムの成立」なる項目を置いているErchen－

brechtも肝腎の論点は回避している。このような研究状

況の中で1っの明析な解釈を打出しているのは広松渉と

そのグループである。

　このグループに特徴的な考え方は，「システム内在的

な当事者」と「システム外在的な学知的第三者」を区別

し，前者にとっては当然なもの（合理的なもの）として受

けとられるものが，後者によって転倒されたものと判定

されるということである。広松は次のようにいう。

　　システム内在的な当事者（および体制内的‘学知’）に

　とって物的な関係の性質・生態の相で現前し，現象し

　ているものが，システム外在的な視座に立つマルクス

　的学知にとっては，人的な関係（物的なi契機の介在を

　も保った人と人との関係）として察知される。体制内

　在的意識に対して現前する対象的物象が，マルクス的

　学知においては物象化された関係態として認識される。

　ここにおいて，物象化された対象的事態についてのマ

　ルクス的学知による叙述は，それが物象化された仮現

　相であることの批判的認定を相即的に伴う所以である

　（［16］p．126）o

　たしかに，経済的虚偽意識は「無意識の虚偽化」であ

るから，それを認識し解明できるのは当事者ではなく，

「学知的第三者」．でなければならない。マルクスが問題

にした経済的虚偽意識は「マノレクス的上知」によっての

み虚偽意識として認識できるという点は承認され，てよい。

だが，問題は「マルクス的学知」の正当性は何によって

保証されるかということである。この点について，広松

は「マルクスの全体系は実践をまって遅めて完結する」

’
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（［16］p．138）としているだけで，ここでは「実践」の内

容を詳しく展開していない。だがかりに広松のいうとお

りだとしても，これはマルクスのイデオロギー的擁護に

はなっても，彼の分析の科学的根拠づけではない。広松

理論のアポリアの1つがここにあることは否定できない。

　高橋洋児の『物神性の解続』［32］は，広松理論を発展

させたものであるが，彼は上記の広松理論のアポリアを

認識論の次元で消去する。すなわち，彼は「経済形態の倒

錯性がもっぱら学的分析の問題次元に固有の一性格

すなわち分析者の認識次元に立って見られた限りでのザ

ッへそれ自体の内在的本性　　であるのに対レ，物神性

は，むしろ，生産当事者たち自身の日常的な経済観念に

支えられて形成される1つの現実性である。経済形態の

倒錯性は，この形態を倒立像としてでなく，まさに正立

像として了解する経済主体たちの活動に媒介されること

によって，物神性に転化する」（p．166）とする点では広松

とほぼ同じであるが，経済形態の面倒性を解明する上で

不可欠な「価値場」について次のように言うことによっ

て，広松理論のアポリアを一応は回避する。

　　この価値場は，感覚的確信や知覚や超感覚的悟性に

　とっては実在しないが，「価値」をベグライフェン（概

　念化）することのできる学知的概念作用にとっては実

　在する（P．189）。

　ここでいう「実在」は，言うまでもなく，「主観一内一

実在」であって，高橋は「主観一内一実在」によって経

済的フェティシズムの倒錯性を論拠づける。つまり，高

橋においては，「学知的第三者」の認識視座が当事者の

物神性的意識　　これを彼は「資本家的合理性」である

とする　　の倒錯性を論定する根拠であると同時に，倒

錯性「実在」の根拠である。だが，この学知的第三者の

「主観一覧一実在」の正当性は6ργ∫oかに与えられるわ

けではない。学知的第三者の「主観一心一実在」の恣意

性を排除する論理が欠如しているからである。それゆえ

に，氏は次のように言う。

　　マルクスにあっては，剰余価値がさまざまな現れ形

　態へと転化してゆく必然的な運動を叙述するという仕

　方で心知の体系が常識の世界を包摂し，体系内部に常

　識の体系を分節編制することが企てられている。学知

　が常識世，界に媒介された常識世界を説明しきった体系

　知として構成されることによって，「本質」把握の，

　およびそれを「本質」とよんだことの適宜がようやく

　確認される（P．118）。

　広松が「実践」に託した「学知的第三者」の正当性の

根拠を，高橋が「学知的第三者」の「体系知」の完成
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（「体系内部に常識の体系を分節編制すること」）に転換し

為ことは重要である。この点は経済的虚偽意識分析の出

発点として共通に確認されなければならない。これの含

意は深刻である。第1に，経済的虚偽意識論は，商品の

フェティシズムから始まり経済的「三位一体範式」にい

たる全体系において論定されなければならない。第2に，

経済的虚偽意識の個々の部分を分析する位置は資本主義

分析の対応する部分の位置に対応していなければならな

い。第3に，経済的虚偽意識は資本制的生産様式から必

然的に生れてくる意識として論定されなければならない。

第4に，資本家的合理性を倒錯した意識であるとしたマ

ルクスの判定の正当性は，マルクスの資本主義分析およ

びその内部で「分節編制」的に展開したすべての経済的

虚偽意識分析の客観的正当性によって合理化されなけれ

ばならない。

　ところが，高橋の「学知的第三者」論はこのような展

開をさまたげるのである。彼によれば，経済的フェティ

シズムの全体像を解明するために必要な「揚面転換に係

わる変化のイニシアテーブをとるのは『戦略』策定者と

しての分析者なのである」（p．192）。これを彼は「オルガ

ナイザーとしての分析者」と呼ぶ。要するに，高橋にお

いては，経済形態の倒錯性，経済的フェティシズムの設

定，その体系的解明のシステムのすべてが，学知的分析

者の「戦略」によって認定され，叙述される。この理解

では，マルクスの分析を説得的だと考える人間にとって

だけフェティシズムが「実在」するだけであって，学知

的第三者の正当性はまだ相対的のままである。それでは，

マルクスの経済的虚偽意識批判の学問的評価にはならな

いであろう。

　広松・高橋の物象化論・フェティシズム論の特徴は，当

事者の意識と「学知的第三者」のそれを対立的に把握し

ていることである。当事者には「見えない」ものが「学

知的第三者」には「見える」というのが両者の出発点で

ある。これは表層次元の経済的虚偽意識には妥当するか

もしれないけれども，深層次元のそれにはもはや通用し

ない。表層次元の経済的虚偽意識が「学知的第三者」に

よって一般化され，理念化された時に，深層のそれが認

識されるのであるが，これは当事者が直接的にいだいて

いるものでないことは自明である。ここで彼らの理論に

おいても「体制内的学知」と「体制超越詩学知」の区別

が本質的な問題となる。本当の問題はここにあったので

ある。この点については，彼らの議論は，残念ながら，

エリート主義的になっていった。われわれはここで従来

の物象化論の特徴であった静態的アプローチとエリート
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主義的「学知」論から訣別しなければならないと思う。

われ’われもイデオロギーから完全に自由な立揚からマル

クスの客観性を言うことができるとは単純には老えてい

ない。マルクス的旧知は，資本主義を否定する社会主義

イデオロギーを抜にしては語れ，ないことは確かであろう。

しかし，われわれは経済的虚偽意識を生みだす資本制経

済の再生産の仕組みを理論化することによって，経済的

虚偽意識の成立根拠を回すこし理論的に論定できるので

はないだろうかと考えるのである。

【4】　価値構成説

　（4－1）　問題の所在

　資本主義の経済メカニズムは重層的な関連システムで

あって，そ．れを理解するためには，．目に見える表面的現

象だけでなく，目に見えない内的連関を解析しなければ

ならない。マルクスは，前者を資本制経済に対する

exoterishな（顕教的）接近と呼び，後者をesoterishな

（秘教的）接近と呼んだ。そして，スミスにおいては両者

が混在しているとして次のように言っている。

　　スミス自身は，非常に素朴に，絶えまない矛盾のな

　かで動揺している。一面では，彼は，経済学的諸カテ

　ゴリーの内的連関を，すなわちブルジ目ア的経済体制

　の隠れた構造を追求する。他面では，彼は，これとな

　らんで，競争の諸現象のうちに外観的に与えられてい

　るとおりの関連を，したがってまた，実際にブルジ日

　ア的生産の過程にとらわれてそれに利害を持つ人とま

　つたく同様な非科学的な観察者にたいして現れ，るとう

　りの関連を併置している。この2つの把握方法一一そ

　のうちの一方は，ブルジ日ア的体制の内的関連のうち

　に，いわばその生理学のうちに突入するものであり，

　他方はただ，生活過程のうちに外面的に現れるものを，

　それが現れ現象するとうりに記述し，分類し，物語り，

　それに図式的な概念規定を与えるにすぎないものであ

　る　　が，スミスの場合には平気で併存しているだけ

　でなく，入り乱れ絶えず矛盾しあっている（Mw．6．　p．

　233）。

　学説史的にいえば，リカードゥが「ブルジ目ア的体制

の生産学の……その内的な有機的な関連および生活過程

を把握することの……基礎，出発点は，労働時間による

価値の規定である」（Mw．6．p．234）ことから出発して，古

典派経済学を完成し，マルクスがさらにそれを発展させ，

剰余価値論を構築することによって資本主義は搾取にも

とつく経済体制であることを論証したということになる

が，マルクスは，リカードゥが単純にスミスのexoterish
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な側面を否定したのとは違って，むしろ，スミスのその

側面を否定的媒介としながらも，それが成立する根拠を

執拗に追求している。価値構成説に対するマルクスの考

察がその一例である。

　「体系なき体系」と称されているスミス理論には相矛

盾する理論が混在している。投下労働価値説と支配労働

価値説，価値分解説と価値構成説がその主なものである。

われわれが問題にするのは後者である。価値分解説によ

れば，投下労働によって決定された商品価値から不変資

本の価値移転部分をさし引いた純生産物の価値が，賃

金・利潤・地代という資本主義の三大階級の所得に分解

されるのに対して，価値構成説では，賃金・利潤・地代

はそれぞれ別個の原理によらて決定されると老えた上で，

商品価値は不変資本の価値移転部分にそれらが加算され

るとする13）。この両者は価値理解において正反対の立揚

にたっ。三七価値論と整合的なのは，言うまでもなく，

価値分解説のほうである。労働価値論を徹底化したりカ

ードゥがスミスの構成価値説を批判したのは当然であっ

た。マルクスは，言うまでもなく，価値分解説を正しい

としており，リカードゥのスミス批判の正当性を評価す

るけれども，リカードゥのように価値構成説を単純に謬

論としてしりぞけるだけでは満足していない。逆に，マ

ルクスは，それを資本制経済の表層において必然的に成

立する経済的虚偽意識の1つとして，その成立を理論的

に跡づけることを試みており，それが経済的「三位一体

範式」批判に結実するのである。マルクスはどのような

理論でそれを行なったのであろうか。

　（4－2）生産価格

　結論を先取りしていえば，生産価格が成立する事態を

価値からの転化として解明する理論的媒介環をスキップ

して，そのまま容認し，資本制経済の正常態の理論にま

で高めたのが価値構成説である。この点を解明するため

には，まず生産価格が成立している事態をどう理解する

かから始める必要がある。

　古典派経済学においては，生産価格は市揚価格の変動

の中心であり，生産と分配の均衡を同時に達成する均衡

価楮であった。すなわち，生産価格の下では，生産諸部

門間での資本移動がないという意味で生産の均衡が達成

されており，資本間で利潤の平等分配（「資本家の共産主

義」）がなされているという意味で分配の公正が達成され

る。それゆえに，生産価格の成立は，古典派経済学にお

13）　スミスにおいては不変資本の価値移転部分もさ

らに利潤と賃金に分解される（「スミスのドグマ」）ので

あるが，ここでは不問とする。
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いては，資本主義の安定と同値である。資本主義の体制

認識は生産価格を中心に形成される根拠，そしてより重

要な点であるが，それを基にして形成される体制認識が

経済的虚偽意識に転化する根拠はここにある。

　問題の源泉は，生産価格が市揚価格と価値の中間に位

置するカテゴリーであるという点にある。生産価格の中

間的性格をいかに把握するがということが，以下の議論

では決定的に重要である。それゆえに，市場価格・生産

価格・価値の三層構造の関係，すなわち，市場価格と生

産価格の関係と生産価格と価値の関係に関するわれわれ

の見解をあらかじめ示しておこう（第1図）。

　　　第1図　価値・生産価格・市場価格の立体的構造

　　　　　　　　基本概念　基本関係　基本現象

灘謙［響難辮1≡朧化

　市場価格は市場における需給関係によっ七決まる価格

であって，資本の現実的競争の結果である。それは産業

循環を帰結する。産業循環における市揚価格の循環的運

動を平均化した時（産業循環が平均化機構である），資本

主義の長期均衡価格としての生産価格が成立する。生産

価格を語りうる次元は平均世界のそれである。以上がマ

ルクスのいう「物象的依存関係」の世界である。ここで

は人と人との関係（生産関係）自体商品関係として物象化

された姿で語られる。交換比率論はこの次元で完結する

こどはスラッファ革命が明らかにしたところである。マ

ルクスはこの次元に留まることはできない。彼にとって

は，「物象的依存関係」の背後に「人格的依存関係」，つ

まり，搾取関係があることを論証することが重要である。

ために価値概念が必要である。すなわち，価値概念は，

この「物象的依存関係」を「人絡的依存関係」に転換す

る理論的媒介項なのである。これは「目に見えない」つ

まり理論的抽象によってしか認識できない次元（理念世

界）に属する。マルクスは，市揚価格から生産価格へは平

均化によって到達する（下向的接近）が，価値から生産価

格へは論理的転化で説明する（上向的接近）。この転化が

可能であるかぎり平均と理念は一致する14）（これがわれ，

われのいう方法的「資本一般」である）ので，両者は同一

次元内の差であるというのがわれわれ，の見解である15）。

　これに対して，古典派経済学は，叡旨価格と生産価格

の関連の理解においては過度の単純化におちいっており，

14）　佐藤［29］は，同様なことを「「一般」と「平均」

の一致」（P．27）という。

15）　この点については高須賀［36］をみよ。
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生産価格と価値の理論的関係はっけられないまま，不十

分な生産価格理解で持って資本主義の体制認識を概念化

した。その成果が価値構成説であり，経済的「三位一体

範式」はそれを基礎にして確立されるのであるから，こ

の2つの欠陥については今少し検討しておく必要がある。

　第1，市島価格と生産価格との関係は何かという問題

は，生産価格を成立させるメカニズムは何かということ

である。クラウゼが言うように，「均等利潤率が，なぜ，

いかにして形成されるかという問題は，政治経済学の難

問に属する」（［19コp．135）のであって，マルクスはそれ

を産業循環の全過程であると考えていたというのがわれ

われの解釈であるが，古典派経済学は，産業循環の法則

性を認識できなかったために，二三価格を生産価格（均

衡価格）に平均化する機構を単なる（日々の）価格メカニ

ズム，つまり，自由競争の市場に求めた。自由競争の支

配する市揚においては資本の移動の自由が保証されてい

るので，資本移動によって不等な利潤率は自動的に修正

され均等利潤率が成立するというのが，もっとも常識的

な説明である。この説明はその後もこの問題に対する通

念として通用していて，自由競争が存在するかぎり均等

利潤率をもたらす価格（生産価格）は常に存在すると見な

されている。さらに古典派経済学の自由競争概念を理念

化した完全競争といグカテゴリ」が新古典派経済学では

導入され，ここにおいては均衡価格（生産価格）以外のも

のは存在せず，三三丁丁は完全競争が人為的に撹乱され

た結果生ずる例外と見なされるのである。

　だが，ここに1つの重大な問題がひそんでいる。需給

関係を反映して変動する市揚価格の運動から均衡価格で

ある生産価格を1カ日ゴリーとして抽出する時，それが

経験的平均の手法によるか理論的抽象によるかにかかわ

らず，生産と市場の間のフィード・バックに要する現実

の時間が消去される，つまり，原因と結果の転倒，現在

（期首）と未来（期末）の同時化が行なわれるのである。言

うまでもなく，市場価格は市揚において，現実に取引き

が行なわれる価格であると同時に，市場における需給状

況を生産者に伝達する情報でもある（価格のバロメータ

ー機能）。資本の移動は価格によって伝達された情報に

基づいて行なわれるのであるが，現実の資本移動は，固

定資本の存在による制約や生産手段の入手に要する時間

および生産そのものに要する時間などによって，かなり

の時期がかかるのが普通である。そして，過去の市揚情

報によって行なわれ，た生産の成果が市場に現れた時の市

場はもはや過去のそれではない。かくして新たな市場価

格が形成され，同じことが繰り返されるのが現実である。
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このような一定の歴史的時間を要する現実の運動を消去

しないかぎり，均衡（平均）概念は確立できないのである。

これは，運動（市場価格）を点（生産価格）に翻訳・抽象す

る場合には避けられない思考上のプロセスである。アル

チューセール［2］が言うように，歴史的時間を切断しな

い限り構造は見えてこない。

　だが，ここに経済的虚偽意識が生ずるi契機の1つがあ

る。すなわち，生産価格（均衡価格）は，現実的運動であ

る市場価格から抽象された理論的カラゴリーであるにも

かかわらず，それのほうが真の実在性を持つように観念

され，市場価格のほうはそれの撹乱的付随物とみなさ・れ

る。このような転倒を可能にしたのは，古典派経済学に

おいては自由競争の想定であり，新古典派経済学におい

ては完全競争の想定であった。自由競争の実在性によっ

て理論的カテゴリーの実在的カテゴリーへの転倒が正当

化されたのである。価格機構の完全性を想定する経済学

はすべてこの転倒性を基礎としている16）。「競争がすべ

てを逆立ちさせる」（マルクス）のである。

　第2，労働価値論理解において投下労働価値説と支配

労働価値説の混在という欠陥を持っていたスミスは，価

値と生産価格の閥の理論的関係をつけなければならない

という問題意識はない。古典派経済学の中でこの問題の

所在に気づいていたのはりカードゥである。彼は「労働

時間による価値規定」から出発して経済学のその他のカ

テゴリーが価値規定とどこまで一致するか，どこで矛盾

するか，すなわち，「単に過程の諸現象形態を再現し，

再生産するにすぎない科学（経済学）が，ブルジョア社会

16）　この点に関して宇野経済学はユニークである。

宇野は運動体としての価格を原理的に重視している。

宇野r経済原論』の第1篇「流通論」は，需給の変動
に応じて変化する価格を正当に論じられるようにマル

クスの価値形態論を修正することと価格変動に一定の

基準を与えるものとして貨幣の価値尺度機能を説くこ

との2本の柱からなっていて，それは宇野原理論にお
ける需給調整機構論と見ることができるのであるが，

その内容は古典派経済学の理解そのままである。すな

わち，価格の変動だけで需給は完全・即時に調整され，

同時に生産の均衡も常時達成されるとされているので

ある。そして，第2篇「生産論」，第3篇「分配論」
は生産の均衡の常時達成を前提して展開される。それ

ゆえに，宇野経済学原理論；「純粋な資本主義」の経

済理論の基本的枠組は古典派・新古典派経済学と同じ

であるといってよい。この同じ枠組の中で古典派・新

古典派経済学が説くことのできない経済恐慌の必然性

を論証しようとしているために，宇野原理論体系は一

貫性を持たなくなるのである。この点については高須
賀［34コをみよ。
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の内的連関つま．り真実の生理学の土台またはそれの出発

点をなすところの基礎に，どこまで適合するか，すなわ

ち，この体制の外観上の運動と真実の運動の間の矛盾は

そもそもどんな事情にあるか」（Mw．6．　p．234）を生涯の

テーマにした経済学者である。そのために価値と生産価

格を理論的に関連づけなければならないという問題に遭

遇したのであった。だが彼はその問題の重要性と困難性

に気づきながら解決できないまま他界してしまった17）。

　リカードゥ以後の経済学は，マルクスを唯一の例外と

して労働価値論の放棄に向かって流れてゆく。それらは

すべてスミスの構成価値説の系譜に属する。マルクスは

「価値の生産価格への転化」というプロブレマティーク

を設定することによってこの問題に接近するレールを引

いたのであった。いわゆる「転化問題」がこれである。こ

の意味については森嶋通夫の次の評価が的確である18）。

　　転化問題においてマルクスは，価値と価格のあいだ

　の比例性を証明しようと意図したのではなく，逆に，

　個別的搾取と個別的利潤は，なんらかの制約的条件を

　課さないかぎり，比例しないことを示そうとしたので

　ある。……転化問題のねらいは社会的総資本の側から

　の労働の相対的搾取が資本制経済では，価値の価格か

　らの乖離によっていかにあいまい化されているかを示

　すことであり，もう1つのれらいは，いかにして生き

　た労働が利潤の源泉であるかを示すことである（［28］

　pp．103－104）o

　マルクス自身「価値が生産価格に転化すれば，価値規

定それ自体の基礎が目に見えなくなる」（Kap．　III．　p．

212）点を強調し，それを経済的フェティシズム成立の重

要な根拠にしている。ここではマルクスの生産価格論に

ついて詳論することはできない19）。ここでは古典派経済

学は労働価値論と生産価格論の関連をつけることなく，

資本主義の体制認識を確立したことを確認すれば十分で

ある。その認識のかなめになるのが価値構成説なのであ

る。

　（4－3）　価値構成説

　価値構成説に対するマルクスの基本的な立場は，それ

は資本制経済の外観であって，「その外観は必然的に成

立する」（Kap．　III．　p．1112）ということである。．そして，

これを必然的に成立させるのは，価値を構成する諸部分

の自立化（骨化）である。問題はこの自立化がいかにして

17）　リカードゥの遺稿「絶対価値と相対価値」［37］

はこの問題についての彼の苦闘と挫折の記録である。，

18）W・J・Baumol［5］もこの評価に賛成している。

19）　この点については高須賀［36コをみよ。
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行なわれるかということであるが，この点でマルクスが

強調するのは，経済的諸関係の不断の再生産における事

前と事後の転倒である。マルクスの言説を幾つか引用し

ておこう。

　　社会的生産過程の前提はすべてこの過程の結果であ

　り，そしてこの過程の結果はすべて同時に前提として

　現れる。それゆえ，この過程がそのなかで行なわれて

　いる生産関係はすべてこの過程の所産であると同時に，

　この過程の結果でもある。この最後の形態では……こ

　の条件は……物の諸規定として現れ，る（Mw．6，　pp．487

　－9）。

　　これらの部分（利子と地代）は，剰余価値が分解した

　ものであるのに，個別資本家たちにとっては費用価格

　の諸要素として与えられているので，逆に，剰余価値

　の形成者として，すなわち，労賃が商品価格中の別の

　部分を形成するように商品価格の中の一部分を形成す

　るものとして現れるのである。このような商品価値の

　分解の産物が，なぜつねに価値形成そのものの前提と

　して現れるのかという秘密は，ただ単に次のようなこ

　とである。すなわち，資本制的生産様式は，他のどの

　生産様式と同様に，絶えず物質的生産物を再生産する

　だけでなく，社会的経済的諸関係を，この生産物形成

　の経済的形態規定を再生産するということである。そ

　れゆえに，この生産様式の前提がその結果として現れ

　るのと同様に，結果はそれの前提として現れるのであ

　る（Kap．　III．　p．1114）。

　　仮に生産過程が絶えず同じ条件のもとで繰り返され

　るとしよう。……そうすれば次のようになる。商品の

　価格は労賃と利潤（利子）と地代に分解し，他方労賃と

　利潤（利子）と地代は価値を構成すると（Mw．6．　p．502）。

　以上が価値構成説成立の秘密である。「ここではいっ

さいの価値概念がなくなってしまう」（Kap．エII，　p．1103）。

ガベル（前出）がいうように，「時一空連続体の没価値的

次元として空間が登場する」のである。そこで決定的な

役割をはたすのは事前と事後，前提と結果の転倒（一体

視・同時化）である。そしてこの転倒のゆえに価値構成

説したがって経済的「三位一体範式」の第1範式が成立

する。

　（4－4）　第1範式の意味

　経済的「三位一体範式」の第1範式は，「労働一労

賃」・「資本一利潤」・「土地一地代」の三位一体であった。

これを前項で述べた論理で説明すれば以下のようになる

であろう。

　（1）　「労働一蛍賃」
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　労賃は，労働能力の購入費ではなく，労働の成果に対

する報酬であるという観念（労働力の価値あるいは価格

の労働の価格への転化）の成立自体が原因と結果の転倒

の生んだ経済的虚偽意識であることはすでに明らかとさ

れているが，これに資本・賃労働関係の再生産という要

因を加味すれば，「労働一労賃」は1つの自立した関係

となる。すなわち，資本・賃労働関係が絶えず再生産さ

れる状況の中では，労賃は利用価値の知らない労働能力

を購入するものとして決定されるのではなく，労働能力

の消費過程（生産）での実績を考慮して決定されるように

なる。つまり，賃金決定に能率給的要素が，労働の実績

を先取りする形で導入される。ここにおいて「労働一労

賃」が自立した関係であるこのような外観が成立するの

である。

　（2）　「資本一利潤」

　ここでいう利潤は平均利潤であって，生産価格の成立

を前提とする。生産価格は，資本の再生産を可能にする

に十分な価格（「再生産の条件」）であって，その内容は以

下の2式で示すことができる。

　生産価格＝費用価格＋平均利潤

　平均利潤＝投下総資本x一般的利潤率

　これが経済的虚偽意識を成立させる上で注目すべき点

は2っある。第1，費用価格が自立化し，商晶価格のう

ち費用価格を超える部分が利潤と見なされる。費用価格

は商品価格のうち資本として回収されなければならない

部分である。この部分に，固定不変資本の価値移転部分

（減価償却費），流動不変資本および労賃が含まれ，るのは

周知の通りである。「劣賃が商品の費用価格において演

ずるのと同様な役割を，平均利潤は商品価格において演

ずる」（K：ap．　III・p．1113）。そして，一度費用価格が自

立化すると，資本の立場で回収しなければならないもの

はすべて費用価格と見なされるようになる。これは，利

子についても成立する。第2，生産価格の成立下では投

下総資本が利潤分配を要求するベースである。そのため

に，可変資本と不変資本の相違が消滅し，生産脚部門間

の資本の有機的構成の差も消滅する。要するに，利潤の

分配は個別的資本の生産関係から切り離され，ただその

量的大いさだけによって行なわれる。かくして利潤の基

礎に剰余価値があり，価格の基礎に価値があることが隠

蔽されるのである。「資本一利潤」が成立するのはこの

平面においてである。

　（3）　「土地一地代」

　地代は，差額地代も絶対地代もすべて，土地という生

産要素の1つを貸与することに対して地主が請求する貸
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与価格である。この基礎には，土地の私的独占があるの

であるが，それを無視して，地代は土地という自然物の

もたらす結果であるとする時「土地一地代」範式が成立

する。地代が価格の構成要素と見なされるのは，それが

生産に先立って契約によって決められているからである。

　以上が経済的「三位一体範式」の第1範式の内容であ

る。それは，資本主義の三大階級の所得に帰属せしめた

ものであって，一見非常に素朴な理論のように見えるか

もしれない。だがこの理論の本質は以上の議論で十分解

明されているのであって，限界生産力説のようにこの議

論を数学的に精緻化してみても，その本質はいっこうに

変らないのである。

　ここで重要なことは，経済的「三位一体範式」の第1

範式では，三大階級の経済的基礎の説明は一応なされて

いるのであって，これこぞが価値概念を持た～まいあるい

は不十分にしか持たない経済学における資本主義の体制

認識であると6うことである。、

【5】「資本一利潤」からr資本一利子」へ

　（5－1）　問題の所在

　経済的「三位一体範式」の第1範式と第2範式の相違

は，「資本一利潤」が「資本一利子」に変っている点だ

けである。マルクスは第1範式よりも第2範式のほうが

経済的虚偽意識としてはより完成されていると考えてい

るが，どういう意味でより完成しているかという点こそ

が重要である。通常では，「資本一利子」は利子生み資

本について成立すると考え，「利子生み資本では資本フ

ェティシズムの観念が完成している」（Kap．　III．　p．501）

ことが第2範式が第1範式よりも完成度が高い根拠であ

るように考えられている。事実マルクスの説明は利子生

み資本の運動の説明を導入してなされている。だがこの

議論の系列がマルクスの経済的「三位一体範式」論の本

流だとすると，第1範式の資本は産業資本であり，第2

範式の資本は利子生み資本であって，両者はまったく別

のヵデゴリーの資本となり，両範式はフェティシズムの

度合の差を資本形態の上で示すにすぎないということに

なる20）。このような解釈は，経済的「三位一体範式」は，

労働価値論抜きの経済学の体制認識であるとするわれわ

れの立揚からする大いに問題であると言わなければなら

ない。

　だがマルクスの経済的「三位一体範式」論には，利子

20）　宇野（［40］，［41コ）が，資本のフェティシズムを

株式会社制度の確立後の資本の商品化に求めようとさ

れるのはこの典型例である。

Vol．38　No．1

生み資本の側からの議論だけでなく，利子を支払う側か

らの議論の系列があり，それこそが経済的「三位一体範

式」の第2範式として問題にしなければならないもので

ある。マルクスもそのように考えていたのであって，次

の文章がそれを示しているといえるであろう。

　　この（資本制的）生産様式ではいつさいが逆立して現

　れるのであるが，最後に利子と利潤との関係でも最後

　の逆立が現れるのであって，利潤のうちの（利子とい

　う）特殊な項目のもとに区分される部分が，最も固有

　に資本に属する生産物として現れ，産業利潤はただそ

　の上につぎ足されたにすぎない付加物として，現れる

　のである。（Mw．7．　pp．441－2）。

　　資本一利潤（企業者利得プラス利子），土地一地代，

　労働一労賃，これが（資本制）社会的生産過程のあらゆ

　る秘密を包含している三位一体的形態である。さらに

　　…利子は資本の本来の特徴的な所産として現れるが，

　企業者利得は，それとは反対に，資本にはかかわりの

　ない労賃として現れるので，かの三位一体的形態はも

　つとよく見れば次のような形態に帰着する。資本一利

　子，土地一地代，労働一労賃。この形態では，資本制

　的生産様式を独特に特徴づける剰余価値形態である利

　潤は幸にも除かれている（Kap．　IIL　p．1043）。

　みられるように，経済的「三位一体範式」の第2範式

で問題にされる利子は，利子生み資本家の収入としての

それではなく，「もっとも固有に資本に属する生産物」，

「資本の本来の特徴的な所産」としての利子，つまり，

産業資本が自己の利潤から利子として支払う部分であっ

て，「資本一利潤」範式においても「資本一利子」範式

においても問題として取上げている資本は産業資本であ

る。この視点こそマルクスの経済的「三位一体範式」論

として重視されなければならないと考えられる。

　そうだとすれば，両者を分けるのは企業者利得（産業

利潤）であって，両者の関係を単純化していえば，

　　「資本一利子」＝「資本一利潤」マイナス企業者利得

となる。すなわち，利潤の構成部分である企業者利得が

費用化されて利潤から消去され，資本は利子生み資本家

の所得である利子だけしか生みだしていないと観念され

る時に「資本一利子」範式が成立する。決手になるのは

企業者利得の費用化である。これを媒介として「資本一

利子」範式は「資本一利潤」範式から展開されねばなら

ない。

　（5－2）　利潤の利子と企業者利得への分化

　資本制経済の内的要素としての近代的利子カテゴリー

が成立すると産業資本の利潤は利子と企業者利得に分化
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する。これを，所有としての資本の収入と機能としての

資本の収入への分化，したがって，資本の人格化された

ものとしての資本家の所有資本家と機能資本家へ階層化

として把握することは，マルクス信用論の1っの大きな

テーマであるが，これをマノレクスのように貨幣市揚モデ

ルで利子生み資本の本質論として議論することの当否に

ついては，周知のように，宇野弘蔵から深刻な疑問が提

出されている。貨幣市場でおこなわれているのは，産業

資本の生産過程で遊休した資金の資本家間での柏互融通

であって，そこでは所有資本家と機能資本家のカテゴリ

ーとしての区分はできず，この区分を説きうるのは株式

会社制度が確立され，資本市場が存在する場合であるが，

資本市場は経済学原理論では説くことができないという

のが宇野の主張（［39］）である。これは信用理論にとって

は極めて重要な問題提起であるが，これをここで本格的

に論ずることはできない。マノレクスが論じようとしたの

は，「資本の法律的所有が資本の経済的所有から切離さ

れている」状況（Mw．7．　p．428），つまり，現代的にいえ

ば「所有と経営の分離」であって，それを論ずるのは貨

幣市場ではなく，資本川揚（株式会社制度）の下のほうが

適切であるという批判は承認されてよい。しかしながら

ここでは，マルクスの問題関心をマルクス自身のコンテ

クストのなかで生かすために，産業民主主義（貨幣資本

は主として銀行からの借入でもって調達する経済システ

ム）を想定し，そこにおいて資本家の所有資本家と機能

資本家の階層分化は語りうるという想定の下で老察を進

めよう21）。

　マルクスによれば，利子カテゴリrの成立が利潤の利

子と企業者利得との分割をもたらす。これはさしあたり

は量的分割である。自己資本と借入資本の割合の差に応

じて，この量的分割の度合は様々である。だがこの量的

分割は質的分割に転化する。すなわち，利子がカテゴリ

ーとして定着するに従って，自己資本に対しても利子支

払をすべきものと観念されるようになるのである。ここ

で資本家の観念の中で完全な産業民主主義が成立する。

これに対応して，企業者利得のほうも質的に変化する。

すなわち，利子が所有としての資本に対する報酬として

固定化すると，機能としての資本に対する報酬としての

企業者利得は，資本所有から切離されて，監督賃金と見

なされるようになる。かくして，利潤の費用化が資本を

否定する形で進行するのである。以上のことをマルクス

の文言で示すと以下のようになる。

21）　宇野派的立揚ならば，以下の議論で用いられる

利子を配当と読みかえればよい。
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　資本制的生産様式における資本の独自な社会的規定

性の契機　　他人の労働の指輝権であるという属性を

　もつ資本所有一が固定化され，したがって，利子が

剰余価値のうち資本がこの関係のなかで生みだす部分

　として現れ，ることによって，剰余価値の他の部分

企業者利得　　は，必然的に，資本としての資本から

生ずるのではなく，資本の独自な社会的規定性からは

分離された生産過程から生ずるものとして現れるので

　あって，資本の独自な社会的規定性は資本利子という

表現においてすでにその特別な存在様式を受け取って

いるのである。しかし，資本から分離されれば，生産

　過程は労働過程一般である。したがって，産業資本も，

資本所有者から区別されたものとしては，機能する資

本としては現れ，ないで，資本から離れて見ても機能者

　であるものとして，労働過程一般の単なる担い手とし

　て，労働者として，しかも賃金労働者として現れるの

　である（Kap．　III．　pp．478－479）。

　ここで述べられていることをテーゼふうに再現すれば，

」以一ドのようになろう。

第1，「利潤の一部の産業利潤（企業者利得）への転化

は・一他の部分の利子への転化から生ずる」（Mw．7，　p．

478）。

　第2，「利子に対立する産業利潤は，……所有として

の資本に対立する過程としての資本を，したがって，資

本の単なる所有者としての資本家に対立する機能資本家

としての資本家を表す」（Mw．7，　p．463）。

　第3，機能資本家の所得であ．る産業利潤（企業者利得）

は監督賃金とみなされるようになる。その帰結は次の2

点である。

　（1）企業者利得が労働賃金と見なされ’るようになつ

　たために，

　　利潤＝利子　あるいは　利潤率＝利子率

が成立する。そして資本価値は支払い利子を利子率で資

本還元したものとみなされるようになる。これが第2範

式の「資本一利子」の内容である22）。

　（2）　機能資本家にとって借入金と利子は，生産過程

の開始以前に確定されており，かつ生産の成果から回

22）　この議論は，r剰余価値にかんする諸学説』の

「収入とその諸源泉」の重要テーマであったが，『資本

論』では同じ議論が第3巻第5篇「利子と企業者利得
への利潤の分裂」にはより拡大されて展開ざれている

が，『資本論』の最終篇では陽表的にはでてきていな

い。そこではむしろ，生産価格の成立を基軸にして経

済的「三位一体範式」を論ずる傾向のほうが主調音と

なっている。これが何故かは別に検討を要する。
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収・補填しなければならないものである。そして，「利

潤のうちの，資本の価格として過程にはいる部分は，前

貸費用に算入され，したがってもはや剰余としては現れ

ないで，過程の生産物から過程の与えられた諸前提の1

つとなり，生産条件となって，独立な形態にある生産条

件として過程にはいり，過程の結果を規定する」（MW，

7．p．492）ようになって，　i費用価格化される。そうなれば，

資本にとってはすべてが費用となるので，

　　商品価格＝費用総額；生産費

が成立する。

　この帰結は重要である。これはまさに正常利潤ゼロの

資本主義観に他ならない。この資本主義においてかりに

利潤が容認されたとしてもwindfall　pr面t（予想外の利

潤一超過利潤）の形でしかない。ここにおいては，資本

は，その最低資格からいえば，利子を生みだすだけの

（金利生活者の収入を保証するだけの）生産組織とされる

のであって，資本・賃労働関係はその痕跡まで消去され，

資本主義の基本的な利害対立は勤労者集団（企業）と金利

生活者集団（銀行）の聞にあるとする皮相な理解になる。

これが経済的「三位一体範式」の第2範式の意味である。

資本制経済が自己の内的機構として生みだした信用制度

がこのような経済的虚偽意識を生みだすのである。資本

主義は極めて複雑な組織体であって，その全体像に近づ

けば近づくほど，資本主義の本性を覆いかくす意識形態

を生みだすのである。

　かくして，結論としてマルクスの以下の文章をそのま

ま引用することができる。

　　剰余価値のこれらの2っの形態（利子と企業者利得）

　にあっては，その本性つまり資本の本質や資本制的生

　産の性格は，完全に消し去られているだけでなく，反

　対物に転化されている。しかし，諸物の主体化，諸主

　体の等化，原因と結果との転倒，宗教的な取違え，資

　本の純粋な形態G－0’が，無意味に，いっさいの媒介

　なしに表示され表現されるかぎりでは，’資本の性格も

姿も完成している。同様に，諸関係の骨化も，この諸

　関係を特定の社会的性格をもつ諸物にたいする人間の

　関係として表示することも，商品の単純な神秘化や貨

　幣のすでにより複雑化された神秘化におけるのとまつ

　たく違った仕方で作り上げられている。化体は，フェ

　ティシズムは完成されている（Mw．7．　p．469）。

　（5－3）　「資本一利子」範式の現代的形態

　「資本一利子」範式は利潤率＝利子率に帰着するので

あるが，この命題は現代経済学において基本命題の1っ

になっている。この命題は今まで，述べてきたほどは単
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純ではないが，本質的には同じものである。以下その基

本構造を解説しておこう。

　この命題は，利潤率＝成長率と成長率＝自然（実物）利

子率の合成命題である。

　（1）　フォン・ノイマンの経済（労働者は貯蓄せず，資

本家は消費しないで，利潤をすべて再投資する経済）に

おいて，均等利潤率と最大成長率は同値であることはよ

く知られている。これは，同一の投入マトリックスを持

つ価格体系と数量体系においては，均等利潤率と最大均

等成長率とはともにフロベニユースの根の逆数として双

対であるという関係から導びかれる。ここで留意しなけ

ればならないのは，この命題が成立する時に用いられる

投入マトリックスは投入財だけでなく実質賃金もふくん

だ拡大された投入マトリックスであるという点である。

Abrahaln－Frois／Berrebi（［1コp，30）はこれを「社会・技

術的マトリックス」と呼ぶ。このマトリックスに実質賃

金を含めることの問題点を自覚しているからである。い

うまでもなく，’ 鞄?烽ﾍ生産開始時点（期首）に存在して

いるストックであるが，貨幣賃金は期首に契約で決めら

れているけれども，実質賃金は期末に形成される価格に

依存して期末に決定され，る。すなわち，

　　実質賃金＝貨幣賃金／消費財価格

である。「社会・技術的マトリックス」を用いた分析が

有効であるためには，期末に決定されるものを期首に想

定するという因果関係の転倒が必要である。これは単な

る単純化のための操作以上のものである。だがこの難点

を一応不問にふすとすれば，均等利潤率＝最大均等成長

率という命題およびそれは「社会・技術的マトリック

ス」からユニークに決定されるということは，最近確立

された最重要な経済学上の命題であるということができ

る。現在の価値論論争の焦点の1っは，交換比率（価格）

決定論としては上述の理論で十分であるとして労働価値

論の否定に向かう潮流（Steedman［31］等）とこの理論か

ら出発して搾取を定義できる新しい労働価値論を模索す

る潮流（森嶋［28］等）の対立である。

　第2，成長率＝利子率命題は，成長率を割引き率と解

釈することによって定義的に与えられ，る。フォン・ノイ

マン経済では，均等利潤率と最大均等成長率を取替える

ことができるから，

（P・4十Pω五）＝⊥

　　　　　　1十9

ただし　p…価格（横ベクトル），

　　　　遵…投入マトリックス，

　　　ω…実質賃金率（縦ベクトル）

亀

ρ

●
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Jall．1987 経済的「三位一体範式」の解剖

　　　　　　ゐ…労働投入（横ベクトル），

　　　　　　g…成長率（すべて生産物1単位当り）

となる。この式の左辺は，期首に投下される生産物1単

位当りの資本の価格であり，右辺は期末に決定される生

産1単位の価格を（1十9）で割ったものである。そして，

オーストリー学派的期間理論では成長率が高いのは，将

来財に対して現在財のほうが希少であるとみなされるの

で，1／（1十g）は期末の価値を期首の価値に還元する割引

き率（1／（1十γ）一γは自然（実物）利子率）と解釈され，成

長率＝利子率とされるのである。

　以上2っの理論を合成すると根岸命題

　　利子率＝最大可能成長率

が帯びかれ，「利子率すなわち最大可能成長率は生産過

程における技術的投入係数と労働力の再生産費用とだけ

からきまる」（［26コp．12）ということになる。根岸理論は，

利子の成立根拠を定常成長に求め，利子率を最大可能成

長率に特化した独特な説であるが，これが「資本一利

子」範式の現代的形態であることはいうまでもないであ

ろう。この系論として，単純再生産においては利潤はゼ

ロであるという命題が導びかれるのは論理必然的である。

これらが，資本主義についてのディスクールとして有意

味なためには，企業者利得の監督賃金化が完全に行なわ

れているということが前提されねばならない。資本制経

済が必然的に生みだす経済的虚偽意識の1つとしてそれ

が現に確立されていることはマルクスがすでに指摘し問

題としていることは先に述べておいたが，しかしながら，

根岸がこの事態の進行を転倒現象としてでなく正常態で

あるとみなして，単純再生産においては利潤はゼロであ

るとする時，単純再生産の内部における資本機能の代弁

者としての資本家と労働者の区別，つまり，資本・賃労

働関係は完全に抹殺されてしまう。根岸理論に対しては，

マルクスの次の批判が依然として有効である。

　　資本の蓄積過程を複利の蓄積と考えることができる

　のは，利潤（剰余価値）のうちの資本に再転化させられ

　る部分，すなわち，新たな剰余労働の吸上げに役だつ

　部分を利子と呼ぶことができるかぎりのことである

　（Kap．　III．　P．499）。

【6】おわりに

　経済的「三位一体範式」批判はマルクスの経済学体系

の最後をかざるまことにユニークな理論である．この理

論の持つ理論的含意の過激性のゆえにマルクス主義者た

ちはそれを自明なものとして繰り返すだけであり，非マ

ルクス主義者は問題外としてきたのが今までの現状であ

7惑

ったといってよいであろう。マルクスの経済的「三位一

体範式」論は彼の資本主義批判のイデオロギーとしてし

か理解されていなかっだのである。しかし，それは単な

るイデオFギーではなくて，はっきりした認識論的根拠

を持った理論であるということができるのであって，本

稿はそれを若干なりとも明らかにしたつもりである。そ

して，本稿を終えるにあたって，マルクスの経済的「三

位一体範式」批判が，現代資本主義の理解においても現

代経済学批判にとっても依然として有効であることを若

干の点について述べておこう。

　（1）　マルクスの経済的虚偽意識論を現代経済学批判

の原点として見る場合，まず強調しなければならないの

は，「経済人」の特性を明確にしたという点である。「経

済人」は，生産関係総体の中の特定部分の機能を遂行す

る人間，つまり，「システムー四一存在」である。ここ

で璽要なのは，経済主体が経済カテゴリーの人格化され

た存在に転化し，生身の個人は消えて無くなり，経済的

目的だけを追求する人間に強制的に転換させられるとい

うことである。この「経済人」は主体と客体の転倒によ

って成立することを明らかにしたのは，マルクスのフェ

ティシズム論（物象化論）の大きな功績である。現代経済

学においていまだに大きな位置を占めている新古典派経

済学は，「経済人」を「合理的経済人」にまで理念化し，

完全調和論的な資本主義の経済理論を打立てたのである

が，これを批判する原点は今でもマルクスのフェティシ

ズム論である。

　（2）無政府生産を特色とする資本制経済における

「経済人」の直接的な意識は投機家のそれであって，そ

のままでは資本主義の体制認識としての経済的「三位一

体範式」にはならない。これが成立するためには，資本

制経済を永遠化する認識操作が必要である。これに決定

的に貢献するのが，資本制経済の（生産および生産関係

の）絶えざる再生産の思考上の反映である原因と結果・

事前と事後の転倒であるあこれは，現在と未来の同時化

でもある。これが完全調和論的資本主義の理論を生みだ

す論理のかなめをなすものであって，それの帰結は以下

の点に要約することができる。

　第！，とれによって，三次元（平面プラス時聞）の現象

世界は二次元空間（平面）に転換され，資本制経済の構造

が認識されるにいたるのであるが，同時に無政府生産の

諸帰結が消去される。古典派経済学では無政府生産の直

接的帰結である市場価格の変動は中心点に集約され生産

価格が認識され，それが資本制経済の均衡価格であると

．される。新古典派経済学の完全競争の世界では，市民価
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格は最初から均衡価格＝生産価格に収れんするものとさ

れていて，市揚価格の変動自体存在意義を持たない。両

者に共通しているのは，均衡価格（生産価格）の成立根拠

を競争およびそのパホーマンスである価格機構の自動調

節機能の万全性に求めていることである。これがあるか

ぎり，資本主義は，無政府生産の経済システムであるに’

もかかわらず，安定した経済秩序を持つとされる。ここ

から「自由競争の神話」，つまり，自由競争が行なわれ

るかぎり資本制経済の均衡構成は自動的に達成される，

逆にいえば資本制経済で不都合なことが生じるのは競争

が阻害されているからであるという神話が生まれてくる。

　第2，競争の暴力的作用の中で投機的活動に専念して

いた「経済人」はいまや均衡世界の住人に変身させられ，

「合理的経済人」となる。「合理的経済人」は将来に対す

る完全予見能力を持ち，それを計算に入れて現在の選択

を行なう。このような形で，現在と未来が同時化される

ことによって，無政府生産の根本特徴は消去される。マ

ネタリズムのスタグフレーション論で愛用されている合

理的期待形成仮説はこの極端な例である。ここでは，：貨

幣の増加は名目的物価上昇をもたらすにすぎず，それが

経済の実体に影響するのは「貨幣錯覚」がある揚合だけ

である23）。

　第3，予測不可能な未来が既知のものとされ現在に同

時化されると，生産の結果が生産の前提あるいは条件に

．逆転する。価値構成説の出発点はここにある。ここにお

いては，剰余価値の分配分でありながら剰余価値生産ど

はまったく別個の原理で決定される利子や地代が価値お

よび剰余価値を構成する要素とされるのである。価値構

成説のもとでは分配をめぐるすべての対立が消去される。

　第4，完全予見能力の想定は，企業権力の否定に通ず

る。消費者主権から出発する新古典派経済学では，企業

は消費者のニーズを最適な方法で充足するものとだけし

か認定されない。新古典派経済学で，企業は独自の行動

原理とそれを遂行する権力と組織を持った単位ではなく，

単なる「点」にすぎないといわれるのはそのためである。

　以上が，現在と未来を同時化する考え方の論理的帰結

である。これを基にして，資本主義は経済合理性が自動

的に達成される公正な社会であるという調和論的体制認

識が確立されるのはまったく整合的である。

　（3）　マルクスの経済的「三位一体範式」論を現代的

形態において理解することは，現在マルクス経済学をめ

ぐってホットな論争とな6ている価値論論争（労働価値

23）　高須賀［35］第2章補論参照。
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論不用論をめぐる論争）の理解にとって不可欠である。

調和論的体制認識にとつ七，絶対に容認できないのが階

級対立の存在あるいは資本主義は労働者の搾取に基づく

社会であるという体制認識であって，リカードゥ以降の

経済学の主流はまさに搾取理論の拒否を基軸にして展開

されてきたといって過言ではない。そして，剰余価値論

を確立することによってこれを徹底的に主張したのがマ

ルクスであったので，マルクス経済学批判が主流派経済

学の共通課題となった。これには実に様々なバリアント

があるが，それの全部に言及することはここでは不可能

でもありまた不必要でもある。ここでは現在でも有力な

3つの理論を指摘するにとどまる。

　第1，限界生産力説。これは価値構成説の現代的形態

である。

　第2，「価値の商品理論」（commodity　theory　of　value）。

これは，利潤率は財のデータ（実質賃金率を含む）が与え

られれば，最大可能成長率として決定されうるのであっ

て，利潤率の背後に剰余価値率あるいは利潤の基礎に剰

余価値があるということ（「マルクスの基本定理」）を否定

する。スティードマン［31］のマルクス批判がその代表

である。

　第3，「資本一利子」範式の現代的形態。これについて

はすでに述べた。この理論は，企業者利得の労働賃金化

を転倒現象としてでなく，正常現象と見る時に成立する。

ここにおいては，所得カテゴリーは賃金・利子・地代だ

けとなり，資本主義は労働者，金利生活者，地主の三階

級から構成される社会であるという体制認識24）となる

ことだけを指摘しておけばいいであろう。

　以上3理論は，現代経済学において労働価値論否定の

最先端理論であるが，これらすべてがマルクスの経済的

「三位一体範式」批判の視角にすでに含まれていたとい

24）Eldredその他の［7］は，『資本論』において形

態分析と量的分析が混在していると理解し，後者は
「競争の理論」として後から論ずべきであるとして，

『資本論』全体を「価値形態分析的に再構築」するこ

とを試みた野心的な労作である。そこにおける強調点
のiつは，収入は，労働力の貸付け価格である労賃，

貨幣の貸付け価格である利子，土地の貸付け価格であ

る地代の3形態（これを彼らは「トロイカ範式」とい

う）だけであって，企業利潤は「非収入」（p．427）であ

るということである。このために彼らの資本主義理解

は，労働者・金利生活者・地主の三階級モデルとなり，

「マルクスの三位一体範式よりもトロイカ範式のほう

がよい。そこでは，企業家が，貨幣収入にくくりつけ

られ尻を叩く三匹の馬と共に活動する」（p．432）とい

うことになる。

壷

葛

噂



．8

，

Jan．1987 経済的「三位一体範式」の解剖

うことは強調しておいてよいであろう。これら3理論に

共通しているのは，マルクスのいう「物象的依存関係」

の世界にとじこもり，それを理念化しているということ

である。それゆえに，生産関係も物象化された姿でしか

観察されない。この点，すなわち，「物象的依存関係」

を「人格的依存関係」に翻訳することを拒否する点にそ

れらのレーゾン・デトルがある。そして，マルクスにあ

っては，「物象的依存関係」を「人格的依存関係」に翻

訳する理論的媒介環が労働価値論であり，それを用いて

剰余価値論を確立したのであった。以上の3理論が共に

労働価値論を否定するにいたるのは当然である。周知の

ように，労働価値論は限界革：命以来連続的な批判にさら

されてきた。労働価値論が理論的難点を全部クリアされ

ていないことは承認されてよい。だがそれが労働価値論

を放棄するにたる理由となりうるか否かはもっと慎重に

検討さるべきである。労働価値論は決して交換比率決定

論ではなく，社会認識の視座である。それを放棄すれば

資本制的生産関係を経済理論的に解明する媒介環を失う

のであって，わたくしには労働価値論を捨てることによ

って「見えなくなるもの」つまり労働価値論を否定する

ことによる「認識論的障害」のほうが大きいようにおも

われる。それは必然的に経済的「三位一体範式」に見ら

れる皮相的な資本主義理解に帰結するからである。

　（4）　マルクスの偉大さは，労働価値論から出発しな

がら，経済的「三位一体範式」的経済理論が必然的に成

立することを体系的に解明したことである。その中でも

っとも現代的意義が大きいのは，「資本一利子」範式で

ある。これは，資本所有が「法律的所有」と「経済的所

有」に階層的に分節化することによって，「経済的所有」

の報酬である企業者利得（産業利潤）が監督賃金とみなさ

れて消滅するということであった。これをマルクスは利

子生み資本の成立を背景にして論じたのであるが，そこ

に若干の問題点があることは否定できないが，マルスク

が取上げた問題自体は現代経済では「所有と経営の分

離」という形で最重要問題の1つとなっている。この問

題に対する基本的な解決はマルクスによって与えられて

いるといってよい。「所有と経営の分離」なる現象も資

本および資本の人格化されたものとしての資本家の内部

における階層的分節化である。それが，資本の株式会社

組織において制度的内容を獲得した点に「所有と経営の

分離」の本質がある。ここにおいて「資本一配当」範式

が成立するが，この背後には経営者の労働者化，企業者

利得の賃金化があることは「資本一利子」の揚合と同じ

である。新しい点は，資本家内部の階層的分節化は当然
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資本の意思決定の階層的分節化をもたらすのであるが，

配当の利子化が進むにつれて，価値増殖の運動体として

決定的に重要な意思決定である生産における意思決定が

経営者（非所有資本家）の手に移行すること，それを基礎

として企業内留保利潤という形で産業利潤が復活するこ

とである。これが，自己の企業の拡大だけでなく，新企

業の設立，他企業の株式の取得に用いられ，形式的には

法人の所有とされるが，その内実は階層的に分節化され

た資本家全体の所有，つまり，資本の人絡化としての資

本家の所有である。このような把握のロジックはマルク

スの「資本一利子」範式批判においてすでに明らかにさ

れているのである。

　（5）以上で見たように，マルクスの経済的「三位一

体範式」批判は，現代の主流派経済学の批判に対しても

現代資本主義の理解に対してもまだ有効性を失っていな

い。それだけではない。私見によれば，マルクスの経済

的「三位一体範式」批判は，彼の体制移行論において最

重要の位置を占めるべきものである。資本主義の歴史的

特殊性が社会の存在様式の転倒性として体系的に集約さ

れているのが経済的「三位一体範式」だからである。こ

れに対比すれ，ば，資本制的領有法則の転回を「否定の否

定」として説く『資本論』第1巻第24章の議論も利潤

率の低下論（『資本論』第3巻第3編）も内容は形式的か

っ部分的である。だが体制移行論としてのマルクスの経

済的「三位一体範式」批判は実は逆説的である。それは，

資本制経済は搾取に基づいているにもかかわらず，それ

を隠蔽する機構と意識を自ら生みだすということを明ら

かにしたものであった。マルクスは経済的「三位一体範

式」批判によって，資本主義は体制維持の内生的メカニ

ズムを持っていることを証明したともいいうるのであ

る25）。したがって，マルクスの経済的「三位一体範式」

批判は，「収奪者が収奪される」という形の単線的体制

移行論にはなりえない。それによって認識されるのは，

資本主義の社会構成体としての歴史的特殊性だけであっ

て，それによっていいうることは，資本主義の別の社会

体制への移行の必然性の基礎を示しているということに

すぎない。マルクスは，経済的「三位一体範式」批判を

自己の経済学体系の最後に置いたのであるが，そこに体

制移行に対する経済学の役割も語られているといってよ

い。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　高須賀義博

　　　　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）

　25）　この点を現代資本主義について確認したものと
　して，マノレクーゼ［23］がある。
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