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分半的労働市場：Edwards＝Gordon＝Reichによる

　　　　　　　　　　　概念構成の検討＊

都 留 康

　　　　　　イントロダクション

　1960年代にアメリカで展開されたマンパワー

政策を中心とする「貧困との戦い」が失敗に帰し

て以来，労働市揚に内包される強固な階層構造に

関心が払われ，それ，を分断的労働市揚（segmented

labor　markets）の名のもとに解明しようとする数

多くの試みが1970年代初頭以降輩出され’てきた

のは今では周知のことに属する。主要な議論にの

み視野を限定しても，そこに3つの大きな潮流を

見てとることができる。第1は，Doeringer＝Piore

［8］に始まり，Osterman［23］，　Berger＝Piore〔3］

へと続く二重労働市揚アプローチである。彼らは，

内部労働二二一外部労働市場および第1次労働市

揚一丁2次労働市揚というカテゴリーを明確に打

ち出して，分断的労働二二分析に先鞭をつけた。

第2は，Averitt［1］に始まり，8eck＝Horan＝

Tolbert［2］を経てBuchele［6コに至るeconomic

dualismの系譜である。　Doeringer＝Pioreが，

分断的労働市揚を形成せしめる要因を労働力の需

給両側面に存在する階層性に求めながらも，しだ

いに労働供給側すなわち労働者の側に見られる特

殊な行動諸特性に力点を移していったのに対し

て，彼らは，あくまでも労働需要側すなわち産業

部門側の諸特性を重視した。第3は，Edwards＝

Gordon＝Reichに代表されるラディカル・エコ

ノミストの潮流である。そこでは，折から進行し

ていた欧米アカデミズムにおける「マルクス・ル

ネサンス」の中で獲得されたマルクス理論にもと

　＊　小論は，昭和59年度文部省特定研究「工業化
の戦略と国際金融政策に関する研究」における分担課

題「工業化過程における労働市揚の構造変化」の研究成

果の一部である。資金援助に対して謝意を表したい。

ついて，問題は資本主義発展との関連において設

定され，解明の方向が探られたのである。

　こうした諸潮流の中で現われ’たさまざまの分析

に関しては，すでに1970年代前半までに時期を

限定した批判的展望が与えられている。Cain［7］

がその代表的なものである1）。だが，ここで注目

したいのは，むしろそうした批判以降の，つまり

1970年代後半から現時点に至るまでの議論の展

開である。なぜなら，その時期に各アプローチに

おいて理論的再定式化と実証分析の精緻化の努力

が集中的に傾けられてきたからである。しかし，

そうした研究の深化にもかかわらず，各アプロー

チのもつ含意と問題点を見通すことは，実はそれ

ほど容易なことではなくなっている。というのも，

第1に，寄せられた諸批判を考慮して分析の再構

成が重掴られた結果，各アプローチそれ自体がこ

の間に複雑な転回を遂げているからであり，第2

に，分断化現象の解明にさいして，各アプローチ

において分断的労働市揚が結局のところいかなる

ものとして概念構成されているかが必ずしも判然

としないからである。そこで，分断的労働市揚分

析のいっそうの展開を促し，それを一定の合意へ

と導いていくためには，1970年代後半以降の諸

議論に重点を置いた批判的検討が急務とされる。

しかし，その検討は現在のところなされていない

のが実情なのである。

　小論は，そうした批判的検討の欠落を補う作業

の一環として，これ’まで本格的に論評されること

の少なかったEdwards＝Gordon＝Reich（以下EGR

と略す）のアプローチにまず焦点を絞って，彼ら

による分断的労働市揚の概念構成を浮彫にし，あ

　1）　邦語文献では，島田晴雄［28］による論点整理が

参照されるべきである。
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わせてその含意と問題点を摘出することを課題と

する。この課題は，EGRによる分断的労働市場

のヴィジョンの提示から具体的分析への結実に至

る全過程に内在し，諸論点を基礎にある方法論と

関連づけなからできるかぎり簡潔に整理すること

を通じてはたされるはずである。

1　分断的労働市場のヴィジョン

　分断的労働三三へのEGRのアプローチを他か

・ら区別する特徴は，その徹底した長期的・歴史的

接近の態度にある。彼らによれば，分断的労働市

揚は，アメリカにおける「独占資本主義のダイナ

ミクスに密接に関連する」（［25］364）「歴史的……

分断化過程の結果」（［25］359）として見られるぺ．

きものである。こうした視角がとられるgにはそ

れなりの理由がある。というのは，それによって，

第1に，資本主義以前においてさえ存在した人種，

民族，性，地域，職入的熟練に由来する分断化に

は解消しえない労働市揚の分断化を検出すること

ができ，第2に，分断化が，けっして一時的アノ

マリーではなくて資本主義発展それ’自体のもたら

す長期的・構造的問題であることを明示できると

考えるからである。加えて，その視角によって，

他のアプローチにおいて見受けられたように，

1965年から1970年までの短期間の，しかも完全

雇用状態にあるという意味で特殊な局面おける労

働市揚データ2）にのみもとづいた実証分析上のバ

イアスを避けることができるという判断も，そこ

には含まれていた。

　そこで，分断的労働二二を形成せしめた要因が

歴史的過程において探索されることになるが，そ

のさいEGRによって注目されるのは，独占資本

主義への移行期において現われたと目される2っ

の要因である。

　第1は，資本による労務管理上の「意識的戦略」

（［25］361）である。19世紀宋以降発生してきた

「労働者のプロレタリアート化と大都市諸地域へ

　　2）　冒頭でふれた第1と第2の潮流における実証分

　析で主として利用されるのは，1970年センサス1／1000

　サンプル付帯調査，経済機会局経済機会調査，および労

　働省全国縦断調査におけるマイクロ・データであり，い

　ずれも1960年代後半を調査時点とするものであった。
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の集中による労働者の統一した利害の増大」に対

処するために，労働者を「分割支配」（［251361）す

る諸手段がこの時期に積極的に導入されるように

なった。企業における内部的諸構造の創出がそれ

である。具体的には，「テーラー主義と科学的管

理，人事部の設置，さまざまの組織諸構造の実験，

産業心理学者，「入間関係専門家」の登用，適切

な「動機づけ」のためのインセンチィヴの開発」

（［25］361－2）が含まれていた。また，それに対応

して，企業に内部労働市揚が形成され，労働市揚

は内部言揚と外部市場とに分断化されたみ

　EGRの注目する第2の要因は，産業構造の二

重化である。巨大企業の興隆による核（core）産業

セクターは，労働市場の分断化を可能にし，促進

するものでもあった。なぜなら，生産物市揚で

「より安定した生産と販売を行なうことのできる」

核産業セクターにおいては，「安定性を反映した

職務構造と内部的諸関係」（［12］xv）を発展させる・

ことができた。これ’に対して，縁辺（periphery）

産業セクターにおいては，生産物需要が不安定で

あるために職務も不安定にとどまったからである。

その結果，こうした「産業二重構造に沿って，そ

れに対応する労働環境，賃金，移動パターン」

（［25］363）の相違が発生し，ゆえに「産業二重構

造の結果は，労働市揚の派生的な二重構造」とな

る（［12］xii）と理解されるのである。

　こうして，分断的労働市揚は，一方における労

働者を分割支配するための「意識的戦略」と他方

における核産業セクターと縁辺産業セクターへめ

産業構造の二重化という2っの要因によってもた

らされた，ひとまずこのようなヴィジョンがEGR

によって抱かれる。そして，EGπは，このヴィ

ジョンを導きの糸として分断的労働二三のより包

括的な長期的・歴史的分析に入っていく。しかし

ながら，以下で明らかにされるように，彼らの分

析の結果として得られる分断的労働市揚の概念構

成は，必ずしも，このヴィジョンと合致するもの

にはなっていないように思われる。こうした転回

はなぜ生じ，また分断的労働二二の理解にとって

どのような問題を投げかけているだろうか。　，
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2　分断的労働市場の概念構成

2．1理論的基礎

経　　済　　研　　究

　EGRの分断的労働市揚分析に立ち入る前に，

それを支える理論的基礎と歴史的段階認識を明ら

かにしておく必要がある。周知のように，ラディ

カル・エコノミクス運動においては，労働市揚の

分断化をはじめとして，生産組織，教育制度，家族

制度をつらぬくヒエラルキーの問題は，当初から

1つの中心論題であった。こうした現象を個別的

にではなく，諸制度間の「構造的対応」と「接合」と

いう視角から統一的に解明しようとしたところに，

BowlesニGintisの貢献がある。そして，近年，　Bo。

wles＝Gintisの枠組に立脚して，各制度により詳

細な分析をほどこすラディカル・エコノミストの

間での知的分業体制が形成されつつあるといって

よい。いうまでもなく，そのうちの労働市場分析

を担うのがEGRであり，そこでは，　Bowles＝Gin－

tis［5］E14］［15］による「労働力の特殊性（speci且一

city）」把握が理論的基礎の役割を果たしている。

　ここでいう「労働力の特殊性」把握それ自体は

比較的簡単なものである。Bowles＝Gintisは，独

自のMarx解釈にもとづいて，労働力と労働を次

のように区別する。労働力は，他商品と同様に1

商品として回避で交換されるけれども，そこで交

換されるのは，たんに「生産活動をおこなう能力」

（［14137）にすぎない。これに対して，労働は「労

働者によってなされる活動的で具体的な生きたプ

ロセス」（［14］37）であって，事学的には「交換関

係の部面ではまったく決定されない」（［5］76）も

のである。それが決定されるのは，市場交換を経

た後の労働過程においてである。それゆえ，労働

は，購買された労働力から労働過程においてあら

ためて抽出されなければならない。このように，

市揚で獲得された労働力の形式的処分権と生産に

おける労働努力の実質的領有との間には明確なギ

ャップがあり，前者を後者へと転形させるために

は，労働過程における統制が不可欠である。そし

て，市揚交換後に，そうした統制を必須とすると

ごろに，他商品とは決定的に異なる「労働力の特

殊性」がある一これが，Bowles＝Gintisの了解

Vo1．36　No．2

である。

　ところで，以上の「労働力の特殊性」把握にし

たがえば，労働力からの労働の抽出には，たえず

不定性（indeterminacy）がっきまとう。というの

も，労働の抽出の水準は，第1に，資本の統制能

力に依存しているからであり，第2に，統制それ

自体が，次の意味において資本と労働のコンフリ

クトの対象になるからである。すなわち，一方に

おいて労働者は，販売した労働力から資本が所望

するだけの労働量を提供する必要はないけれども，

他方において資本の利害は，「さもなければ選択

されなかった仕方で労働者がふるまうよう強制す

ることによって高められる」（［4］9）関係にあると

いう意味においてである。別言すれば，資本によ

る統制の追求に対して，自らの利害と要求にもと

づいて対抗する人間主体に労働力は体化されてい

るがゆえに，統制は常に問題を内在させるものと

なる。

　また，こうした見方にしたがえば，労働過程に

おける統制のための生産組織は，労働力からの労

働の抽出をめぐる資本と労働とのコンフリクトの

「結果」（［14］36）という性格を帯びると理解され，

る。それゆえ，EGRによる分断的労働市場分析

も，Bowles＝Gintis．の唱道する「労働力の特殊性」

把握を理論的基礎にすえることによって，組織や

制度を資本と労働のコンフリクトの「結果」とし

て一貫して解釈していくコンフリクト理論を基調

とするものになることがここで銘記されるべきで

ある。

　2．2　歴史的段階認識

　分断的労働市営に「歴史的……分断化過程の結

果」という視角から接近する場合，その歴史的過

程に関していかなる段階認識をもっかは重要な問

題であろう。では，EGRはいかなる段階認識を

もって分析に臨んでいるだろうか。

　上述の「労働力の特殊性」把握を前提しつつ，

労働力から労働を抽出するための統制の形態の歴

史的展開を跡づけることによって，EGRの段階

認識に基準を与えているのは，彼らのうちのEd－

wardsによる一連の分析（［9］［10］［11］）である。

そこでは，生産点における統制の本質は労働者の

辱
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監督にあるから，統制は，第1に労働者に対する

課業の指示，第2に作業成績の評価，第3にその

評価にもとつく懲戒と報酬という3つのエレメン

トを含むとされる。そして，この3つのエレメン

トのあり方の相違によって，Edwardsは単純統

制，技術的統制，官僚制的統制という3つの統制

形態を析出するのである。

　まず単純統制とは，19世紀の企業に見られたよ

うに統制の手続きが「形式化も内部構造化もされ

ていない」（［11］25）統制システムである。それ’は，

典型的には，熟練労働者が職長として課業の指示，

評価，懲戒および報酬をおこなうシステムであっ

て，職長が「解雇と雇用，生産への介入……の全

権をにぎっていた」（［11コ31）。これは，企業規模

の拡大とともに，資本にとってはその権力の行使

の栓桔を，また労働者にとっては職長による恣意

的な統制を意味していたために，1890年代の争

議の増加を経てその転換がはかられた。．次いで導

入されたのが技術的統制である。単純統制と対比

した場合のその最大の特徴は，職長の機能を課業

の指示からその順守のたんなるモニターへと転換

させ，資本による直接的統制を実現したところに

ある。それを可能にしたのがアセンブリ・ライン

であって，「今やラインが作業のペースをきめ」

（［10］116）るものとなる。しかし，技術的統制は，

労働者の動機づけの機構を欠き，もっぱら失業の

脅威をもってするものであった。また，大量の半

熟練労働者を同一の工場で結合したので，彼らに

よる抵抗の可能性をも内包していた。そこで，上

記の統制の3エレメントのすべてを規則によって

形式化し，合理化したものとして，官僚制的統制

が登場する。わけても重要なのは，懲戒と報酬が

失業の脅威だけによるのではなく，職務階梯，内

部労働二二における先任権を1要因とする内部昇

進制，および先任権にもとつく雇用保障によって

労働者の合意を調達する機構が含まれることであ

る。それは，「本質的には1945年以降に展開され

……驪ﾆの社会的，組織的構造に基礎づけられて

いた」（［11］131），以上がEdwardsによる統制形

態の3段階把握である。

　こうしたEdwardsの分析の含意は，統制形態
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の多様性を照らし出すことによって，第1に，そ

れが朝市揚における資本の競争諸条件の転換にの

み注目した競争と独占という在来の段階図式では

必ずしも律しされない歴史的展開を遂げているこ

と，第2に，その展開が資本と蛍働のコンフリク

トの影響を受け，それに本質的に規定されている

こと，これを示した点にある。そこで，EGRは，

この含意を生かして，競争と独占という図式に代

わるべき新たな段階認識を構想する。すなわち，

「社会的蓄積構造（the　social　structure　of　accumu－

lation）」の段階的変化という見方がそれ・である。

ここでいう「社会的蓄積構造」とは，資本蓄積過

程が「その内部で組織される特定の制度的環境」

（［16コ9）の総体として定義され，資本蓄積のため

の歴史的前提条件をなすものである。その中には，

上記の統制システムをはじめとする「労働管理の

諸制度，国際通貨制度，原材料供給を媒介する諸・

構造」（［17コ152）等々およそ資本蓄積に影響を：及ぼ

すことのできる諸制度が含まれている。そして，

EGRは，これがアメリカにおいては1870－90年

代および酒間期を転機として3つの段階的変化を

遂げてきたと見るのである。

　ところで，「社会的蓄積構造」を構成する諸制

度のうちで，EGRによって主要に注目されるの

は，「労働の組織と労働市場構造」（［16］10）である。

したがって，それは事実上，資本と労働の対抗関

係の下で資本が労働をいかに組織し，これ’を統制

するかという視角を中心に置いた段階認識である

ということができる。実際，表1に見られるよう

に，「社会的蓄積構造」の歴史的・段階的変化は

それぞれ労働の「プロレタリアート化」「同質化」

表1EGRにおける段階認識

時　　期　　区　　分

1820年頃から1840年代中期

1840年代中期から1873年頃

1873年頃から1890年代後半

1890年代後半から第1次大戦

第1次大戦から第2次大戦

第2次大戦から1970年代初頭

1970年代初頭から現在

レ
ア
化

ロ
リ
ト

プ
タ
一

入
立
退

導
確
衰

同質羽

入
立
退

導
困
衰

分断望

月
立
退

導
確
衰

［注］　Gordon　et　aL〔16］12の表1．2を簡略化したものである。
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「分断化」と命名され区分されるのである。

　以上のように，EGRが分断的労働市揚に接近

するにさいして，その理論的基礎においては蛍働

力から労働を抽出するための統制とコンフリクト

を重視し，その段階認識においては統制の歴史的

形態を重視することが確認できたので，今や彼ら

の分断的蛍働市場分析それ自体に立ち入らなけれ

ばならない。

　2。3　分断的労働市場の概念構成

　ここでは，EGRによる最新の分析（［16ユ［17］

［24］）を集約し，その骨子を示すことによって，

彼らによる分断的労働市揚の概念構成を浮かび上

がらせることにしたい。したがって，焦点は，彼

らの段階認識にいう労働の「同質化」と「分断化」

という2つの段階に定められる。

　前項でも見たように，単純統制の下でめ熟練労

働者による労働過程支配は，技術的統制の導入に

よって排除された。この方式は，EGRにおいて

はSlichterの用語法に則してドライヴ・システム

と命名され，1920年代末までの支配的統制形態と

みなされ’る。そこでは，半熟練労働者（semiskilled

operatives）の雇用労働者に占める割合を高める

ことによって労働の「同質化」への傾向が促進さ

れ，労働者の容易な代替による失業の脅威（産業

・予備軍効果）が利用された。さらに，移民の流入と

人種的・民族的対立の利用によって，産業予備軍

効果は強められ，その結果，労働者の抵抗は，1920

年代の争議件数の減少と，労働組合組織率の低下

に端的に現われているように弱体化したとする。

もちろん，この時期に，EGRは，人事部の設置，

職務名称，職務階梯の設定，賃金インセンチィヴ．

方式の導入を中心とする労働管理諸政策が導入さ

れ始めたことを認める。しかし，それを「この間

に利用した企業は相対的にごくわずか」（［16コ257）

であり，基本はあくまでドライヴ・システムであ

ったというのが彼らの見解である3）。

　ところが，EGRによれば，ドライヴ・システム

　3）　ただし，この点は，自動車と鉄鋼という大量生産

産業で上記の労務管理政策がすでに1920年代に定着

していたとするLazonick［20コ，　Noran＝Edwards
［21］らとの間で係争問題となっている。

Vol．36　No．2

の成功の背後には，矛盾が内在していた。という

のは，1920年目までの「同質化の過程と多くの部

門で労働組合が弱体化した結果として」（［16］163），

第1に，工場における労働者の不満の表明が労働
　　　　　　　　　　　　　　　ド
移動率の上昇となって現われた。第2に，労働者

の抵抗は，労働組合組織を通じない労働過程内部

の「非公式聖職揚集団（informal　work　group）」

による生産制限という形態をとるようになったた

めである。そこで，資本は労働者の定着と「非公

式的職揚集団」のいっそうの細分化の必要に直面

し，1930年代に，第1に，内部昇進制とそのため

の等級づけシステム，第2に，人事・労務管理部

による監督機能の強化，第3に，課業のいっそうの

区分とその明確化，つまりEdwardsのいう官僚

制的統制の全面的導入に踏み切ったと理解される。

　しかしながら，ここで注意すべきことは，EGR

がそうした官僚制的統制の導入によってただちに

分断的労働野洲が成立したとは考えないというこ

．とである。なぜなら，彼らによれば，「労働者階級

の対応をけっして無視することはできない」（［16］

176）からである。その対応とは，まず第1に，

1937年をピークとする争議の激増である。争議は，

「課業の規定をめぐる使用者の裁量と統制」の増

大と「恣意的昇進基準」（［16］179）に対して向けら

れた。第2は，旧来の職業別組合主義から訣別し

た半熟練劣働者を基盤とする産業別労働組合の組

織化とその下での労働組合組織網の再度⑱上昇で

ある。こうした労資対抗を経て，第2次大戦後両

者の間に「妥協」（［16］189）が成立し，次のような

労資関係が切り結ばれたとする。9 J働者は，一方

で統制システムの運用に対しては苦情処理機構と

先任権制度を確立するが，他方で団体交渉の内容

は賃金と付加給付の問題に限定され，劣働条件を

めぐる問題は経営権として使用者の排他的決定事

項とされるという関係がそれである。EGRは，こ・

れ，を「相互協定（accord）」的労資関係と呼び，分

断的労働市場も，この下においてはじめて確立さ

れたと考えるのである。

　ところで，以上の動向は，当初から労働市揚を

分断化する1要因と目されていた産業二重構造と

どのよらた関連するだろうか。EGRによれば，

璽

‘

D

9
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表2核産業セクターと縁辺産業セクター間の賃金格差

　　　（製造業，1914－1930年）

　　（3）
害lj合：　（1）1（2）
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年

1914

1920

1921

1922

1923

1924

1925

1926

1927

1928

1929

1930

ω
核

0．26

0．67

0．52

0．51

0．60

0．61

0。61

0．62

0。63

0．63

0．64

0．64

晶

0．22

0．56

0．48

0．46

0．51

051

0．51

0．52

0．53

0．53

0．54

0．54

1．18

1．21

1．08

1．工2

1．18

1．19

1．19

1．18

1．19

1．19

1．19

1．19

［注］賃金労働者の平均時間稼得賃金（ドル）。

［出所］　Gordon　et　a1．［16］195。

図1核産業セクターと縁辺産業セクター間の賃金格差

　　　（製造業，産業1947－1981年）

1・60

1・50

1・40

1・30

1。20

．1。12

産業

製造業

0
　　1950　　　1955　　　1960　　　1965　　　1970　　　1975　　　1980年

［注］縦軸は，核産業セクターを分子，縁辺産業セクターを分母とす

　る平均週稼得賃金（ドル）の割合である。

［出所］Reich［24］71。

表3独立的第1次，従属的第1次および第2次
　市場における賃金・俸給所得の分散の推移

1950

1960

1970

8．35

10．60

13．16

第1次一脈2次　　独立的第1次一従属的第1次

1950

1960

1970

6．89

10．22

9．52

　8．95

　9．26

・14．18

［注］　上パネルは，3市場のうち諸市場間の分散の諸市場内の分散に

　対する割合（F検定），下パネルは，2市場間の分散分析に関する

　F検定を示す。すべて有意水準0ユ％で有意である。

［出所］Reich［24］76。

総売上高，市場集中度，’総資産額等々が大である

核産業セクターと，それ．とは逆の現象を呈する縁

辺産業セクターへの諸産業の二重化は，今世紀初

頭以来続いた傾向であった。他方で，官僚制的統

制の導入とこれに抵抗する労働者との「妥協」が

可能であったのは，核産業セクターにおいてだけ

である。それゆえ産業二重構造が第1次市揚と第

2次市場への労働市場の分断化に結果したのは核

産業セクターにおいて，前記の「相互協定」的労

資関係が成立して以後であって，「労働市揚の分

極化は，第2次大戦以後新たな労働管理システム

が体系化されるまでは始まらなかった」（［16］

192）。つまり，EGRにおいて，産業二重構造は，

分断的労働市場の成立のための必要条件ではある

が必ずしも十分条件ではないと位置づけられてい

ることになる。

　一方においてこのようにして「産業における分

断化」（［24］67）が進むとすれば，他方ではこれに

「職業における分断化」（［24］75）が加わる。核産

業セクターにおける急速な技術革新は，「技能の

生産と技術革新に対する使用者の．管理」（［16］202）

の必要を高め，一般的技能を有する専門的・技術

的・管理的職務と飛揚内訓練で形成された企業に

特殊な技能を有する職務とを分化させた。ここに，

独立的第1次市揚と従属的第1次市揚の分断化の

根拠がある。そして，以上のすべての主張を支え

るものとしてEGRによって次の経験的証拠が挙

げられる。すなわち，第1に，表2および図1に

見られ’るように，核産業セクターと縁辺産業セク

ターとの間の賃金格差は1930年まではわずかし

か存在していないのに対して，1947年以降顕著に

拡大している。第2に，表3に見られるように，

独立的第1次，従属熱演1次および第2次市揚間

の賃金・俸給所得の分散の諸市揚内の賃金・俸給

所得の分散に対する割合は有意に大であり，また

それぞれ2つの市場の間の賃金・俸給所得の分散

にも有意差が認められる，と4）。

　4）EGRによる実証分析の概要を記しておこう。
第1に，核産業セクターと縁辺産業セクター間の賃金

格差は次の手続きによって計測される。まずOster
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図2　EGRにおける分断的労働市場の概念構成

労働の同質化 労働の分断化

核産業セクター　　ドライヴ・システム

〈産業二重構造〉

官僚制的統制の導入

〈労資コンプリクト〉

労働者の抵抗・組織化

「相互協定」

的労資関係
独立的・従属的

第1次労働市揚

賃金格差

縁辺産業セクター 第2次労働市場

　叙上のことが確認されるならば，われわれは，

EGRによる一分断的労働市場の概念構成の核心を

把握すべき地点に達したことになる。それは，図

2のようなスキームにまとめ上げられるはずであ

る。第1に，産業二重構造の存在を歴史的前提条

件として，核産業セクターにおいて「相互協定」．

的労資関係が成立することによって，労働市揚は

まず第1次市揚と第2次市場に分断化される。第

2に，第1次市場の内部においても一般的技能ま

たは特殊工技能のいずれが要求されるかに応じて

独立的第1次市場と従属的第1次市揚に分断化さ

れる。これらの市揚の間には賃金格差をはじめと

する画然たる格差が存在し，そうしたものとして

分断的労働市場も存在する。これがその核心にほ

［22］の分析手法にもとづいて，（1）3桁1960年セン

サス・コード諸産業のうちの83産業に関して利用可能

な総売上高，総資産額，資本集約度等25変数を因子
分析して産業構造の因子を発見し，（2）因子得点にした

がって各産業を核産業セクターと縁辺産業セクターに

分類する。そしてこれに（3）1914年一30年については，

全国産業調査会の5観”β：yεげ躍α8θ5伽4確07ん勿8

Coπ4漉。η5（1933）から得られる賃金労働者の産業別平

均時間稼得賃金データを適用し，また1947年以降に
ついては，労働者Hαπ4600々げ工αδoγ5’α漉彦ゴ。ε（1979）

から得られる生産・非監督労働者の産業別平均週稼得

賃金データを適用して賃金比率を求めるという手続き

がそれである。第2に，独立的第1次，従属的第1次
および第2次労働市場における賃金・俸給所得の分散
の推移は・（1）労働省1）漉伽α秒σ0・σ砂¢’伽α‘T∫∫’8s

（1965）から得られる各職業の技能要件水準に関する情

報を主たる判定基準として，3桁センサス職業カテゴ

リーを上記3市場に分類し，しかるのちに（2）1950，
1960，1970年センサス付帯調査066％ク観。ηαJC加7αo一

卿づS漉5から得られる職業別賃金・俸給所得の中位数

をこれに導入し，分散分析法を利用することによって
示される（［16］192－212，［24］67－81）。

かならない。

3　評価と批判

　3．1　資本の「意識的戦略」視角から：コンフリ

　　　クト理論へ

　以上の分断的労働市平の概念構成を当初抱かれ

ていたヴィジョンと対比することができるのは，

ここにおいてである。そして，それによって両者

が必ずしも符合するものではないことが推察され

るであろう。というのも，当初EGRにおいて，

資本1こよる労務管理上の「意識的戦略」が強調さ

れ，，労働市場の分断化は労働者の利害の統一を破

壊するための「分割支配」の手段としてのみ見ら

れていた。これに対して，ここでは労働者の側か

らの対応という側面が格別に重視されているから．

である。また，これと並行して，分断的労働旧記

の成立の時期の特定化にも変化が生じ’ている。当

初想定されていたように，内部昇進制や人事部の

設置を中心とする官僚制的統制の一般化は，アメ

リカにおける独占資本主義の成立と同時ではなく

て，むしろ1930年代以降である。そして，それ

が労働者による抵抗を経て，分断的労働市揚の確

立へと結果するのは1940－50年代のこととさ紅る

のである。

　こうした変更が加えられた背景にはFriedman

［13］やRubery［26］らイギリスの労働市揚分析

者による批判が関与していた。彼らによれば，

EGRは，労働市揚分断化の「歴史を……階級と

しての資本家の眼を通して」（［26］22）のみ見てい

て，「資本家と上層経営者がしばしば適応し組み

入れようとする」対象である労働者の労働組合組

曙

ψ

●
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織を通じた「抵抗の過小評価」（［13］114）に陥って

いるというのである。しかし，労働者の抵抗とい

う要因の導入は，こうした批判をさしあたり度外

視しても，彼ら自身の立脚している理論的基礎に

照らして実は当然の経過であったといえよう。な

ぜなら，前節でも示唆されたように，その理論的

基礎は「労働力の特殊性」把握にもとつくコンフ

リクト理論なのであって，それは労働市揚分断化

を含む諸現象を資本と労働の「双方における諸活

動の結合された結果」（［16］40）と「相互依存」

（［16］21）という視点から解釈していく立場にほか

ならないからである。

　しかも，EGRは，次の点においてRuberyら

の見方からも離れている。労働者の抵抗をたんに

労働組合運動または労働組合組織の次元で見るだ

けでなく，第1に，抵抗の形態としての労働過程

内部の「非公式的二丁集団」による生産制限に光

をあて，第2に，統制システムの新たな導入に対

する抵抗の最も集約的表現である争議の動向に注

目することによって，それをランク・アンド・フ

ァイルの次元においてもとらえようとすることに

おいてである。つまり，分断的労働市場の成立を，

一方における資本側の統制システムの導入と他方

における労働側の対応との合成結果として把握す

るところに，「労働力の特殊性」把握とコンフリク

ト理論を徹底化させたEGRの概念構成における

最大の特徴を見ることができる。

　さらに，コンフリクト理論について付言するな

らば，その分析枠組の設定によっ蔦資本蓄積の

歴史的・段階的変化に関して伝統的マルクス主義

とは明確に異なる理解が促進されている点も注目

されるべきである。伝統的マルクス主義では決定

的に見失われていて，近年の欧米における「マル

クス・ルネサンス」の中で再発見されなければな

らなかった2つのテーマは，いうまでもなく国家

と二三過程である。このうち，一方において，国

家に関する議論の1帰趨が，経済の長期的再生産

を保障する歴史的前提条件の確立に対して国家が

いかなる役割をはたし，またそれが社会諸階級間

の相対的力関係とコンフリクトによっていかなる

影響を受けるのかの解明に定められ，ていったと総

173

括できるならば5），他方において，労働過程およ

び三才僧階の部面でそうした歴史的前提条件がい

かに創出され，それが資本と労働のコンフリクト

によっていかなる変化を被ったかという問題に

EGRは焦点を絞りこんでいったと評価すること

ができよう。とりわけ重要なのは，経済の長期的

再生産の歴史的推移は，決定論的にではなく，あ

くまでも「対抗しあう諸階級の変化しつつある力

に依存する」（［16コ21）という角度から解明される

べきだとする見地が前面に押し出されていること

である。われわれの目には特異に映ずる「社会的

蓄積構造」という概念装置を用いる彼らの段階認

識に込められた意図もそこにあったということが

できる。もちろん，そうした視角からする彼らの

長期的・歴史的分析は，現在のところ労働過程と

労働市場に限定されている。しかし，それがコン

フリクト理論に立脚する歴史解釈の1つの具体化

と目されることだけは確かであるといえよう。

　3．2　「産業における分断化」と「職業における

　　分断化」との関連

　ところで，EGRによる分断的労働市場の概念

構成のいま1つの顕著な特徴は，産業二重構造に

対応する「産業における分断化」と，独立的第1

次，従属的野1次および第2次労働市揚への「職

業における分断化」の両面から分断的労働市揚を

把握しようとするところにあった。小論の冒頭で

ふれたAveritt［1］以来のeconom三。　dualismの潮

流においては前者のみが重視され，Doeringer＝

Piore［8］の流れ’を汲むOsterman［23］らの分析

においては後者のみが強調されてきたという研究

状況を勘案するとき，それは，両者を統合する試

みとみなされるかもしれない。しかしながら，そ

こでは，第1に，「産業における分断化」それ自

体の実証をめぐって，第2に，「産業における分

断化」と「職業における分断化」の関連の論理を

めぐって，解決されるべき問題が残されている。

　前節でも関説されたように6），EGRは，　Oster

［22コの分析手法に依拠して諸産業を核産業セク

ターと縁辺産業セクターへと分類し，このタクソ1

　　5）　たとえば，JessOP［18］の論争整理を見よ。

　6）　前掲脚注4）を参照されたい。
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ノミーにもとづいて両者の間の賃金格差を長期時

系列的に跡づけている。そのさい，両セクターに

分類された諸産業の1963年現在の雇用ウエイト

を各年固定することによって，賃金格差は計測さ

れている。こうした手続きは，第2次大戦以降に

関しては，1963年が彼らのいう分断化の段階の

，ほぼ中間点であり，かつ同年が景気循環のピーク

でもトローフで竜ないために循環的バイアスを回

避できるという理由によって，正当化されるかも

しれない。しかし，これを彼らの時系列分析のカ

バーする1914年にまで遡って適用する野合には，

それは明らかにミスリーディングとなる。なぜな

ら，諸産業を核産業セクターと縁辺産業セクター

に分類するときに参照された産i業別諸特性（総売

上高，総資産額等々）それ自体が，この間に産業

間シェアを変化させているはずだからである。し

たがって，彼らの強調する1940年代を前後する

賃金；格差の動向の相違を精確に計測するためには，

各時期ごとの諸産業の分類が必要とされ’る。けれ

ども，この点は彼らの分析においては看過され’る

のである。これが第1の問題である。

　「産業における分断化」と「職業における分断化」

とがいかに関連するかという第2の問題は，EGR

の分断的労働市平分析にとってはより根本的であ

る。問題の所在を最も端的に示すのは，第2次労

働市場の位置づけである。EGRは，実態観察と

しては，エレクトロニクス，時計産業等の彼らの

定義する核産業セクターにあっても不安定就業を

特徴とする第2次労働市揚が存在することを指摘

している（［16］200－2）。しかし，これが縁辺産業セ

クターに対応する本来の第2次労働市揚とどのよ

うな関係にたつのかを明らかにすることに成功し

ていない。むしろ，前節で確認された彼らの概念

構成に厳密にしたがうならば，そもそも核産業セ

クターにおいて第2次労働市民が存在する余地は

なかったというべきであろう。

　こうした問題が発生するのは，EGRにおいて

「産業における分断化」と「職業における分断化」

とが，それぞれいかなる論理次元に属するのかが

十分明確にされることなく実証分析において両者

が並置されているためであるように思われる。こ
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れ’まで述べたことからも明らかなように，EGR

が産業二重構造という揚合のその単位は，あくま

でも産業であって，企業（個別資本）で’はなかった。

つまり，産業二重構造に対応する労働市揚の分断

化は，総資本め次元に属する問題である。ところ

が，これに反して，独立的第1次，従属的第1次，

第2次労働市場への「職業における分断化」は，

さしあたりは，個別資本における職務構造上の

「職業の配分」（［27］107）の問題なのであって，

総資本または産業の次元から区別されるべき問題

である。そして，こうした区別がなされるならば，

核産業セクターにおいても，そこに位置する産業

内の個別資本の直面する経済的諸条件の相違に応

じて「職業の配分」のあり方も同じではないし，

それゆえ，第2次労働市揚が利用されることも十

分目ありうるということになろう。

　実のところ，以上のような点は，産業二重構造

だけを分断的労働市揚の要因として重視するeco－

nomic　dualismに対する疑義という平脈において

も，指摘され始めていることである7）。すなわち，

核産業セクターと縁辺産業セクターに対応する労

働市町はそれぞれの内部において同質的ではなく，

「核産業と縁辺産業の双方が第1次および第2次

市場を含む下働力のヒエラルキーを呈する」（［19］

41）と見るべきである，と。したがって，EGRに

よる概念構成が説得的でありうるためには，以上

．のような分断化の次元の相違を明確化することが

まず必要とされる。しかもその説得性は，独立的

野1次，従属的第1次，第2次労働市揚という「労

働力のヒエラルキー」が，分析における彼らの最

大の強調点であり，レーゾンデートルでもある統

制の形態といかなる関係にあり，労資コンフリク

トによっていかなる影響を受けるのかを明示する

形で概念構成できるか否かにかかっているといっ

てけっして過言ではないのである。

　　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）

　7）　これについては，WallaceコKalleberg［27］，

Jones［19］を見よ。
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