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リカードウにおける相対価値と絶対価値

千　賀 重　義
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問題の所在

　リカードウの労働価値論は，商品の交換価値の

根拠を投下労働量に求めることによって，価値が

商品に内在する絶対的な実在であると捉えたもの

と解されてきた。こうした解釈に立ってリカード

ウを批判したベイリーが，価値は相対的な関係に

すぎないものであり，それは本質的に名目的なも

のと捉えたのに対して，マノレクスは，価値を「社

会的実体」であると規定することによって，リカ

ードウとベイリーの両面批判の地平を開示しよう

としたことは，周知のことであろう。

　しかし，リカードウの価値論を絶対価値論とし

て把握することについては，若干の再検討が必要

なように思われる。それは第1に，ドッブが明ら

かにしたように，リカードウの労働価値論は，毒

心だけが価値を創造するという，ロック的（そし

てある程度スミス的）な自然権思想の立揚を超え

ていると思われるからであり1），第2に，リカー

ドウは，彼の絶対価値論と不可分離な議論である

不変の価値尺度の想定を，理論展開の上で一時棚

上にして，それを「生産物比率」（後述）に置き換

えたり，王道によっては実際の貨幣によって代用

可能であると語ったりしていることが，最近の研

究史で注目されるようになっているからである2）。

　1）　ドッブはロック的な自然権思想に立ったりカー

ドウ派社会主義が，まず物はそれに具体化されている

労働量に従って交換されるという価値法則を前提にし

て，その帰結として搾取理論を展開したのに対して，

リカードウは一定の搾取率ないし剰余価値率の想定か

ら出発している点で，ロック的な自然権思想とは異質

の流れにあることを示した。Dobb［5］pp．146－8．

　2）　リカードウが『原理』価値章の中で，不変の価

値尺度の想定を一時棚上にしていることについては後

述。ホランダーは，利潤章の中でリカードウが，やは

り貨幣価値を不変とする想定をはずした上で，それを

第3に，直接には地代論に関することではあるが，

リカードウが，地代を「名目的価値」であると想

定し，労働の実体をもたない名目的価値の実在に

目を向けていたことが，明らかにされてきたから

である3）。

　このような研究史の提起している問題状況を踏

まえるとき，われわれには，リカードウ自身が，

自己の研究主題は相対価値の変化にあって絶対価

値についてではないと言明し，また，投下労働価

値説は相対価値に適用すれば反対を受けることが

少ないであろうと語っていたことが，大きな意味

をもって想い出されざるをえない（1）。また，ス

ミスの支配労働価値説批判として提起された投下

労働価値説が，そもそも相対価値の変化を想定し

たものであったのか，絶対価値を問題にしたもの

であったのかも，再検討の必要があるだろう（n：）。

さらに，分配論と価値論との関連に言及したリ面

一ドウが，「価値は比率によって測られる」と語

ることがあったことについても，改めて考察を加

える余地があるであろう（皿）。本稿は，こうした

諸課題を検討する中で，リカードウが以外に深く

価値の相対性を認識していたこと，したがってま

た，そうした相対価値論との緊張関係に置かれた・

絶対価値論は，必ずしも価値の絶対量を問題にす

るものではなかったことを明らかにしたいと思う。

しかし，リカードウは価値の絶対量を捕捉しよう

現実の貨幣で代位させても賃金と利潤との相反関係を

論ずることができるとしている点を重視し，リカード

ウ体系の中心に不変の価値尺度を置く解釈に疑問を表

している。Hollander［7］pp．246－7。

　3）　最劣等地に投下された労働量が穀物価値を規制

すると考えるリカードウにあっては，優良地に（のみ）

発生する地代の価値は，投下労働量を越えて発生する

ものであり，それは実質的な労働の裏付けをもたない

「名目的価値」と把握されたのであった。羽鳥［6］第

5章。
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とする側面をもつのであり，最後にその意義につ

いても若干の検討を加えてみたいと思う（IV）。

1　研究主題としての相対価値論

　われわれはまず，リカードウが相対価値論こそ

が自己の研究主題であることを，『経済学及び課

税の原理』（以下『原理』と呼ぶ）において言明し

ている一句を読むことから始めよう。「私が読者

の注意をひきたいと望んでいる研究は，諸商品の
　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　ロ　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　

相対価値における諸変動の効果にかんするもので

あって，その絶対価値のそれにかんするものでは

ないから，異った種類の人間労働が受ける評価の

比較的程度を検討することは，あまり重要ではな

いであろう」4）。文意から察知できるように，この

一句は，第1章価値論の第2節，すなわち，労働

に質の違いがあることは，労働価値論の障害にな

らないことを論じた一節の中で書かれたものであ

る。

　リカードウは言う，労働に質の違いがあり，そ

の労働の比較的熟練と強度に応じて異った評価を

受けるものであることを自分は承知しているけれ

ども，その評価は市揚において正確に調整される

ものであり，そしていったんその評価が形成され

ると，ほとんど変動しないものである。したがっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　の　　　コ　　　　　　　　

て異った時期における同一商品間の価値比較にあ

たっては，相方の商品をつくる労働の質の違いを

考慮する必要はない。なぜなら，労働の質の違い

は，前の時期における商品の相対価値に折り込み

ずみであるから，いまもし同一商品間の相対価値

に変動が生じたとすれば，それは労働の量的変化

があったと見なすことができるからである。

　このようなリカードウの主張の成り立つ鍵が，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　
彼の問題にしている相対価値なるものが，同時的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
な価値比較ではなく，隔時的な比較であることに

存することは明らかであろう5）。このことは，同

　4）Ricardo［16］pp．21－2．…　は引用者，以下同
じ。

　5）「リカードウ的接近を普通の流儀の価値論から

分離するきわだった特徴は，同じ時点の空間上異った

点ではなく，時間上異った点に位置する商品の価値尺

度への関心であり，縮めていえば，同時的な価値の比

較ではなく，隔時点な比較であった」Blaug［1］p．
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じ労働の質の違いを問題にしたスミスが，リカー

ドウのように隔時的な比較という視点を前面に出

していないために，異質労働の比較は困難だが，

それは市揚のかけひきで行われるものであり，か

つまた，商品は労働と比較されるよりも他の商品

と比較されることが多いと指摘して，問題の困難

を避けてしまっているのと，鋭い対照をなしてい
る6）。

　ともかく，隔時間の比較に＃いては，労働の質

の違いは問わないで良いとしても，労働の量的変

化が問題になる限り，リカードウは絶対価値量の

変化を問題にせざるをえないのではないだろうか。

いま少しリカードウの言うところを聞く必要があ

る。

　「いま1片の服地が2片のリネンの価値に等し

いとし，それ’から10年経って，1片の服地の通常

の価値が4片のリネンに等しくなるとすれば，わ

れわれは，服地をつくるのにより多くの労働が要

求されるようになったか，あるいはリネンをつく

るのにより少ない労働でまにあうようになったか，

あるいは両方の原因causesが作用したか，その

いずれかである，と結論しても差支えないであろ
う」7）。

　この文章につづくのが，本項の冒頭の引用文な

のである。この文章の中で比較されている服地と

リネンは，それぞれそれに投下された労働量によ
　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　

って，その価値一絶対価値を変動させているこ

とが前提されてはいるが，しかし，それは市揚の

背後で，不可視のところで行われていることであ

り，市場において可視的になっているのは服地と
　　　　　　　　　　　　　　

リネンの相対価値にすぎない。そしてそれ’が相対

価値である限りにおいては，服地やリネンのそれ

ぞれの投下労働量が絶対量においてどう変化した

のかは，そのまま，相対価値の変動には現われな

い。揚合によっては，服地の絶対価値は減少して

いるのに，その相対価値は増大することもありう

るだろう。つまり，投下労働量の変化は，ただ相
　　　　　　　　　　　　
対価値の変動の原因として，交換相手の商品の投

20．邦訳41ページ。

　6）　Smith［20コpp．48－9．

　7）　Ricardo［16］p．21．
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下労働量の変化との相対的比較においてのみ意味

をもつのである。その比較において，労働の質の

違いも折り込まれ，相対価値としてはただ服地と

リネンの交換比率は，1：2という形で現われるの

だが，10年間といった短期間の後にそれが1：4
　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

となった揚合には，主として比較的労働量の変化

がその原因と見て良いとりカードウほ考えている

のである。

　以上のような主張において，リカードウは確か

に，投下労働こそが商品に価値を付与し，したが

って，商品は交換に先立って価値を内蔵させてい

ることを前提としている。また，明白に絶対価値

と相対価値を峻別する認識をもちながら，相対価

値を単なる交換比率に解消してしまっている点に

致命的な欠陥をもつこと，既に先学の指摘したと

ころである。

　だが本稿で注目したいのは，絶対価値と相対価

値を峻別する認識の中から，絶対価値は商品に内

在する性質であり，相対価値もそれに規制される

のだが，しかし，相対価値の大きさは，絶対価値

の大きさにだけ規制されるのではなく，その商品

の置かれた相対的関係の中で決定されることが，

ともかくも把握されていることである。つまり，

商品の市揚における支配力を示すのは相対価値で

あって，それは比較される諸商品の相対的労働量

によって決定されるのであって，それぞれの絶対

的労働量は，その変動の原因とされているにすぎ

ないことに注目したいのである8）。

　以上，第1章第2節の一句に秘められた意義が

このようなものであったとしたら，リカードウの

投下労働価値説の想定する投下労働とは，相対価
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　

値の変動の決定因としての比較的投下労働量のこ

とではなかったであろうか。われ，われは，彼の投

下労働価値説が提起されている第1章第1節に戻

らなければならない。

11投下労働量尺度の意義

　リカードウの投下労働価値説は，スミスが投下

労働価値説とともに容認していた支配労働価値説

　8）　原因causeと源泉sourceの違いについてはMa－
son［10］を見よ。
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を批判する形で提起されている。有名な一節では

あるが，重要なので引用する。「すべての物はそ

の生産に投下された労働の多少に比例して価値が

大となり小となることを首尾一貫して主張すべき

であったアダム・スミスは，自ら別の価値の標準

尺度をたてて，この標準尺度の多量または少量と

交換されるに比例して物の価値が大となり小とな

る，と論じている。彼は標準尺度として，ある時

には穀物を，他の時には労働を挙げている，ただ

し，それはなんらかの対象の生産に投下された労

働：量ではなくて，それが市揚において支配しうる

労働量である，あたかも，これら2つの表現は同

意義のものであるかのように，また，ある人の労

働が2倍の能率をもつようになり，それゆえに彼

が一商品の2倍量を生産しうるようになるであろ

うから，彼は必然的に労働と交換に以前の2倍量．

を受けとるであろうかのように。／もしもこのこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ

とが本当に真実であって，労働者の報酬がつねに
コ　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

彼の生産した物に比例しているならば，一商品に

投下された労働量と，その商品が購買するであろ

う労働量とは相等しく，いずれも正確に他の物

の〔価値〕変動を測定しうるであろう。しかしこれ

ら両者は相等しくない，前者は多くの事情のもと

で不変の標準であって，他の物の〔価値〕変動を正

確に示すが，後者はそれ’と比較される諸商品の数

と同じだけの変動を免れない」9）。

・このリカードウの夙ミス批判は，「支配しるう

労働量」を「労働者の報酬」と同号している点で，

スミス批判としては片寄ったものであることはす

でに先学の指摘したところである。しかしここで

問題にしたいのは，労賃と同一視された支配労働

量が，標準尺度としては相応しくないとされてい

るその根拠である。通説では，当初から階級関係

を想定していたりカードウは，投下労働量と労賃

である支配労働量とが量的に相等しくないことに，

つまり，後者は前者の一部でしかないことに，そ

の根拠を求めているとされてきた10）。確かに，上

　9）　Ricardo［16コpp．13－4．

10）　たとえば，久留間［9］は，この一文を「単純な

商品生産の関係においては労働の所産は全部労働者に

帰属し，『労働者の報酬はつねに彼の生産したところ
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記の引用文中に，投下労働量を支配労働量とが相

等しくないという言明があり，これは通説を裏付

けているように見える。だが，リカードウが両者

は相等しくない理由として挙げているのは，投下

労働量が多くの事情のもとで不変なのに，支配労

働量は他の諸商品と同じように可変であるという

ことである。つまり，両者の量的霊山致は，必ず

しも問題にされていないのである。

　それ，では，支配労働量が標準尺度として相応し

くない根拠は何に求められ’ているのだろうか。そ

れは，支配労働量つまり労働者の報酬が労働者の

生産した生産物：量に比例しないからである。すな

わち，労働の生産性の変化と，労働者の報酬の変

化が比例して変動しないからである。

　実際リカードゥは，上の引用文につづいて，ま

ず，穀物や「労働」が，スミスの批判している金

や銀と同じく，生産性の変動によって（「労働」の

場合には，需給の変動も加わって）影響され，る可

変な商品にすぎないことを説くとともに，とくに

「労働」について例を挙げて説明し，次のように

述べている。

　「同じ国で，ある時に一定量め食物と必需品を

生産するのに，他の遠く隔たった時に必要な労働

量の2倍を要するかもしれない，しかも労働者の

報酬は多分ほとんど減少しえないであろう。……

この二合の食物と必需品は，その生産に必要な労
　む
働量によって評価されるならば，100パーセント
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　む　　くり
騰貴しているはずであるが，それらの物が交換さ
む　　くコ

れるであろう労働量で測定されるならば，それら

は価値においてほとんど増加していないはずであ

る」11）。

　ここでリカードウが問題にしているのは，食物

と必需品という商品の価値の上昇率である。そし

てその上昇率は投下労働量（労働生産性）に比例

（反比例）するのである。したがってこのことのう
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ちには，もし賃金（支配労働量）がこの労働生産性

の変動と同率で変化するならば，その絶対量が投

下労働量と一致しなくても，投下労働量と相等し

く，正しく，商品の上昇率を確定する尺度たりう

ることが含意されていることになろう12）。しかし1

リカードウの判定によれば，賃金は使用価値量で

ある一定量に落ち着く傾向をもち13），したがって

労働生産性の変化に比例して増減するものではな

いので，支配労働量は尺度としては不適格だとさ

れたのであった。

　スミスの支配労働価値説批判の中から判明する

ことは，リカードウの投下労働価値説というのは，

何よりも価値尺度としての意義をもたされている

ということであろう。そしてその主な役割は，相

異なる2時点における商品価値の変化率を測定す

ることに向けられており，その変化率は労働生産

性の変化率に照応すうとの判定から，、投下労働量

が尺度として選ばれているのであった。測定目標

値が変化率であるからこそ，投下労働量の変化に

比例して変化するものなら何でも，したがって支

配労働量でもその条件さえ満たせば，尺度として

適格だとされえたのであった。

　このことは別の側面から見れば，ここで問題に

なっているのは，隔時間における，ある商品の総

投下労働量とその可除部分たる賃金に投下された

労働量の，相対的比率の変化であると言うことも

でき，これは前項での議論との思想の連続性を確

証させると同時に，分配論の基礎論としてのりカ

ードウ価値論という論点との関連性を予示するも

のである。項を改めて，このことを検討すること

にしよう。

III分配比率論と価値論

のものに比例』して定まるがゆえに，事実上，『ある

商品の生産に費やされた労働』と『その商品によって

支配されう．る労働』とはたがいに量的に一致し，『い

ずれも正確に他物の変動を測定し』うるわけである…
…」（105－6ページ）と読んでいる。

11）　Ricardo［16］p．15．。。。はりカードウ。

　リカードウ経済学の主要課題が分配論にあった

ことは良く知られている。しかし確認しておく必

12）　イギリスの経済学史家達はこちらの解釈に立っ

ている。Meek［11］P．99．邦訳116－7ページ。Dobb［5］

PP．49－50．邦訳66ページ。　Dean［4］P．26．邦訳53ペ

ージ。

13）　リカードウの価値論が，労賃論＝資本蓄積論の

確立を前提とするものであることは，この点にはっき

り現われている。千賀［19コ参照。
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要があるのは，その分配論が問題にしているのは，

「社会の異った段階」（『原理』序言）という隔時間

における分配所得の変動であり，ある特定時点，

あるいは無時間的構造における分配所得の変動で

はないということである14）。言い換えれば，資本

蓄積と人口増加が進行する長期の過程における分

配所得の変動の研究こそがりカードウ経済学の主

題であったのである。また，分配論の研究の中心

は，分配所得のうちでも，とくに資本蓄積の誘因

である利潤率の動向にこそ向けられていたことも，

合わせて確認されるべきであろう15）。

　ごうしたりカードウにとって，隔時間における

分配所得（なかでも利潤率）の増減を，何を基準に

して判断したら良いかという問題が提起されたの

は当然である。そして，その課題に応えようとし

たものこそ，『原理』第1章に配置された価値論

であったことを．，以下に解明してみたいと思う。

　前項で見たように，『原理』第1章々工期にお

ける投下労働価値説の提起は，スミスの推奨する

支配労働量つまり賃金の可変性を指摘しながら遂

行されていた。このことは，商品の価値変動は何

によって測定すべきかという問題とともに，賃金

という分配所得の変動は何によって測定すべきか

という問題が提起されていたことを示している。

つまり，リカードウが，支配労働量：二賃金が可変

な価値だと批判したのは，スミスが賃金を構成す

る生産物の絶対量の増減をもって賃金の騰落を判

断して恥たからであった。そもそも生産物量（つ

まり使用価値量）が基準になる限り，使用価値は

労働生産性の変化によって増減し，したがってそ

の価値が変動するものなのだから，基準自身が可

変なものになるというわけである。それでは賃金

の増減は何によって判定すべきか。リカードウが

提起したものこそ，賃金を構成する生産物量を取

得するのに必要な労働量であった。そして彼は，

この投下労働量尺度こそ「賃金の実質価値」を判

14）　スラッファ体系とリカードウ体系の大きな相違

点として後者が時間を通しての生産力の変動を理論の

前提としている点を解明している文献として，Cara－
vale＆Tosato［3］pp．12－85．

15）　この点を最も鮮明に説いたのは，中村［14］で

ある。
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断ずるものだとしたために，実質価値というター

ムの通常の用法と異るとして，マルサス’によって，

「新奇で異常な言葉を採用するもの」だと非難さ

れたことは，リカードウ自身が第1節（3版）末尾

で述懐しているところである16）。

　この後リカードウは，第1章の最終部面におい

て（3版では第7節），改めて，分配所得の変動は

何を基準にして判定すべきかという問題を提起し

て，次のように言及する。

　「われわれが地代，利潤，および賃金の上昇ま

たは低下について判断するつもりであるならば，

それはどこか特定農揚の全土地生産物の，地主，

資本家，および労働者の3階級への分割によるべ

きであって，明らかに可変の媒介物で評価される

であろうその生産物の価値によるべきではない。

／われわれが利潤，地代，および賃金の率を正し

く判断しうるのは，いずれかの階級によって獲得

される生産物の絶対量ではなくて，この生産物を

獲得するのに必要とされる労働量によってである。

機械と農業との改良によって，全生産物は2倍に

なるかもしれないが，しかし賃金，地代および利

潤もまた2倍になれば，これらは互いに同じ比率
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　
を保つであろうし，そのいずれもが相対的に変動

したとは言えないであろう」17）。

　ここでリカードウが，分配所得の騰落を判断す

る正しくない判断基準として，明らかに可変な媒

介物で評価されるであろうその生産物の価値と生

産物の絶対：量の2つを挙げているが，前者が結局

は一定量の（媒介物となった生産物の）使用価値：量

に帰結することを想えば，これら2つは本質的に

同じものであり，スミスーマルサス批判を意図し

たものと言えよう。

　問題は，正しい判断基準として，全生産物に占

める分配所得の割合（本稿ではこれを「生産物比

率」と呼ぶことがある）と，分配所得に投下され

た労働量6）2つが挙げられていることである。ま

16）　Ricardo［16］p．19．

17）　Ricardo［16］，p．49．この一節は，その一部が初

期（2版）と3版では異るなど，いくつかの問題点をも

つが，筆者は別稿［18］で検討を行ったので，本稿で

はそこでは十分検討できなかった論点のみを問題にし

ている。
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ず考慮におかなければならないのは，この引用文

の直前で，リカードウとしては珍しく，自分は今

まで不変の価値尺度を前提にしてきたが，しか

し「貨幣は1つの可変の商品」なのだから，こう

した現実的な前提のもとで生じる結果を指摘して

おこうと述べていたことである。したがって，こ

の引用文での問題は，もし不変の価値尺度がない

ならば，つまり投下労働量による判定が不可能な

盛合には，何を基準にすべきかということであっ

たと考えられるので謝る。そうだとすると，この

問題に応えて前面に押し出されている正しい判断

基準は，2つのうち，生産物比率の方であるとい

うことになるだろう。投下労働量尺度は，その生

産物比率による判断は，確かに，不変の標準によ

る判断と同じですよという確認の意味で，言及さ

れていると見るべきであろう。

　だが生産物比率による判断は，本当に，投下労

働量による判断と一致するのだろうか。リカード

ウ研究の先達E・キャナンは，この一致は，投下

労働量が一定の適合しかも地代を除外した適合に

限られることを摘出した18）。地代の問題は厄介な

ので本稿では地代そのものを除外し，賃金と利潤

のみから成ウ立つ生産物とその価値を問題にし

よう19）。いま，賃金の全生産物中に占める比率が，

異った2時点において同一であったとしても，2

時点においてその全生産物を生産した投下労働量

に変動があれば，投下労働量尺度で測った賃金の

「実質価値」は当然に変動するのだから，生産物

比率で測った賃金は同一のままなのに，投下労働

量で測った賃金は変動するという，異った判断が

成り立つことは自明である。生産物比率と投下労

働量尺度とが一致するためには，投下労働量が一

定であるとの前提が付け加えられ’る必要があるの

である。

　この自明の前提が言及されていないことをもっ

て，キャナンは，これはりカードウが投下労働量

尺度を重視していない証拠だと解釈した。だが，

そのようなキャナンの理解には，リカードウの投

18）　Cannan［2］pp．339－345．

19）地代を含んだ揚合の問題については，千賀［18］

を参照せよ。
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下労働量尺度が商品価値や分配所得の絶対価値量

を測定するものだとの判断が前提にされ’てはめな

いだろうか。

　既に見たように，リカードウが賃金の「実質価

値」は賃金財を生産するのに必要な労働量によっ

て判定されるという命題を提起したのは，賃金財

の絶対量をもって賃金の騰落を判定しようとした

スミ峯批判の文脈においてであった。生産物の量

で見る限り，それは労働生産性の変化に反比例し

て価値が低下していくであろう。これに対して投

下労働量尺度が有効なのは，当初測定した価値が

労働生産性の変化の中で同一の価値を保持しつづ

けることである。そして，ここからでてくる当然

の高論として，もし賃金として配分される生産物

量が労働生産性の変化に比例して変動するならば，

賃金は同一の価値を保持しつづけるということが

でてくるだろう。このことは前項で確認したとこ

ろである。今ここで確認すべきは，この賃金財が

労働生産性に比例して変化するということは，全

生産物中に占めるその高率が同一でありつづける

ならば，ということと同じことを指すことである。

つまり，投下労働尺度と生産物比率尺度は同一の

ものだということは，投下労働価値説の提起の中

に内包されていたのである20）。

　したがって，この価値章最終段階における生産

物比率と投下労働尺度との等置は，初発における

投下労働価値説の表明と同一の考え方を表明した

ものなのである。ただし前には投下労働霜月ミ主役

であったのに，ここでは主役は，生産物比率に替

っているのではあるが。ともかく，そうだとすれ

ば，投下労働尺度は価値の絶対水準を確定しよう

とするものではなく，ただ労働生産性の変化に伴

う価値の変動を測定しようとするものなのである

から，議論の前提の中に，投下労働量は一定であ

るということが，当然に入っていなければならな

いと考えるべきであろう。

20）　このように考えても，生産物比率論には，なお

問題が残る。たとえば，生産物比率は，3階級に配分

され消費される財がすべて同質だと想定してこそ計算

可能であるが，それは非現実的であろう。なお，生産

物比率論の問題点については，水田［12］の労作がある。

●
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　このことは，リカードウの分配論が資本蓄積と

人口増加を伴う，つまり投下労働量の増大を伴う

長期の過程を問題にしていたことと矛盾するよう

に見えるかもしれない。しかし，商品が分配所得

に投下されている絶対的な投下労働量自身を確定

しても，それがたとえ確定できたとしても，無意味

なことは，リカードウの熟知するところであった。

価値は相対的労働量の比としてのみその意味をも

つのであり，隔時間において比較されうるのは，

この相対的労働量比の変動のみであったのである。

したがって，長期の過程においては，当然に全体

としての投下労働量は増大するが，問題なのは，

その絶対量の変化なのではなく，その絶対量の変

化が労働生産性の変化をもたらし，それが相対的

労働量の比を変動させることだけなのである。

　したがって，隔時間の比較において，いや隔時

間の比較においてこそ，投下労働量を一定値に還

元し，その時点その時点における，商品価値ある

いは分配所得価値の相対的支配力を評価すること

が必要なのである。

　以上の考え方を集約する形で，リカードウは，

「価値は比率によって測られる」21）と語ることが

あったのである。

1V　絶対価値量把握への試み

　以上われわれは，リカードウが相対的労働量に

よって規制される相対価値の変動をこそ研究の主

題だと考えていたこと，また，投下労働価値説が

価値の変化率を測定するものとして提起されてい

たこと，そして分配論の基礎論としては，価値は

生産物比率と二二されていたことを順次考察して

きた。

　これ，ら一連の議論において，リカードウは，投

下労働量の変動こそが価値変動の原因であること，

つまり商品には価値が附着しておりその価値論は

労働生産性の変化に反比例して増減することを，

不動の前提としているのを確認することができる

だろう。しかし，同時に，その価値の市揚におけ

る支配力は，比較される諸商品間の相対的関係の
　　　　　　　

中で決定されることも，したがって価値はこの意

　21）　Ricardo［17］p．267．
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味で相対的側面をもつことも，十分に認識されて

いたと見るべきであろう22）。

　そして，何よりも価値尺度として把握された投

下労働量は，この相対的な支配力を測定すること

をその役割としているのであって，内在的な価値

の絶対：量を測定しようとする意図をもつものでは

なかったのである。投下労働量が不変の価値尺度

とされたことは，商品の価値を，労働生産性の変

化の相異の中で確定する価値関係の中に定位する

意義をもつものであったと言えるであろう。それ

は，商品に定性的な規定と定率的な規定を与える

ものではあっても，定量的な規定を与えるもので

はなかったと言わなければならない23）。

　さて，以上のリカードウの言う相対価値論を，

われわれは，彼の投下労働価値説の主側面だと考

える。それは投下労働量が価値尺度の規定におい

て捕捉された側面であり，しかも，不変の価値尺

度としてのその規定は，あくまで「仮説的」なも

ので，そんなものは現実にはありえないと再々強

調していた側面に関わるものである24）。

　しかし周知のように，リカードウは他方で投下
　　　　　　　　　　　　　　　の
労働量をして価値の「源泉source」25）と規定し

ていたし，またたとえば，「100万人の労働は，つ

ねに同一の価値を生産する」26）などと再々言うの

であり，これは価値を相対的労働量比の中に定位

したものだとは言いきれないニュアンスをもつこ

とも事実である。いや，彼が，スミス，マルサス

の推奨する穀物を可変な尺度だと棄却しながら，

やはり商品である金を最もその生産に必要な労働

：量の変らないものとして，不変の価値尺度として

22）　十分論証されていない恨みがあるが，筒井［23］

の留りような指摘は本稿の主張に近い。「財貨の価値

は投下労働量によって直接に決定されるのではなく，

投下労働量：と他の財貨との比率によって決定されるの

である」（73ぺ＿ジ）。

23）　リカードウ自身次のように言っている。「商品

はそれ，に投ぜられ，る労働量に比例して価値があるだろ

う」（Ricard［17］p．34）。なお［17］p．79，［16］pp．46－

7にも同様の言及がある。

24）価値が相対的関係にあることを認識するがゆえ

に，不変の価値尺度という仮説が設定されるという関

連性に注目すべきである。

25）　Ricardo［16］pp．12－3．

26）　Ricardo［16］p．273．
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の地位を与えていることの中に，彼が投下労働量

による価値決定を絶対水準としても確定しようと

していた志向性を読みとることができよう。金が

実際に不変の尺度であるならば，諸商品に投下さ

れる労働量の増減は，そのままその商晶の金価値

の増減として表現される。したがって，各商品の

投下労働量の増減は，個別商品の絶対価値のみな

らず社会全体の総価値量をも決定することになる

だろう。このような議論の意義は何であったのだ

ろうか。

　われわれは，リカードウの価値論が，主として

平時的な比較を問題にしており，長期分配過程を

見据えた分配比率論の基礎論としては，相対的労

働量の比率論で足りるということを見た。しかし，

価値論は当然のことながら同時的な諸商品相互の

関連を問題にする価格論としての意義をもつ。諸

商品の価格は，各商品間の相対的比率だけでなく，

その絶対水準が決定されなければ，確定しえない。

リカードウは，銀行制限時代の当時の状況を反映

して，しばしば貨幣を紙幣と同回し，その数が任

意に増減しうるものとみなして，貨幣数量説によ

って価格水準を決めているところが確かにある27）。

しかし他方で，金貨が流通している当時の状況の

中で，貨幣は労働生産物たる商品金であり，した

がって価格水準を決定する貨幣＝金：量は，金を生

産する投下労働量によってのみ，言い換えれば，

金の労働生産性の増減によってのみ変動しうるこ

とも，彼の理論的支柱であった。そうだとすれば，

金の労働生産性は比較的安定していると想定でき

るならば，各商品の価値＝価格は，投下労働量に

よってその絶対水準が決まると結論することは，

リカードウとしては，むしろ当然のことであった

のである28）。

　だがわれわれは，このように現実的に見て，金

の労働生産性があまり変らないので，投下労働量

の変動はその価値にそのまま反映すると考えられ

27）　リカードウの相対価値への注目が，ただ比率だ

けであって，等価形態に向けられなかったことが，貨

幣数量説を並存させたと指摘するのは，玉野井［22］

139ページ，である。

28）　この点は，Mason［10］を見よ。

Vo1．35　No．4

ている脈絡と，精密な理論の問題として，尺度の

不変性を仮説して絶対価値論を問題にしていた文

脈とは，はっきりと区別する必要があるであろう。

　さて，リカードウが絶対価値を問題にしたのは，

以上のような意味で見る限り，彼が投下労働価値

説を樹立した当初からのことであったように思わ

れぐ。しかし，リカードウの絶対価値論へのこだ

わりは，晩年にかけて一層強まっていったように

も見えるのであり，われわれ，も最：後に，このこと

を聞題にしなければならない。

　それは，投下労働価値説の修正問題に関連して

生じた。周知のように，リカードウは，投下労働

価値説を提起した『原理』初版から，商品の価値

は単に投下労働量だけでなく賃金の騰落によって

影響を受けるという論点を提示してきた。投下労

働量の中に，現在労働だけでなく，資本に体化さ

れている過去労働をも包含させるリカードウにあ

っては，資本が固定資本として，一回転以上使用

される場合には，その利潤を付加するたにめ，賃

金騰落によって利潤が減増すれば，付加される価

値量に変動が生じると考えられたのである。リカ

ードウは，交換される2つの商品を生産する資本

の中の，固定資本と流動資本の比率が同率ならば，

このことは両者の相対価値になんらの影響を与え

ない，と言明する。しかし，交換される諸商品の

資本構成に差異があるときには，各商品に投下さ

れた相対的労働量とは別に，相対価値に影響を与

えることになる。これがいわゆる価値修正問題で

ある。

　リカードウはこの問題を，あくまで相対価値に

影響する問題として提起してはいる。しかし，相

対的労働量のみによって相対価値が変化するとき

には，その媒介物たる価値尺度の役割は，ただ同

名の労働量に還元するだけの，したがって観念的

（仮説的）なもので良かったが，相対的生産条件

（資本構成・固定資本の耐久性）の差異も相対価値

に影響を及ぼすときには，．媒介物たる価値尺度は

その価値尺度自身がどのような条件で生産されて

いるかによって，相対価値比率に独自の変異を及

ぼすものとして現われるのであり，その影響の程
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度を測定するためには，貨幣はただ仮説的に想定

され’るだけでなく，一定の量的規定をもった特定

商品として確定する必要があるであろう。ここか

ら，この商品を特定し，もって，価格水準を確定

しようとする，商品の絶対価値を確定する試みが，

価値修正問題とともに強まる必然性があったと考

えられる。

　周知のように，晩年のリカードウは，貨幣商品

の理想的な生産条件を特定しようとして心血を注

いだが，しかし，生産条件に種々の差異がある以

上，「完全に正確な価値尺度はない」ことは明ら

かなことでもあった。したがってここでも，金が

「大多数の商品の生産に使用される平均量：にもつ

とも近い割合の二種資本を用いて生産される商

品」29）として貨幣の地位を与えられることになる

のだが，この強引さのうちに，理想的な尺度が理

論的に特定できないことからくる，実在的な貨幣

発見への切迫感を読み取るべきかもしれない。

　ともかく，晩年のリカードウが絶対価値量を確

定するという困難の中に苦悩していたことは確か

である。そうした中で，彼は，一方では，不変の

価値尺度は仮説的にだけ想定されれば良いという，

相対価値論的見解を著述から削除する動きを見せ

ると同時に30），他方では逆に，経済学の研究主題

は相対価値論であるという当初の見解を一層強め

ていったようにも見える。後者の心境を示．したも

のこそ，有名な次のマノレサス宛書簡の一節である。

　「経済学は富の性質および原因の研究であると

あなたはお考えです　　私はそれはむしろ勤労の

生産物の形成に協力する諸階級のあいだへのその

生産物の分配を決定する法則の研究と呼ばれるべ
　　　　　　　　　　きだと思います。量については法則をたてること
　　　　　　　　　　　　　　　　　
はなんらできませんが，比率についてはかなり正

しい法則をたてることができるでしょう。私は日

々にまえの方々の研究は無駄な間違いで，あとの

方の研究だけがこの科学の真の目標なのだと確信

しつつあります。……〔投下労働価値〕学説は，比
　　　　　　　り　　　　　　　　　　　ロ　　　コ　　　　　　　　

較される商品の絶対価値論全体をではなくており
　　　　　　　コ　　　　　　　ロ　　　　　　　リ　　　ロ　　　　

おり生じてくる相対価値の変動を測定するために

29）　Ricardo［16］pp．44－6．

30）　Cf．　Ricardo［16］p．17　footnote．

適用されるなら，反対をうけることがすくなくな

ります」31）。

　われわれは，このリカードウの表白の中に，彼

の未熟と後退を見るよりも，彼の価値論の本来の

主題とその意義を読みとるべきではないだろう
か32）。

　　　　　　　　　　　　　　　（横浜市立大学）
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