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公共財供給のための戦略阻止可能メカニズム＊

藤 垣 芳 文

○

驚

1．序 論

1．本稿においてわれわれは，効率的な公共財供

給を実現するための，公共的決定メカニズムのデ

ザインを試みてみたいと考えている。ただしかし，

効率的な公共的決定メカニズムの存在性に関して

は，誘因両立可能性との関連のもとに，今日ひと

つの重要な否定的命題が提示されている。P・A・

サムエルソン（1954）によって最初に指摘され，そ

の後いく人かの人々によらて厳密な論証が与えら

れてきているように，真実の選好表明がドミナン

ト戦略になるという意味で各々のプレイヤーによ

る虚偽の選好表明を通ずる戦略的撹乱をあらかじ

め阻止することができ，同時に，効率的かつ個別

合理的な公共的決定をも実現できるメカニズムは

存在しない，という命題がそれである1）。いうま
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　1）資源配分メカニズムが任意に与えられたとき，

これに付随して，選好表明ないしそれと同等な何らか

のシグナルを戦略としてプレイされるゲームがおのず

から生成される。こうした選好表明ゲームにおいて，

他の個人の採用する戦略の如何にかかわりなく，真実

の選好表明が任意の個人の利得を最大化するとき，換

言すれば，真実の選好表明がすべての個人にとってド

ミナント戦略となるとき，このようなメカニズムは
「戦略阻止可能である」，あるいは「強意個人的誘因両

立可能である」などといわれる。なお，効率的かつ個

別合理的な戦略阻止可能メカニズムの非存在証明につ
いては，たとえばグリーン冨ラフォン（1977，1979），ダ

スグプタ＝ハモンド＝マスキン（1979），ラフォン昌マズ

キン（1982）などを参照されたい。本稿第皿節におい

でもなく本稿の分析においてわれわれが期待でき

る成果は，この悲観的事実によって大きく．制約さ

れざるをえない。われわれが果たしうるのは，た

かだか次善的な公共的決定を実現するような戦略

阻止可能メカニズムの設計という仕事であって，

これを超えるものではありえないのである。

　本稿で採用されるのと同種な観点から次善的な

戦略阻止可能メカニズムをデザインした業績とし

て，クラーク（1971），グローヴズ（1973），．その他

による，いわゆる需要表明メカニズムに関する研

究を，今日われわれは知っている。本稿において

われわれは，クラーク＝グローヴズのメカニズム

とは別種の，ある意味ではこのメカニズムよりも

望ましい特徴を備えた戦略阻止可能メカニズムの

デザインを，試みてみようと思う。

2．本稿で設定される接近法を明示するために，

公共財を有する経済において効率的な資源配分を

達成するための条件を，あらかじめ再確認してお

くことにしたい。よく知られているように，公共

財を効率的に供給するためには，（1）公共財生産

に要する総費用が政府の税収入によって過不足な

く調達できること，そして，（2）公共財消費に対

する人々の限界代替率の総計が公共財生産の限界

変形率に一致すること，これら2つの条件を成立

させる必要がある。第1の条件は，政府収支均等

条件と呼ばれる。また第2の条件は，それを最初

に定式化してみせたP・A・サムエルソンの名を添

えて，しばしばサムエルソン条件と呼ばれる。

　さて，先にも指摘したように，効率的な，した

がって上述の2つの条件をともに満足するような，

個別合理的かつ戦略阻止可能な公共的決定メカニ

ズムは存在しえない。こうして，個別合理性と戦

ても，この命題の別証明が与えられる。
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略阻止可能性との要請に応えようと欲するかぎり，

われわれにとって許される分析の方法は，上述の

2条件の緩和ないし放棄を通じて，次善的なメカ

ニズム設計の可能性を追求するということ以外に

はありえないわけである。

　こうした観点から眺めてみると，クラーク，グ

ローヴズなどの需要表明メカニズムに関する研究

は，サムエルソン条件を保持し，その一方で収支

均等条件を放棄するという立揚から，戦略阻止可

能メカニズムを設計しようとする試みであったと

解釈することが可能となる。なお，補足的に述べ

るなら，このような立場からの方法では，クラー

ク＝グローヴズの需要表明メカニズム以外の公共

的決定メカニズムは手にしえないということも，

容易に証明することができる。

　本稿においてわれわれは，むしろもうひとつの

接近法を主に辿りながら，分析を進めたいと考え

ている。すなわち，サムエルソン条件を放棄し収

支均等条件を保持するという立場から，戦略阻止

可能な公共的決定メカニズムの設計を試みたい。

第1の接近法が必然的にクラーク冨グローヴズの

需要表明メカニズムを含意するのに対して，われ

われの採用する第2の接近法のもとでは，収支均

等とともに個別合理性をも保証する，したがって

パレート改善的な公共的決定を実現可能な，戦略

阻止可能メカニズムが導出される。

3．われわれの導出するメカニズムがパレート改

善的性質を有するということは，次の2っの観点

からみて，非常に好ましい特徴であると考えられ

る。第1に，メカニズムへの参加によって効用増

加が常に期待できるからには，各々の経済主体は

このメカニズムへ積極的に参加することについて，

強い誘因をもつことになるであろう。・この性質は，

第1の：方法が含意するクラークニグローヴズのメ

カニズムには一般に認めることのできない性質で『

ある。第2に，パレート改善的メカニズムは，そ

れの繰り返しの適用を通じて，窮極的にはパレー

ト最適な資源配分を達成しうる。こうして，メカ

ニズム設計を成功裡に実行するために一旦は犠牲

にされざるをえなかった効率性条件は，メカニズ

ムの繰り返し適用という操作を通じ，あらためて
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蘇生させることが可能となるのである。

　上述したアプローチのもとでのメカニズム設計

は，第IV節において試みられる。それに先行す

る2つの節は，この試みのための，いわば予備的

考察を整えるために設けられる。第H節では，

われわれが考察対象とする経済のモデルが提示さ

れ，いくつかの基礎的概念の導入が行なわれる。

第野生では戦略阻止可能なメカニズムの特徴づ

けが与えられ，次いでこの結果を用いて，効率的

かつ個別合理的な戦略阻止可能メカニズムの非存

在性の証明，および，クラーク＝グローヴズの需

要表明メカニズムの特徴づけが試みられる。第

IV節において，収支均等，個別合理性，および

戦略阻止可能性をともに満足するような公共的決

定メカニズムの設計がなされ，次いで，このメカ

ニズムの繰り返し適用を通じて，窮極的にはパレ

ート最適な公共的決定の実現できることが指摘さ

れる。われわれが導出するメカニズムに関する簡

単な結論的注意を補足することによって，本稿は

閉じられる。

II．基本モデル

1．．π人の個人，および，それぞれ1種類の純粋

公共財と私的財とからなる経済を考えよう。π≧2

と仮定する。また，N＝｛1，…，π｝を個人の集合，

灘，胸脚N，を，それぞれ，公共財および個人ゼ

の私的財消費量とする。

　各々の個人ゼ∈Nは，非負の私的財初期保有砺，

および，私的財について擬線型の効用関数％乞：B＋

×R→Rによって特徴づけられるものと仮定する。

以下では，一：塾して，人’々の初期資源保有と効用

関数の形状は公的に知悉されているものと想定し，

各個人について私的な一したがって当人以外の

経済主体によっては直接観察できないような一

情報は，効用関数に含．まれる未知パラメーターθご

によって集約的に表現されるものと仮定する。す

なわち，各々の個人震エ〉について

　　％乞（鰐Ψ∂＝”（」じ；θ∂十駒．

パラメータθ乞，震声の集合を，以下ではθと表

記する。

ρ

o

げ
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仮定（A．1）θはRの上の区間である。

　仮定（A．2）任意のθ∈θ∩R＋＋について，”

（鰐θ）は灘に関して強意単調増加的，凹かつ連続

的可微分である。

　仮定（A．3）任意の託B．について，勿（鍔θ）

はθ∈θに関して線型である。また，とくに認＝

oのとき，り（鰐θ）＝o，”2（賜θ）≡…∂”／∂θ＝02）。

　公共財の生産技術は，凸かつ可微分な費用関数

．0：R．→R＋によって表現できるものと仮定する。

ここに0＠）は，公共財躍を生産するに要する私

的財タームで表現され’た総費用である。以下では

一貫して，γ（の≡ぴ（の＞0，0（0）＝0と仮定する。

2．人々の表明するメッセージの組θ＝（θ1，…，

θπ）∈θπに対して一意的な公共的決定（灘，肋，…，

写η）∈R＋×盈ηを指定する関数を，公共的決定メ

カニズム，あるいは簡単に，メカニズムと呼ぶ。

以下ではメカニズムg：θη→B＋×Bηを，任意の

θ∈θ％について

　　9（θ）＝（ψ（θ），～ρ（θ））

　　　　＝（ψ（θ），9）1（θ），…　，～ご）π（θ））

と表わし，ψ：⑧”→R＋を公共財供給ルール，ψ¢：

θη→Rを肩入狂！＞に関する私的財移転ルー．ルと

呼ぶことにする。

　表明された任意のメッセージの組θ∈θπに対

して，公共財供給ルールψが　　・

れ

Σ”、（ψ（θ）；θゴ）一γ（θ）≦o，

ゴ＝1

ψ（・）・
o却（ψ（・）・θ・）一・（・）｝蛾

を満足するとき，メカニズムg＝（ψ，ρ）はサムエ

ルソニァンであるといわれる。ただ一し，ここに，

り1≡∂”／∂¢，γ（の≡0’（のである。また，任意のθ∈

　2）仮定（A．，1）～（A．3）のもとに，”12（鍔θ）＝”21＠；

θ）＝∂2η（鍔θ）／勧∂θ＞oの成立を示しうる。なお，わ

　れ’われは議論の単純化のために，各個人ゼの選好特性

パラメータθづを一次元実数値として捉えているが，

多少の数学的繁雑さを厭わなければ，これを多次元ベ
　クトル飢＝（θ盛1，…　，θ②η』）∈況冊にまで拡張することも

可能である。

θηについて，

　　れ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れ

　　Σψ，（θ）＋o（ψ（θ））＝Σωノ

　　　　　　　　　　　ゴ＝1　　鉾1
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が成立するとき，メカニズムg＝（ψ，ψ）は収支均

等的である。あるいは簡単に，バランスするとい

われる。収支均等的なサムエルソニァン・メカニ

ズムは，効率的なメカニズムと呼ばれる。

　さらに，任意のメッセージの組θ∈θπについ

て，メカニズムgのもとでの公共的決定（ψ（θ），

ρ（θ））が

　　”（ψ（θ）；θ∂十乎）¢（θ）≧”（0；θ∂十ωz　殉∈2V

を満たすとき，gは個別合理的であるといわれる。

　さて，以下では，．各個人が有する真実の選好パ

ラメータθ乞，狂N，と区別するために，彼が表明

するメッセージを記号砺震N，を用いて表記す．

ることにしたい。次が成立するとき，メカニズム

gは戦略阻止可能であるといわれる：任意の個人

ゼ∈N，および，任意の（真実の）パラメータθ訴θ

について，

　　（73¢∈θ）（73一乞∈θπ一1）：

　　　　”（ψ（θ乞，3一∂；θご）十ψ」（θ乞，8＿ε）

　　　≧”（ψ（ε）；θ乞）十～ρ諺（8）．

ただし，ここに，3％は個人ゼ以外のすべての樽

入によって表明されたメジセージの組であり，3．

は個人ぢをも含めたすべての個人によって表明さ

れたメッセージの組である。すなわち，

　　3一ε≡（31，’。’，8乞一1，εZ十1，’”，8η）

　　3≡（3z，8一乞）．

III．戦略阻止可能メカニズム

1．本節ではまず初めに，戦略阻止可能なメカニ

ズムの特徴づけを試みる。ラフォン＝マスキン

（1983），シャンプソール＝ロシェ（1983）などによ

って既に証明の与えられている，いわゆるローカ

ル・インセンチィヴ・ゲームのもとに局所的意味

で戦略阻止可能となる計画7．ロセスの特徴づけ定

理が，本稿におけるグローバル・インセンチィヴ。

ゲームの文脈のもとでも，類似した形で成立する

ということが明瞭にされる。以下では，メカニズ

ムgは，表明される任意のメッセ「ジの組ε∈θη

について，ルベーグの意味で積分可能であるもの
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と仮定する。

経　　済　　研　　究

　定理1　メカニズムg＝（ψ，ψ）は，次のとき，

しかもそのときにかぎって，戦略阻止可能である：

　（A）　公共財供給ルールψは，任意の個人の表

明するメッセージ8訴θη，征N，に関して単調増

加的である，

　（B）任意の征N，任意の∫∈θηについて，

私的財移転ルール卿は次を満足する：

　　仰（3）＝一”（ψ（8）；8∂

　　　　　　＋∬・・（ψ（ηご，8ゴ）；ηf）㊥＋舳）・

ただしここに，”2（明θ）三斜（明θ）／∂θであり，動

は個人ぢの許容メッセージの下限，また，尻は

個人ゼのメッ好字ジから独立な，適宜に選ばれた

実数値関数である。

　証明　任意の個人征Nについて，関数軌：θη

→Bを
　　こ1塗（3）＝勿（ψ（ε乞，∫一z）；3∂÷～ク盛（3z，ε一包）　（1．1）

と定める。メカニズムgは戦略阻止可能である

から，容易に確かめることのできるように，任意

の砺8♂∈θについて

　　り（ψ（εz’，3一∂；3∂一”（ψ（8¢ノ，＆∂；3乞’）

　　　≦仏（ε）一σ≧（3z’，∫の

　　　≦”（ψ（8）；3乞）一”（ψ（3）；3乞，）　　　　　　　　（1．2）

が成立する。しかるに仮定（A．3）によってり22（ψ

（3’，3一∂；5の＝0でφるから

　　頑ψ（垢3．∂；3∂＝．”（ψ（8、’，3一哲）；3の

　　　　　　　　　＋（3一3の・”2（ψ（垢3一∂；3の．

同様に，

　　勿（ψ（3）；3の

　　　＝”（ψ（3）；3∂十（∫z’一3∂・”2（ψ（ε）；8包）

である。こうして（1．2）は，次式と同値でなけれ

ばならない3）。

　　（3一3乞’）・”2（ψ（垢＆乞）；3！）

　　　≦σz（8）7σ乞（3♂，3一∂

　　　≦（∫一3の・”2（ψ（8）滝）．

（1．3）および仮定（A：3）によって，
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（1．3）

　　（　　　　　ノ3乞一3ご）・｛”2（ψ（5）；s¢）一”2（ψ（8乞’，3の；ε∂｝．

　　　≧0

であり，したがって”2⑫；θ∂の餌に関する強意

単調増加性を考慮すれば，

　　8』≧詠→．ψ（3）≧ψ（3乞’，3一∂

となることが知られる。こうして（A）が証明され

た。

　さて，再び（1．3）から，σ乞（3）ぽ殆どいたると

ころで3‘について可微分であり，もし導関数が

存在するならば

　　∂σ¢（3¢，3一∂
　　　　　　　ニ＝”2（ψ（∫乞，3－z）；3∂　　　　　　　　（1．4）

　　　　∂5乞

となることがわかる。さらに（1．3）は，”2（ψ（8）；

∫∂が3ごについて単調増加的であることを含意し

ており，したがって砺は3乞について凸である。

凸関数は任意の有界区間上でリプシッッ条件を満

足すること，そして，リプシッツ条件を満足する

任意の実数値関数は絶対連続であることに注意す

れば，以上によって関数砺は3言について絶対連

続であることが知られる。こうして，

鴫㈲一
閨E・（ψ（η¢，3－f）・馳）噸＋尻幅）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．5）

を得る。（1．5≧を（1．1）へ代入して

　　勉（8）漂一り（ψ（8）；ε‘）

　　　＋∬・・（ψ（ηf，∫＿z）；η¢）（1η乞一1一んz（8一霊）・

すなわち，（B）の結論を得た。

　次に逆の成立を証明しよう。任意の個人ゼにつ

いて，彼の真実の特性をθ乞，表明するメッセージ

をε乞とおく。乞以外の個人の表明するメッセージ

9

●

’‘

　3）　各個人のズッセージ空間θを，R皿の上の区間

と想定しよう。この想定のもとに，ゼ以外のすべての
個人のメッセージの組＆撰θ％一丸を与件として，馬

．（8乞；8＿のを次のように定義する。

　　馬（8¢；8一の≡ρ2（ψ（鞠8一の；8の．

恥（・；8一∂は個人6のメッセージ空間θの上のベクト

ル揚である。さて，rこのケースにおいても（1・3）と同

等な関係式を導出することぷでき，それによって，
　F乞（8¢；8＿‘）＝gradσ奮（8¢，8＿¢）

　　　　　　　ぼオなる事実の成立すること，すなわち，砺（・；8．のがベ

クトル場遇（・；8一δに関するポテンシャル関数となる

ことを，示すことができる。本稿で採用されたいささ

か束縛的なモデル設定の一般化を試みる際，ここに指

摘した事実は重要な意味をもつことになるであろう。
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の組を8つ≡（31，。’㍉8ご一1，8乞十1，’。’，3π）とおけば，（A）

および（B）によって定義されるメカニズムのもと

に個人盛の獲得できる利得は，次のように表現さ

れ，る。

　　％z（ψ（8），ρ盛（3））

　　　＝”（ψ（3）；θ∂一”（ψ（3）；Sz）

　　　　＋か（ψ（η乞，8一乞）；η乞）毎＋恥）

　　　＝（θ乞一3∂・”2（ψ（ε）；ε∂

　　　　＋繕（ψ（η盛，s一∂；η乞）婿恥）・

他方，乞が真実の表明を行なうときの利得は

　　％ご（ψ（θ乞，s一∂，～乙）乞（θ乞，3一∂）

　　　一∬・・（ψ（η乞，ε一乞）；η乞）耐撫）

　　　一∬・・（ψ（η乞，3一∂；ηz）㊥

　　　　＋∬・・（ψ（η乞，3一冨）；ηz）晦＋礁）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．6）

である。しかるに，（A）によってψ（η乞，∫一∂はη乞

について単調増加であり，それゆえ，仮定（A．2）

および（A．3）によってり2（ψ（砺8一∂；η∂はη乞につ

いて単調増加である。こうして，（1．6）から，

　　％乞（ψ（θ乞．，3一∂，9冨（θz，8一∂）

　　　≧（θ一3¢）・”2（ψ（8）；3∂

　　　　＋∬・・（ψ（η乞，3－z）；η乞）蝋幅）

　　　＝％乞（ψ（3），ψz（3））

を得る。こうして，（A）および（B）を満足する任

意のメカニズムは戦略阻止可能であることが証明

され’た。1

2．効率的メカ．ニズムは，既に明らかなように，

収：支均等条件とともにサムエルソン条件を満足す

るメカニズムとして定義される。以下では，この

ようなメカニズムに対して，さらに個別合理性条

件をも要請するとき，それはもはや戦略阻止可能

ではありえなくなるということを証明する4）。次

いで，この否定的命題をめぐる若干の注意を付け

加え指摘することによって2次節でのわれわれの

　　4）　本文中，定理2では，この主張は若干異なった

　形で表現される。
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議論のための一助を与えることにしたい。

　以下では考察の簡潔化のために，メカニズムg

は表明されるメッセージに関して絶対連続である

ものと一貫して仮定する。こうした特徴を備えた

メカニズムを，今後，正則的メカニズムと呼ぶこ

とにしよう。また，定理3を除く以下でのすべて

の分析に際して，われわれは次の仮定を設けるこ

とにする。

　仮定（A．4）　メカニズムgにおける公共財供給

ルールをψ：θπ→R÷とおくとき，すべての個人

征2Vについて
　　（ア・．、∈θη一1）（鉦・、∈θ）・ψ（3、，・一・）＝o

である。以降，λ乞（＆∂≡sup｛η訴θ1ψ（η乞，8．¢）＝o｝

と記号を定める。

　仮定（A．4）は，他の個人の表明する任意のメッ

セージ3．乞に対して，個人ゼが適当にメッセージ

3¢を選ぶことによって，それに対応する公共財供

給量ψ価，3のを零水準にまで引き下げることが

常に可能であるということを含意している。こう

した意味で仮定（A．4）は，公共的決定に関する拒

否権を，すべての個人に対して一様に賦与する条

件であるとも解釈することができる。

　定理2　個別合理的かつ戦略阻止可能な正則的

メカニズムは，初期資源配分がパレート最適なと

き，しかもそのときにかぎって，効率的である。

したがって，これら所望の条件を満足するメカ三

ズムは，一般には効率的でありえない。

　証明　定理2を証明するためには，効率的，個

別合理的かつ戦略阻止可能な正則的メカニズムg

＝（ψ，ψ）について，

誌ψ囲一・％・晒・伊（・・）

が成立することを示しさえずれば十分である。

（2．1）を証明するためには，しかしながら，薪た

な補題を予め提示しておく必要がある。

補題　g＝（ψ，ψ）を収支均等的，個別合理的か
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つ戦略阻止可能な任意の正則的メカニズムとする。

このとき，任意の征N，任意の3∈研について，
　　ψ、（3）一ωr”（ψ（3）；3∂

　　　　　＋∬・・（ψ（掴・卿

である。

　補題の証明　定理1によって，戦略阻止可能メ

カニズムは，任意の在N，任意の3∈θηについ

て

　　ψご（3）＝一り（ψ（3）；3∂

　　　　　＋∬宛（ψ（η乞，∫一¢）；η∂（君ηz十ん乞（3－z）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．2）

を満足せねばならない。したがって，このメカニ

ズムが個別合理的であれば，

∫》・（ψ（η乞，3一∂；ηづ）一幅）≧娩（・・）

である。いまとくに，3¢＝λδ（3一∂とおく。このと

き，仮定（A．4）およびψ（3）の，『乞に関する単調増

加性によって

　　ψ（η乞，8一乞）＝0　　　アηzG［動，λ盛（3一‘）］

であり，したがって仮定（A，2）より，（2．3）は

　　ゐご（3．¢）≧ωづ　　．　　　　　（2．4）

を含意する。いうまでもなく，（2．4）はすべての

震．配，すべての3∈θπについて満足されるべき

性質である。

　他方，gは収支均等条件を満たすから，Σゴψゴ（∫）

＋o（ψ（3））＝Σノ吻である。したがって，再び定

理1によって，次の関係が成立する。

　　一｛ηΣり（ψ（8）；3ノゴ＝1）一・（ψ④）｝

　　　＋泌・（ψ（・・の・η・）吻・

　　　　れ　　　　　　　　　　　　　　れ

　　　＋Σんブ（3．ノ）＝Σωプ．　　　　　（2．5）

　　　　ゴ罵1　　　　　　　　　ゴ＝1

さて，任意に固定された個人在Nについて，3乞

＝えz（3一∂と定めよう。このとき，すべてのη乞，動

≦η乞≦λ¢（8r∂，についてψ（η乞，3一¢）嵩0であり，し

たがって仮定（A．3）によって，（2．5）の左辺の第1

項および第2項はともに0である。こうして，

研究　　　　VoL　35　No．3
　　れ　　　　　　　　　　　　　　れ

　　Σんゴ（8一ノ）＝Σωゴ　　　　　　（2．6）
　　ノ＝1　　　　　　　ゴニ1

でなければならない。（2．4）および（2．6）によって，

すべての征1Yについてん乞（3の三娩となること

がわかる。これを（2．2）卜代入することにより，

求めるべき結果を得る。こうして，補題の証明が

完了された。1【

　以上の予備的老察のもとに（2．1）の証明へ進む。

g＝（ψ，ψ）を効率的，個別合理的かつ戦略阻止可

能な正則的メカニズムとすれば，gは明らかに補

題のすべての条件を満足する。したがって，任意

の個人征2＞について

　　φ、（・）≡ω一・（ψ（・）；・∂

　　　　　　＋∬地（ψ（ηz，3一∂；η∂〔εηz．　　　　（2．6）

（2．6）を収支均等式Σゴ仰（∫）＋o（ψ（3））＝Σノ吻へ

代入し，任意の1個人のメッセージ3¢で偏微分

することによって次式を得る：

撫∬宛（ψ（・・吻・η・）吻・

　　　一（　れΣ”1（ψ（3ゴ＝1）・・）一・（ψ③））∂碧£）≡・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．7）

gがサムエルソニアンであること，そして，”2（ψ

（ηゴ，3．プ）；ηブ），プ∈N，が3づについて連続であるこ

とを勘案すれば，（2．7）によって

瓢》・（ψ（ηノ，3一，）；ηブ）∂ψ（ぎll◎吻・≡・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．8）

である。しかるに，仮定（A．1）～（A．3）によって

の12＞0，また定理1によって∂ψ／∂3¢≧0，したがっ

て，（2．8）は

素ψω）≡・

を含意する。こうして，（2．1）の成立が証明され

た。11

　個別合理性条件をとりのぞいたとき，定理2の

主張はかならずしも真ではなくなることを注意し

ておきたい。これを示すために，次のような，ひ

。

7

■
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とつの非常に単純な経済を判定例としてとりあげ

てみよう：　　　　　　　　　　　　　一

　　　　ハ1＝　｛1，2，3｝，　　　．∫θ一心

θ’

^雛）評鵬〉い＝職

この経済8に適用され’る公共的決定メカニズム〆

＝（ψ8，～oつを，

／グω一（・／・）嚇

レω…一（・／・）（赫＋（・／・）（掛が

　　　　．一（1／2）（ε¢＋12一ト23乞＋1・3乞＋2），ぢ＝1，2，3

によって定義する。ただし，ぎ＝2のとき客十2＝1，

またゼ＝3のとき一十1＝1，f十2＝2である。証明は

容易であるから省略するが，g8のもとに，すべて

の個人は彼らの真実の特性θを表明することに

よって最大の利得を獲得できる。さらに，人々が

彼らの真実の選好特性θを表明するかぎりω＝

ψθ（θ）において消費者余剰総計は最：大化され，政

府収支は一たとえ人々が真実の選好表明を行な

わずとも一均等する。こうして，．メカニズムg8

は，経済θにおいて，戦略阻止可能かつ効率的で

ある。

3．定理2によって効率的かつ個別合理的なメカ

ニズムのデザインが論理的に不可能であると知ら

れたからには，われわれにとって果たしうる試み

は，たかだか次善的なメカニズムを設計するとい

うこと以外にありえないことになる。いうまでも

なく，公共的決定メカニズムへ積極的に参加し続

けることの動機づけを各経済主体に保証するため

には，個別合理性条件は今後なお欠くことのでき

ない要請であり続ける。こうして，効率性を規定

する2つの条件一収支均等条件およびサ’ムエル

ソン条件一のいずれか一方を放棄したうえで，

あらためて可能なメカニズムを究明するというの

が，以下でわれわれの進めるべき分析の方向であ

ろう。

　こうした観点から眺めるとき，今日，既によく

知られ，ているクラーク躍グローヴズの需要表明メ

カニズムは，サムエルソン条件を保持する一方で
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収支均等条件を放棄することを通じて，定理2で

述べられた不可能性を解消しようとする試みであ

ったと解釈できる5）。クラーク＝グローヴズのメ

カニズムに関する特徴づけに関しては，既に，グ

リーン＝ラフォン（1977），ダスグプタ＝ハモン

ド＝マスキン（1979），ラフォン＝マスキン（1982）

などによって精確な解答が与えられており，本稿

でこれを繰り返しとbあげる必要はないようにも

思われる。しかしこの特徴づけ定理は，定理1の

直戯的な系としてかなり簡潔に証明することがで

きるので，次にそれを示しておくことにしよう。

　定理3　正則的で戦略阻止可能なサムエルソニ

アン・メカニズムは，クラーク＝グローヴズの需

要表明メカニズムである。

　証明　メカニズムσがサムエルソニアンであれ

ば

　　れ　　Σり、（ψ（・）；8ゴ）ゴ（ψ（・））≡o

　　ゴ諾1

である。したがって，任意の在Nについて
　　一”・（ψ（8）；ε∂≡Σ”、（ψ（3）；鞠）一γ（ψ（3））．

　　　　　　　　　ゴ牛乞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3．1）

他方，gが戦略阻止可能であれば，定理1によっ

て，任意の狂Nについて

　　∂　　　　　　　　　　　∂
　　薔ψ・（3）≡一り・（ψ（3）；ε・）○寅ψ（3）

が成立する。（3．1），（3．2）によって

素卿）≡｛》（ψ鯛一・（ψω）｝

　　　∂
　　　茜ψ（3）・

（3．2）

（3．3）

．メカニズムgは，仮定によって，3¢について絶対

連続であり，したがって（3．3）から

義ω一∬｛》（ψ（η乞，∫一¢）・彰）一・（ψ（剣

　　　　　　∂ψ（η♂，ε一∂
　　　　　　　　　　♂η乞→一ん乞（3＿の
　　　　　　　∂ηご

　5）　後段でみるように，クラーク＝グローヴズの需

要表明メカニズムは，この試みにかならずしも成功し

ているとはいえない。実際このメカニズムは個別合理
性の要請に応えきっていないからである。
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　　　　一｛Σ”（ψ（∫）；3プゴキ乞）一・（ψω）｝＋恥）・

ただし，ここに，島，葛はともに個人∫のメッセ

ージから独立な実数値関数である。こうして，メ

カニズムgは

　　　　れ　（A）Σり、（ψ（8）；8ノ）一γ（ψ（3））≡0，

　　　．ゴ＝1

　（B）ψ‘（3）三Σり（ψ（3）；8ゴ）一〇（ψ（3））

　　　　　　　ゴキ蛋
　　　　　　　＋Hz（3一∂，客∈N

を満足する　　すなわち，クラーク＝グローヴズ

の需要表明メカニズムである。1【

　定理3は，サムエルソン条件を維持し，収支均

等条件を放棄するという立場からのアプローチに

よっては，クラーク＝グローヴズの需要表明メカ

ニズム以外のメカニズムを手にすることは望みえ

ないということを明らかにしている。確かに，ク

ラー．ク騙グローヴズのメカFズムは戦略阻止可能

であり，したがって，昏々の虚偽の選好表明を通

ずる撹乱的操作を予め禁じうるという意味におい

て，成功裡に機能するメカニズムである。しかし，

しばしば指摘されるように，このメカニズムは一

般には個別合理性条件を満たさない6）。人々がこ

のメカニズムに参加することから得る事後的便益

は事前的便益を下まわる危険に常に晒されており，

この理由がら，メカニズム参加への人々の誘因は

著しく阻害されざるをえない。

　このように考えてくると，メカニズムの備える

べき性質として個別合理性をもわれわれの考慮の

射程に含める富合には，サムエルソン条件を保持

する一方で収支均等条件を放棄するという二六か

らのアプローチによっては，実りある成果を期待

することはできないということが明らかになる。

そこで次節において，もうひとつの可能な接近法

一すなわち，収支均等条件を保持しサムエルソ

ン条件を放棄するという立場　　から，メカニズ　，

ムをデザインすることを検討してみよう。

1V．収支均等，個別合理性および可能性定理
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　6）　この点に関しては，グリーン旨ラフォン（1979），

第6章を参照されたい。

1．収支均等条件を保持しサムエルソン条件を放

棄するという立場から定理2で述べられた不可能

性に対処するために，本節では次めように予め規

定されるメカニズム8＝（ψ，ψ）だけに，われわれ

の関心を限定する。

　仮定（A．5）公共財供給ルールψ：θη→R＋は，

R＋の上で定義された適当な関数μ：R．→R（ただ

しμ（0）＝0とする）に関して，次のように表現で

きる：任意のメッセージの組3∈θπについて

一！：灘齢
このように表現できるすべての正則的メカニズム

のクラスを，9によって表わすことにする。

　図4．1は，メカニズムσ∈gのもとでの公共財

供給決定のしかたを説明する。この図に示されて

いるように，メカニズムg∈9のもとでの公共財

供給ψ（3）は，∬の適当な変換量μ（のが，人々の

表明するメッセージの組ε∈θπにもとづいて算

定される限界消費者余剰総計Σ畑野ゴ）一γω

に一致する水準として，決定される。関数μの

値域が｛0｝でないかぎり，このようにして定めら

れるメカニズムg∈gは，もはやサムエルソニア

ンゼはありえないということを注意しておこう。

また図によって明らかなよ．うに，μの変換率μ’

が一様に。へ近ブくにつれて，対応する公共財供

給は：最適水準へと近づく。逆に，μ’の増加に応

じてメカニズムgの決定力は次第に弱められ，，対

　　　　　　　　　図4．1

’μ（の

珈1（躍；8ノ）一γω

　Σノか1（π；8ノ）一γ（の

0 ψ（ε’）ψ（s） 公共財（の

．夢

▼

■

童
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応ずる公共財供給は0へと近づいていく。

2．以下では，クラス’gに属するメカニズムに

対して，戦略阻止可能性，収支均等，および個別

合理性の条件を課するとき，それがいかなる形と

して特徴づけられることになるかを検討する。そ

こで導出される結果にもとづいて，パレート最適

な公共的決定を実現するための，ひとつの興味あ

る方法が提示されるであろう。

　定理4　次のメカニズムg＊＝（ψ＊，ψ＊）は戦略

阻止可能，収支均等的，かつ個別合理的である：

任意のメッセージの組3∈θπについて

（A）

（B）

　　＋（1／π）Σ”（ψ＊（5）；εノ）一〇（ψ＊（ε）），ゼ∈亙

　　　　　　ゴニ1

逆に，σ∈9が戦略阻止可能，収支均等的，かっ

個別合理的であれば，g＝g＊でなければならな

い7）o

　ψ’（8）

∫　　　μ＊（の伽＝（π一1）／π

　　　　　｛πΣ”（ψ＊（ε）；ε，）一〇（ψ＊（3ゴ＝1））｝・

仰＊（・）一ω一・（ψ＊（8）；8、）

｛　　　　｝

図4．2

裂

B

μ零（κ）

Ση1（劣；ε，）一γ（劣）

’＝ユ

0
ψ＊（∫） 公共財ω

　7）　定理4の基本的な主張点は，実行可能かつ個別
合理的な戦略阻止可能メカニズムの特徴づけである。

そこで特徴づけられたメカニズムの存在性証明は，本

稿で残された困難な，しかし重要な問題のひとつであ

る。なお，各個人ゼの効用関数が線型であるとき，す

なわちゴ賜＠，腕）＝θ拶十駒である場合には，定理4

で特徴づけられるメカニズムは，先に藤垣昌佐藤（1981，

1983）によって定式化された「一般化されたMDPプ
ロセス」と同型のメカニズムになる。したがって，こ

の特殊ケースに関するかぎり，メカニズムの存在性に

関する問題は自明に解決されていると考えてよい。
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　証明に進むまえに，定理4で特徴づけられるメ

カニズムg＊の機能を，図4．2を用いながら簡単

に説明しておくことにしたい。条件（A）の左辺は，

図星，曲線μ＊と水平座標軸，および直線即＝ψ＊

（3）で囲まれる図形△0βEの面積に等しい。他方，

条件（A）の右辺は，公共財供給がの＝ψ＊（ε）であ

るときの消費者余剰の総計一それは［居0，8Eの

面積に等しい　　の（π一1）／π倍である。こうし

て条件（A）は，これら2つの面積を，すべてのメ

ッセージの組S∈θπのもとに均等化させるべく，

関数μ＊および公共財供給ψ＊（のを決定せよとす

る原理である。

　メッセージの組5∈研に対．して公共財供給ψ＊

（3）がこのように決定された後，次に，第2の条

件（B）にもとづいて，各々の個人の私的財移転

ψ苫（3），震N，が決定される。この決定のプロセス

は2つの段階から構成されると解釈できる。第1

に計画当局は，公共財供給ψ＊（3）に対応する入々

の補整的私的財調整分”（ψ＊（3）；ε払征N，をそ

れ，それの個人から徴収する。次いで，第2に，こ

のように調達されたものから公共財生産に要した

費用を取り去。た差額Σノリ（ψ＊〈5）；85）一σ（ψ＊（3））

を，・人々の間へ均等に再分配する。以上の手順に

よって定められる配分（ψ＊（3），ψ1＊（ε），…，ψη＊（5））

が，メカニズムg＊のもとでの，メッセージの組

8∈θπに対応する公共的決定である。

　容易に計算できるように，このメカニズムの決

定のもとに各個人の得る効用は

　　晩（ψ＊（θ），～Oz＊（θ）〉＝ω乞十（1／？τ）

　　　｛鷺・（ψ・（・）・θ・）一・（ψ・（・））レ・N

セあり，初期の資産保有に予め存在した個入間の

厚生差を別とすれば，g＊のもとでの決定が人々

に対して与える便益は，個人間を通じて完全に平

等である。こうした意味において，メカニズムg＊

は衡平的であるといえる。

　さて，定理4の証明に移ろう。

　証明　メヵニズムゲが収支均等条件と個別合

1理性条件を満足することは明白である。また定理

1・を勘案すれば，このメカニズムが戦略阻止可能
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であることも容易に示される8）。そこで以下では，

逆の成立を証明する二とにしよう。

　σ∈9を戦略阻止可能，収支均等的，かつ個別

合理的な任意のメカニズムとする。定理2に関係

して証明された補題によって，任意の個人征N，

任意のメッセージの組託θπについて

　　ψご（8）＝ω乞一”（ψ（3）；8、）

　　　　　　＋∬・・（ψ（ηz，3＿乞）繭

　　　　＝ωr砂（ψ（ε）；3∂

　　　　　＋疏諮（ψ（ηz，5＿z）；ηz）晦．（・・）

が成立することを，まず初めに注意しておこう。

　さて，（4．1）を収支均等式Σノψゴ（3）＋o（ψ（8））＝

Σプ吻へ代入して次式を得る＝

㌶乱，地（ψ（・・面・η’）吻・

　　　　れ　　　．＝Σ”（ψ（8）；8，）一〇（ψ（3））．　　　（4．2）

　　　　ゴ〒1

（4．2）をε乞について微分して

　8）　．メカニズムg＊が戦略阻止可能であることは，

図を用いても容易に説明することができる。任意の個

人ゼについて，彼の真実の選好特性パラメータをθ乞，

彼の表明する偽りのメッセージを3¢（一般性を損ねる
ことなく∫‘＜θ¢と仮定する）とおく。づが3ごを表明す

るとき，彼の獲得できる利得は，定理4の（A）および
（B）を勘案すれば，

　　殉（ψ＊（s）Pψ♂（∫））篇（σ孟OE’Fの面積）十ω乞

である。他方，彼が真実亀を表明するとき

．4’

0

の利得は
　　吻（ψ＊（θ¢，∫＿の，～ρ名＊（θ乞，3＿∂）＝（△40Eの面積）

　　　十｛む‘

である。後者の方が前者より，△FEE’の面積だけ，

大きい。
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詣副乱、地（ψ（ηプ，3一ブ）；ηプ）吻’

　　　れ
　＝Σ”、（ψ（∫）；3ブ）一γ（ψ（ε））

　　　ゴ＝1

No．3

｝急（・）

（4．3）

を得る。ところが，メカニズムg∈gの定義によ

って

　　Σ”・（ψ（8）；εゴ）一γ（ψ（3））≡．μ（ψ（8））

　　ノニ1

であるから，（4．3）は次式と同値である：

撫π乱，晦（ψ（ηノ，8＿ゴ）；ηゴ）吻・

　　　　　　　　∂
　　　嵩μ（ψ（・））茜ψ（・）・・　　　（生4）

（4．4）を個人ちのメッセージについてλz（ε．∂から

3zまで積分すれば，

黒撫（ψ（・編η’）晦イ㌦（⑳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4．5）

（4．5）はすべての個人ゼについて成立するから，

これをNの上で総計して，次の関係式を得る：

　　　　　π　　　8，
　　（π一1）Σ　　り2（ψ（ηノ，3の；ηゴ）吻ノ

　　　　　ゴ奉1　，（8．，）

　　　∫

一・
閾求E（繭

（4．2）を（4．6）へ代入し，整理すれば

　ψ㈲∫　　μω4¢

π一1 意・（ψ（・）・鞠）一・（ψ（・））｝

である。こうして（A）が証明された。

（4．6）

　次に（B）を証明しよう。メカニズムgがクラス

9に属することから，

　　　　　　　れ　　μ（ψ（8））＝Σ”、（ψ（3）；5ノ）一γ（ψ（∫））

　　　　　　　ゴニ1

である。両辺に∂ψ（の／∂3乞を乗じた後，∫δについ

て積分すれば，

　　　　い　　　　　　　　　れ　　∫μ励一惹・（ψω・・）一・（ψ（・））

　　　一戦許（ψ（η¢，3一乞）・恥）曝　（・・）

（4．6）を（4．7）へ代入して，

鷲

7

⇔
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　　π乱、艶（ψ（η乞，5一∂；η客）晦

　　　一（・／・）｛海（ψω・㊥一・（ψ⑧）｝（・・）

を得る。（4．1）および（4．8）から，ただちに（B）を

求めることができる。以上によって，任意のメカ

ニズムg∈gは，戦略阻止可能，収支均等的，か

つ個別合理的ならば，g＝g＊でなければならない

ことが証明された。11

3．メカニズムグのもとでの公共的決定は，明

らかにパレート改善的である。しかし，ただちに

確認することのできるように，経済における主体

数が増加するに応じて，関数μ＊の変換率は増大

せねばならない。こう一して，主体数の増加にとも

なって，メカニズムg＊に備わるパレート改善的

性質は次第に弱められていくことであろう。

　これはメカニズムグのもつひとつの大きな恨

、界である。しかしこの限界は，メカニズムg＊の

繰り返し適用という操作を通じて，成功裡に解消

できるということを，最後に指摘しておくことに

したい。πを任意の主体総数（ただし1＜π＜。。と

仮定する）とし，評を第‘期のステージにおける

個人ゼのメッセージとおいて
　　｛9、＊（∫1），σ、＊（52），…，9，（3τ），…｝

をメカニズムg＊を繰り返し適用してえられる公

共的決定の列と定める。すなわち，任意のステー

ジ‘＝1，2，…，τ，…について
　も

（的五醐隣・ωぬ一璽

　　　　　　　　　　　　　　　　』ヌ＝ψ‘●（8り

‘一1・（8‘一1）　　　　　　　　　π

｛Σり（ψ（∫）；3ノゴ＝1）一・（ψ③）｝

醒二ψ‘一エ。（8‘一巳）

ただし，ψ♂（3）≡0，また任意のεについ

てμ‘＊は半区間［ψ‘一1＊（3‘　1），。。）の上で定義され

た適当な実数値関数であり，条件（A’）とともに

μ‘＊（ψ、．、＊（・‘　1））富0を満足するものとする。

（B’）伽・耐）一伽一・・㈲＋トゆ・㊥

＋÷｛海＠・の一・ω｝］1

ゼ∈N

躍＝ψ‘’（8り

3＝ψ‘一1・（8‘一り

図4．3は，費用関数0が躍について線型である

課滋瓢膿贈応ずる公共財供

　　　．　　’　　図4・3．

0

　定理4を各々のステ「ジ6＝1，2，…，τ，…に適

用してみれば，各‘においてσ‘＊が戦略阻止可能，

収支均等的，かつ個別合理的であることをみるの

は容易である。ここで，シャンプソール零ドレッ

ツ謂ヘンリー（1977）によって証明された経済的動

学系の安定性に関する命題を老慮すれば，列｛g‘＊｝

が安定であり，その極限がパレート最適配分にな

ることも，殆ど明白である。

　先に指摘したように，メカニズムg＊は，公共

的決定を行なうにあたってそれが1回かぎり適用

されるにすぎない場合には，資源配分の効率性．L，

かならずしも満足のいく成果をも凌らさない6そ

してこの難点は，経済における主体総数が多けれ

ば多いほど，その著しさを増す。しかし，メカニ

ズムの繰り返し適用が可能なときには，それに備

わるこうした難点は十分に克服できるのであり，

窮極的にはパレート最適配分がとのメカニズムの

もとに実現可能となるのである。

V．結 語

　公共財供給のための戦略阻止可能メカニズムに

関する研究は，従来，2つの異なった立場から試

みられてきた。第1は，いわゆるグローバル・イ

ンセンチィヴ・ゲームの分析枠組のなかで経済主

体の戦略的行動を捉えようとするものであり，こ

の立場のもとでは，経済主体の戦略的選好表明行

動は，メカニズムが最終的にもたらすであろう成
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果を事前に予測することを通して選択されるも

のと想定される。クラーク（1971），グローヴズ

（1973労グリーン＝．ラフォン（1977），ダスグプ

タ＝ノ、モンド＝マスキン（1979），あるいはラフォ

ン誤マスキン（1982）などの業績は，こうした立野

から試みられた．研究の典型である。

　他方，もうひとつの立揚として，最終的な公共

財決定にいたるまでの逐次改訂的な情報交換と配

分調整のプロセスを明示的に導入し，このプロセ

スの瞬時的時点のもとにプレイされる，いわゆる

ローカル・インセンチィヴ・ゲームの枠組内’で，

経済主体の戦略的選好表明行動を捉えなおレてみ

ることも可能である。ただし，この解合には，各

々の経済主体は任意時点ごとの瞬時的効用増をゲ

ームの利得とみなして戦略決定を行なう一すな

わち各個人は近視眼的行動者である　　とする想

定が要請されることになる。この立場に立つ研究

として，マランヴォー（1972），ドレッッ瓢ド・ラ・

ヴァレ・プーサン（1971）によって口火を切られ，

その後，シャンプソーノレ＝ロシェ（1983），ラフォ

ン＝．マスキン（1983）などによって継承された，い

わゆる．MDPタイプの逐次改訂的計画プロセスに

．関する業績を指摘するζとができる。

　本稿におけるわれわれの分析は，基本的には前

者の立揚から，したがってグローバル・インセン

チィヴ・ゲームの文脈のもとに，人々の戦略的選

好表明行動を捉えようとするものである。ただし．

かし，メカニズムの繰り返し適用という操作を通

して，ローカル。インセンチィヴ・ゲームの特徴

が，幾分変形された形態をとってはいり込んでき

ていることを注意して海くべきであろう。実際，

メカニズムの繰り返し適用によって生じうる戦略

阻止可能性の破綻を回避するためには，個々の経

済主体に許容されうる時間的視野は，2つ以上の

．ステージにまたがるものであってはならないから

である。本稿におけるわれわれの分析は，こうし

た意味で，計画機構のインセンチィヴ特性を究明

するために従来考案されてきた2つの方法を，折

衷的な形であるにせよ，統合．するものであるとも

Vo1．35　No．3

解釈することができるように思われるのである。

　　　　　　　　　　　　　（成瞑大学経済学部）
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