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ソヴェト社会主義における消費財革新の遅滞

1　問 題

藤 田

　任意の国民経済の機能の良否を判断する最終的

な基準は，そこにおける消費の水準であるという

見地にたって，本稿における推論をすすめる。も

っとも，ここにいう消費とは単に個人的消費にと

どまらず，さらに広く教育，文化，保健，その他

にかんする社会的消費をもふくむ。また主題にお

ける「消費財」とは単に有形のものにとどまらず，

広く無形のサービスをも含むのであり，そのさい

後者の革新とは当該サービス内容の水準の向上を

意味する。

　念のため，ここでの消費優位論の根拠について

一言しておくと，要するに生産財は，生産手段ま

たは中間財ともいわれるように，あくまでも消費

財を生産するための手段にすぎないということで

ある。大工場や大発電所をいくら建設してみたと

ころで，もし，それらが経済活動の最終目的とし

ての消費財の供給にまで結実していなければ，そ

れ’らは無用の長物と化しているのであり，資源の

大浪費であるばかりか，取返しのつかない自然環

境の破壊でもある。

　この点，ソ連のアリエフ教授も，マルクスに依

拠しつつ1），「社会主義のもとで個人的消費は，生

　　　整
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産の最終目的であるのみならず，その直接の目的

でもある」と述べ，ついでに例の社会主義の基本

的経済法則にも言及している。彼によれば，個人

的消費の性格，規模および構造は，生産活動の目

的がいかに達成されているかを，もっとも直接に

表現するものである2）。

　さてソ連における消費財革新の遅滞を論ずるに

あたり，そこで含意されているのは2重の意味に

おいてのそれ’である。すなわち，第1にそれは，

先進資本主義にくらべての遅滞である。これは余

りにも明白な事実であり，筆者も最近の別稿にお

いて，それについて論ずるところがあった3）。第

2にそれは，ソ連経済そのものの内部における他

部門にくらべての相対的な遅滞である。ソ連にお

いては軍需工業部門において相対的に革新が急速

とみられ，生産財部門がそれにつぎ，そして本来，

経済活動の目的であるはずの消費財部門の水準が，

国際的にはもちろん国内においても，その声価が

格段に低いという転倒した状況が存在する。

　1）　「生産がなければ消費もない，しかしまた消費

がなければ生産もない，というのは，そうなれば生産、

には目的がないことになるであろうから」Marx［9コ，

S．623；（邦訳）P．2990

　2）　AπHeB［17］，pp．55－6．

　3）　拙稿［2］。
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　以上の言明について，こごで詳細にその論拠を

あげる余裕はないけれども，ただソ連の軍需工業

が世界のトップ・レベルにあることは，古くは第

2次大戦時における実績，また最近における数多

の情報から十分に納得できるところであろう。つ

いで重工業部門の成果については，ソ連の年度計

画および5ヵ年計画の遂行実績のなかで絶えず誇

示されているところであり，それらの言明は事実

との部分的チェックによっても，質の面について

はいささか疑問をのこすとはいえ，量的にはほぼ

信用しうると思われる。現に重機械など，．先進国

本主義諸国にも輸出され，一定の評価をあたえら

れ，ているものもあ・る6ただ本稿のテーマである消

費財部門の成果となると，品質的に世界市町に通

用するものがあるのかどうか。毛庚，コハク，ウ

ォッカなど，一部の特産品の類いを除いて，そう

いうものは今のところ一般には見当らないと言っ

ても過言ではないであろう。

　この点について念のため，ソ連の一技師に、よる

最近の証言を引用しておく。すなわち「日本製の

ショール，フィンランド製のドレス，ベルギー製

のオーバー，オーストリア製のブーツをうまく手

に入れたという話をしばしば聞かされる。……こ

れらの商品は購買者の趣味の育成やソ連のモード

の発達に影響をあたえる。残念なことにソ連製の

おおくの商品（縫製品，靴，雑貨）はまだ外国のも

のより劣っており，その結果，商店には住民の要

求にこたえていない商品の滞貨の山ができている。

いったい外国製品と競争できるソ連製の服や皮製

のハーフコートはどこにあるのか。たしかにこう

いう商品を，われわれはモード雑誌や見本市では

見かける。またその生産のためにわがソ連は原料

資源をもっているし，われわれには綿花，牛皮，

羊皮，毛皮，亜麻，羊毛，その他，おおくがある。

ただそれらを，着てみて快適であるような高品質

の製品に加工するために，いったい何をすればよ

いのか・…・・」と4）。

　以上からも判断されるようにソ手工業において

は，国際水準に照らして，第1に軍需工業，第2

4）．@CyπTaHKyπoB［31］，p．134．
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に生産財部門，そして最後に消費財部門という順

序で技術および機能水準が低くなっているという

一種の階層制が存在する。そのうえ消費財部門の

なかで，さらに①軽・食品工業部門，②商業部門，

③一般消費者という順序で内部的な階層制が存在

しており，消費者は商店にたいして立揚が弱く，

他方，商店は商品仕入先である軽・食品工業部門

　　　　トにたいして立野が弱いという状況がある。

　ところで1970年代以降，さすがにソ連におい

ても消費の側面にたいして政策的にかなりの関心

が払われだしている。しかし状況はまだ基本的に

は転換していないのであり，どこに，ζの状況転

換の遅滞の原因があるのか。この間税の解明，そ

れを特に消費財の革新（＝品質改善）の遅滞という

問題に焦点をしぼって解明しようとするのが本稿

の課題である。

H　消養方革新の経済メカニズムとその機能状況

　（1）資本主義経済の場合

　ソ連における消費財革新の遅滞を考察するにあ

たり，まず比較対照の基準として現代資本主義に

おける消費財革新の経済メカニズムについて検討

しておこう。以下，おおむね第1図にそって記述

をすすめるが，内容説明にはいるまえに，ここで

のアプローチの一般的性格について述べておく。

①消費財の革新といっても，ごく部分的な差異が

あるだけで，ほとんどの要因は生産財の揚合と共

通している。②ここにあげた要因は資本主義と社

会主義とのあいだにおいて相違の大きいものだけ

であり，たとえ重要な要因であっても，およそ革

新が問題となる持合に，両者に共通するようなも

のには触れていない。③資本主義といっても，筆

者の生活基盤から，とうぜん日本資本主義より抽

出した像という偏りがありうる。④現段階につい

て筆者は，一般に技術革新，とりわけ消費財のそ

れについては社会主義よりも資本主義のほうが圧

倒的に進んでいるという基本認識をもつものであ

る。⑤ただし，そのさい資本主義を基準にとると

いっても，消費財革新にかんする資本主義での現

状を，すべて直ちに「価値的に善」とみなす立華

をとるものではなく，まずはその面にかんする経
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第1図　資本主義における消費財革新の経済メカニズム
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済メカニズムの両者間における相違の「没価値的

な認識」に目的があることなど，以上の諸点をま

ず明らかにしておきたい。

　さて第1図には，資本主義経済における技術革

新，とりわけ消費財のそれ，の経済メカニズムを明

らかにするため，再生産過程を単純なブロック・

ダイアグラムでしめし，各ブロックの機能に影響

をあたえる諸要因のうち，本稿のテーマとの関連

で特に重要とおもわれるものを図示してある。た

だ，その説明にはいるまえに，この再生産過程の

性格を全般的に規定するものとして，資本主義に

おける企業活動の枠組の諸特徴を列挙しておく必

要がある。それは：

　（1－K）資本主義は現在，経済的および技術的

発展において，社会主義にたいして一般的に優位

にある。

　（2－K）資本主義には企業活動の自由がある。

とりわけ20世紀の後半においては加速する技術

革新のもとで，この自由を駆使して，従来は異業

種と見なされていたような部門へも何らかの関連

を求めて進出したり，また異業種間での相互乗入

れ，部品セットの大規模な供給など，業種間の枠

組の変更が急速である。

　（3－K）国内および国際の両側面において競争

的環境が存在する。これは資本主義にとってあま

りにも当然のことながら，現存社会主義との対比

においては指摘しておく必要がある。

　（4－K）政府によるガイドラインの設定，特に

わが国では産業にたいする行政指導がかなり強力

になされている。

　（5－K）　鉄道，道路，港湾，通信情報施設など

のインフラストラクチュアがかなり高度に発達し

ている。

　（6－K）　資本主義では生産工程の効率的な外部

化が発達しており，そのひとつに部品生産者とし

て技術的に信頼できる中小企業網が存在する。

　（7－K）　現段階の資本主義は全般に充足された

経済であり，ガルブレイスのいう「豊かな社会」
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である。

　以上の諸要因のあいだにはとうぜん相互関連ま

たは因果関係を指摘でき．よう。たとえば（3－K）に

いう「競争的環境」があるから，（7－K：）にいう

「充足経済」が達成されるという推論がありうる

し，また逆にすでに「充足経済」だから，そのな

かでシェア拡大のためにはますます「競争的環

境」が助長されるという推論もありうる。ただし

本稿ではその面の議論は割愛せざるをえない。

　以上，第1図にしめした資本主義の再生産過程

に全般的に影響をおよぼす諸要因について略述し

たので，ついで第1図そのものの説明にうつろう。

まず消費財革新の：

　（A）　研究・模倣・試作の段階について，資本

主義において新製品の企画はもちろん個別企業の

責任においてなされるのであり，したがって社会

主義の場合にくらべると，その決定はより急速，

またより適時におこなわれる。またその前後に綿

密で真剣な市崎調査がおこ塗われる。

　（B）生産ラインの建設および生産過程につい

ては，新設する生産設備の種類，規模，発注先，

建設時期などにかんする決定は，すべて当該企業

の権限にぞくする。また資本主義企業には労働力

雇用と原材料購入面の自由があると同時に，逆に

現在では何らかの形で被雇用者の同意をえるのが

原則とはいえ，労働力解雇の自由もあり，換言す

れば資本主義社会の労働者には一般に失業の不安

がある。さらに生産する製品の品目と数量にかん

する決定はすべて企業の権限にぞくする。

　（C）　製品の販売について，資本主義企業は製

品の価格を自由に設定でき，商社と販売業者の選

定，販売戦略の決定についての自由をもち，激し

いシェア拡大競争をおこなう。また資本主義では

市揚情報の継続的フィードバックが急速におこな

われている。

　（D）　消費者において，資本主義社会には広範

に商品選択の余地があり，また最：近ではより積極

的に企業活動を監視する各種の消費者運動がさか

んとなり，恒久的な消費者組織や出版物も存在す

るようになっている。

　（E）　資本主義には利潤追求の自由があり，言
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うまでもなく利潤が資本主義的経済活動のインセ

ンチィヴの集約的表現である。

　（F）資本主義では企業の獲得した利潤の一部

は法人税の形式で国庫に納入される。これは「神

聖なる」所有権の移転であり，明文化された法律

にもとづき，確定された手続きによって実施され

るのであり，個々の企業が営業成績不良のゆえに

税金を免除されるというようなことは原則的には

ない。したがって個別企業はつねにその営業内容

を良好な状態におくよう努力することになる。

　（G）　資本主義企業は，自主的判断にもとづい

て，株式または社債の募集，銀行よりの借入，そ

の他によって営業資金を自由に調達できる。

　以上に列挙したように，資本主義には企業活動

の自由が広範に存在するのに対して，以下にみる

ようにソ連の社会主義経済においては状況がおお

きく異なる。

　（2）　ソ連における消費財革新の

　　　経済メカニズムとその機能状況

　前項においては第1図にもとづいて資本主義に

おける消費財革新のメカニズムについて述べたが，

ここでは，それと項目別に対応するかたちで，本

稿のテーマであるソ連における消費財革新の遅滞

をもたらす諸要因について検討する。まず前項に

ならい，ソ連における消費財の再生産過程の性格

を全般的に規定するものとして，そこでの企業活

動の枠組における諸特徴を列挙しよう。すなわ
ち：

　（1－S）　現段階においてソ連は，先進資本主義

にくらべて経済面および技術面の発達において一

般に遅れている。

　（2－S）’周知のように資本主義におけるような

企業活動の自由はソ連には存在しない。ソ連にお

いて企業活動の大枠は，まず当該企業が，産業別

に組織されている省（鉄鋼省，軽・食品工業省な・

ど）のいずれに所属するかによって基本的に規定

される。ついで国民経済の5ヵ年計画，年度計画

が企業別にまで細分される，上部機関承認済の企

業計画によって，企業活動の内容が規定されるこ

とになる。したがって企業計画のうちの生産計画

であれば，製品の大分類については上部管理機関

、

」
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の決定権が圧倒的に強く，その範囲内で個別企業

はかろうじて個・々の品目とその生産量についての

決定権をもつにすぎない。そのうえ7連において

は革命以来の社会主義経済建設にあたり，消費財

部門は優先順位の最下位におかれ，したがって資

源と人材の配分において政策的に差別をうけてき

た。ようやく1970年代以降，ソ連の経済力にい

くらか余裕がうまれたこととも相まち，消費財蔀

門にもかなりの努力が払われるようになってきた

けれども，いまだ積年の消費財軽視の惰性は，た

とえばソ連経済界における社会心理としても容易

に抜きがたいものがある。事実，ソ連の消費財問

題について実際的には最高の政策立案兼執行監督

ポストであるとみられるソ連共産党中央委員会の・

軽・食品工業部長であるモチャーリン（Φ．n．瓢0－

qa朋H）は，1982年当時，ソ連において消費財問

題を何か二次的なものとみなす態度の存在を批判

し，それを根絶すべきであると述べている5）。

　（3－S）　資本主義企業が国内的および最近では

おおむね国際的にもきびしい競争的環境におかれ

ているのにくらべて，ソ連の企業は，現行の集権

的な経済管理制度のもとで，企業赤字は最終的に

は国庫により補填され，破産もなく，その意味で

はヌルマ湯的な非競争的環境におかれている。ま

た現行の公定価格制度のもとで，ソ連の国内価格

は国際価格とはシステムとして分離されており，

直接的には連動しない。

　（4－S）最近では国際的にも有名な日本馬本主

義での行政指導にくらべても，ソ連において企業

の日常活動にたいする上部管理機関の指導または

介入はまったく次元を異にするほど強度のもので

あり，それは文字どおり日常的におこなわれる。

　（5－S）　ソ連においては鉄道はまだしも，道路，

通信情報施設など，産業活動面のインフラストラ

クチュアが先進資本主義諸国にくらべて格段に未

発達である。これは，国土が広大という通常はプ

ラスに数えられる要因が，気候が寒冷ということ

もあって関連建設費の著しい割増しをもたらし，

この場合にはかえってマイナス要因に転化してい

5）　r計画経済』［29］，p．17，

5

るという事情もおおいに影響している。

　（6－S）　ソ連の集権的な経済管理は縦割り方式

となっており，そのため資本主義にくらべて同一

地域における企業間の社会的な分業と協業が未発

達である。つまり，他企業からの適時で順調な部

品供給についての信頼度が低いため，部品生産の

万屋的な企業内部化がおこなわれており，部品に

ついて一般に多晶種少量生産の弊におちいってい

る6＞。換言すれば，わが国での大企業相互間にお

けるような，また中小企業の大企業にたいするよ

うな部品供給関係が，ソ連においてはまだきわめ

て未発達だということである7）。ただ従来の一方

的な大企業偏重政策については，ソ連当局もすで

に反省しはじめていることに注意すべきである

し8＞，またソ連における中小企業の現状としても，

たとえば1979年に，労働者数200人以下の工業

企業がソ連の工業労働者総数の4．9％を占め，工

業総生産高の5．4％をあげていることを無視すべ

きでない9）。（この数字によるとソ連では小企業

のほうが相対的に労働生産性が高くなっている。）

　（7－S）　この十年来，コルナイが社会主義経済

の現実に発想の根拠をえて「不足の経済学」の体

系を構築しつつあるのは周知のことであるが，ソ

連はこの不足経済の典型の1つである。不足経済

の重要な帰結の1つとして技術革新インセンチィ

ヴの欠如ということが指摘されるが，この不足経

済とは換言すれば売手市揚の支配を意味し，その

もとで生産企業は従来どおりの製品が相変わらず

よく売れる以上，とうぜん製品の質の改善につい

て内発的な意欲をもたない傾向が強いのである10）。

　以上，ソ連における消費財の再生産過程の性格

を全般的に規定するものとして，そこにおける企

業活動の枠組の諸特徴について列挙した。つぎに

以下，第1図にしめした資本主義の揚合と対応す

るかたちで，ソ連における消費財革新の経済メカ

ニズムの二段階に影響をあたえる諸要因の検討に

　6）　Ky諏arHH，　r．，［28］1982年12月8日号。

　7）　溝端［io］，参照。

　8）　BaqyπHH［19コ，　p．11．

　9）　統計集［32］，p，150．

10）①Kornai［4］，　P．125；②Kornai［5］，　P．86；

③Kornai［7］，PP．42－4，60－2．
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うつろう。

　（As）研究・模倣・試作の段階にかんしては，

資本主義において新製品の企画はもちろん個別企

業の責任と権限において自主的に決定される。こ

れにたいしてソ連において新製品の企画は，①上

部の指示または示唆による話合と，②企業の自発

的な提案による揚合との2つがある。いずれにし

ても実施にいたるまでに企業外の多数の関門を通

過しなければならず，したがって多大の時間を要

するのが特徴である。新製品の生産許可をえるた

めに，申請書類は通常その企業の所属する省にま

であがるのであり，そして省の内部でタライ廻し

される。具体的には，たとえば家庭用の編物機と

いうような単純な機械の新製品の製造許可につい

ても，現行制度のもとでは，その技術文書につい

ての承認を得るために，10個所におよぶ外部組織

の責任者の署名が必要とされる。そのさい各組織

ごとに5～6種の予備審査に合格しなければなら

ないので，全体として3～40人の署名が必要とな

り，そして3～4ヵ月あ時間が消えるとされる。

こういう「文書の障壁」（6yMa｝KHb［e　6apbepbI）は，

さらに当該新製品の「品質等級の決定」にかんし

ても繰返され’る11）。別の報告によれば，新機械の

製造許可のためにふつう25にのぼる各種水準で

の賛成をえる必要があるので，10～15の各種機

械より設計される新生産ラインの建設許可をうけ

るためには，全体で4～500種の関門を無事に通

過しなければならないとされる12）。

　（B、）生産ラインの建設および生産の段階につ

いて，資本主義においては生産設備の新設，生産

品目の決定，労働力と原材料の調達など，すべて

個別企業の権限内の事項であるのにたいし，ソ連

においては逆にこれらすべての項目について企業

の一存とはならない。そもそもソ連の国民経済計

画化における主要項目として，生産計画，設備投

資計画，労働力計画，財務計画および資材補給計

画の5つの領域がある。このうち特に企業水準の

生産計画について，これまで難問とされてきたの層

は，①価値単位の生産高指標のうち何が最善かと

　11）　）KapHKoB，　B．，［34］No．32（1981年8月）。

　12）　Guroff［3コ，　pp．312－3．

Vo1．35　No．1

いう問題であり，これは周知のようにソヴェト経

済史においてまず総生産高，ついで実現生産高が

採用されていた時期をへて，現在は純生産高が企

業活動を評価する主要な指標とされるようになっ

た。さらに②実物単位の各種の生産指標について

は，企業にたいしてどの程度詳細にこれちを指示

すべきかということについて，ソ連経済の発展段

階によって政策面の変化がみられる13）。

　ところで現在，ソ連の企業計画においては全部

で22項目にわたって上部機関の承認を必要とす

る。たとえば，いかなる製品をどれだけ生産し，

どういう設備を導入し，そこにどの種の原材料と

労働力をどれだけ投入し，どれだけ利潤をあげ，

それをどう配分すべきかなどについて，企業は基

本的に上部機関の指示のもとに計画を作成し，そ

の承認をうけてはじめて合法的な企業活動を開始

できる。こうしてソ連経済のこのような管理運営

方式はとうぜん企業活動における自発性の低下を

もたらすことになる14）。たとえば1982年におけ

る国家価格委員会議長グルシコフの言明によれば，

原価指標が承認指標の枠から外されて以後，原価

引下げについて自発的な企業努力がなおざりにさ

れた結果，耐久消費財（カラーテレビ，オーディ

オ製品，時計，家具など）の原価が異常に高騰し，

止むなく1983年から，それ’がふたたび承認指標

のなかに復活したという事例がある。これについ

てソ連においては，メカニズムの複雑な製品は原

価が高くなって当然という風潮があり，それにか

んする原価引下げの努力がないに等しい。この点，

同種製品の原価引下げにかんする日本の企業努力

を見習えとまでグルシコフは述べている15）。また

価値指標だけで生産計画を指示すると，企業によ

る価値指標面の計画遂行主義が一方的に独走して，

その反面，実物面において住民の必要とする比較

的に安価な製品が生産不足になるという事態が，

とりわけ衣料品についてしばしば発生する。そし

てこの揚合にも，実物単位による生産課題を上部

より指示するという方式の導入または再導入力『当

13）　Kushnirsky［8］，p．12．

14）　『計画経済』［16］，P．77．

15）　r涯ymKOB［21］，pp．32－3．
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面の解決策とされるのが現状であるゆ。

　（C、）再生産過程のうち工業企業による製品の

販売と商業の段階について，資本主義では公共料

金などを除き，企業は自社製品の価格を自由に設

定できるのにたいして，ソ連では公定価格制であ

るので，工業企業は新製品について関係資料を所

定の水準の国家価格委員会に提出レて，その価格

をきめてもらう．ことになる。さて1960年代後半

から，ソ連においても技術革新の促進について価

格のはたす機能の重要性が認識されているが，こ

の点，最近また技術革新について価格の刺激機能

をよりいっそう強める措置がとられ’たところなど

をみると，従来の価格制度は製品革新の促進につ

いて効果不十分であったと推量される（これにつ

いては皿で後述）。さらにソ連経済の現状では，

販売戦略に苦心するとか，シェア拡大の競争をす

るとかいうことは問題にならない。現状はまだ典

型的な「売手市揚」社会であって，各当事者は法

のもとでこそ形式的に平等であるが，実際には

「消費財生産企業→商業機関→一般消費者」とい

う順序で厳然たる階層秩序が存在している17）。こ

のさい特に問題であるのは工業企業と商業とのあ

いだの相互関係，そして市揚情報フィードバック

のメカニズムがうまく機能していないことである。

この側面に問題があるため，ソ連の消費財生産企

業は市揚情報をあえて軽視または無視する傾向さ

えある18）。より具体的にいうと商業機関は特に

70年代以降，それなりに一般の消費動向にかなり

の注意をはらい，その情報にもとづいて工業企業

に注文を出しても，それにたいする消費財工業側

の反応が一般にきわめて鈍いのである。「バンを

求めて，石を与えられる」という諺があるが，最

近の例としてドネツク市（百万都市）の靴卸売連合

長の報告によれば，この卸売連合は春秋用のハイ

ヒールを注文したのに，製靴企業から実際に供給

されたのは夏物のサンダルであり，また最新型の

婦人用ブーツの注文にたいして，実際に供給され

たのは1日当のものにすぎず，ほかにも同様の事例

　16）　OpJloB［26］，　P．55，

　17）　　OP諏OB［26］，　P．56．

　18）　Op調oB［26］，pp．56－7．

7

は二九ならずとのことである19）。ソ連の工業企業

の全体としての注文違反の程度としては，1978年

当時，約4分の1の企業は注文されないものの生

産をふくめて，ようやく現行制度のもとで「計画

完遂」と出定されていた20）。こういう事態にたい

して商業機関は罰金を取りたてるという制裁権限

を法的には与えられ’ているわけであるが，既述の

よ・うに商業機関は生産企業にたいして立揚が弱い

ので，両者間の将来における相互関係の悪化をお

それて，現実にはこの種の措置の行使をためらう

傾向があり，結果として制裁権限が実際に発動さ

れるのは，それに値するケースの約3分の1程度

にすぎない21）。要するに商業機関は，工業企業に

たいして意志表示のための有効なメカニズムをも

っていないのがソ連の現状である22）。

　（D，）　ソ連の消費者は，資本主義諸国のそれに

くらべると，現在，はるかに弱い立紙にあり，資

本主義諸国の消費者運動にあたるものは存在しな

い。70年代以降，上部機関や学者たちは消費者

の需要にみあった品目と品質の消費財を供給する

よう，かなり熱心に生産企業に訴えているけれど

も，現実にはまだたいして成果があがっていると

は言えない23）。ただ社会主義国のうちポーランド

では，1982年掛あるていど自立的な消費者連盟

が発足し，消費者運動をおこなっているとの報道

がある24）。

　（E、）　資本主義の扇合，企業の利潤獲得行動の

なかに技術革新がビルト・インされ’ている。すな

わち通常は，①生産技術の革新による原価の引下

げか，または②消費者にアピールする薪製品の開

発か，そのいずれか，または双方によってはじめ

て資本主義企業は超過利潤を獲得できるのであり，

この企業努力のなかに生産技術と商品め革新がい’

19）OKyu！Ko，　A．，［34］No．39（1983年9月），P．17．

20）　　OPπOB［26コ，P．62．

21）　逗OHCeeB［25］，p，189．

22）①OP訂oB［26］，　P．62；②Kushnirsky［8］，　P．

16，

23）①qepenaHoB，　H．，［28］1981年10月26日号；
②OPπOB［26］，　P．56．

’24）　『朝日新聞』（大阪版），1983年5月1日（朝刊），

P．9。・
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わば内蔵されている。ところがソ連の現行管理制

度において，利潤はこのような役割を果していな

いところに大問題がある25）。消費者よりも生産者

優位のソ連経済において，消費財生産企業は，大

勢として商品の質と品目の改善よりも，むしろ従

来どおりの商品目の単なる量的増産による利潤の

獲得という安易な道をとるとされる26）。以上の点，

最近の党中央委員会決定も，ソ連における現行の

企業活動の評価基準が，一般に技術革新の促進に

ついてあまり効果的でないことを自認している27）。

　（F、）　資本主義企業には所定の税法にもとづい

て納税の義務があり，そこには原則として例外は

ない。また事業経営に失敗すれば，！もちろん破産

という事態もおこりうる。ところがソ連において

国庫は企業にたいして文字どおり独占的保険会社

のようなものであり，企業の破産はない。この意

味においてソ連は，コルナイの言う「ソフトな予

算制約」社会の典型のひとつである28）。

　（G、）　ソ連における蓄積資金の調達方法をみる

と，たとえぼ1981年には生産フォンド使用料，

長期貸付金の元本返済，利子支払などの名目で，

国営企業利潤の79％にあたる945億ルーブリが

国庫に納入され’ている。これは国家予算の歳入総

額の28．8％にあたり，取引税収入とともに，歳入

の2大項目の1つである。他方，国家予算からは，

国営企業の利潤総額の145％に相当する金額が

「国民経済費」として支出されている。企業利潤

のうち，企業が直接に設備投資にまわすのは，そ

の4％にすぎないが；ほかに減価償却積立金か

ら，企業利潤の27％に相当する金額が設備投資

に支出されている29）。以上をまとめると1981年

において，仮り忙企業利潤の総額を基準とすると，

企業はその31％に相当する金額をみずから設備

投資に支出したのにたいし，国家予算からはその

4．6倍強の145％に相当する金額が国民経済むけ

に支出されていた。したがってソ連の設備投資方

25）　PaAaeB［30］，　pp．56－7．

26）　qepenaHoB，　H．，［28］ユ981年10月26日号。

27）　経済新聞［34］，No．36（1983年9月），P．5．

28）　Kornai［7］，P．144，ほか0

29）　統計集［33］，pp．549－50，560－2．
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式は企業の自主性を尊重するものでなく，大勢と

して，きわめて集権的である。

皿　結論と展望

　本稿は，先進資本主義におげる消費財革新の現

状を無批判的に理想化し，それに依拠してソ’ Aに
おける関連状況を一方的に裁断しようとするもの

ではない。今や21世紀を展望する位置に立つ人

類は，物理的，化学的および生物学的に史上未曾

有の生産力，換言すれば外界への作用力を獲得し

ており，さらに日毎にその能力を向上させつつあ

る。もし，この偉大な力が私的利潤の追求のため

にのみ無反省に注がれるとすれば，それは確実に

資源の枯渇，地球環境の破壊，ひいては人間性の

荒廃をもたらすことになるであろう。この点，社

会主義にくらべて，より強大な生産力を保有して

いるだけに，むしろ先進資本主義のほうにより大

きい問題があるのではないか。本稿は，このよう

な疑問を秘めて，ソヴェト社会主義における消費

財革新の遅滞を検討しているものである。

、ところで1節において既述のようにソ連の現体

制のもとで技術革新がすべて一様に遅滞している

わけではなく，兵器，生産財，消費財と分類した

二合，兵器の技術革新においては資本主義にさし

て劣っているわけではない。というのは兵器の生

産は，生産財とくらべても，ごく「少品種生産」

であり，そういう二合には，重点部門として人材

と資源について優遇措置をとりさえずれば，現存

社会主義といえども資本主義とほどほどに対抗で

きるとみられる。他方，消費財のように「多品種

生産」を特徴とするものについては話はまったく

変わってくるのであり，この二合には国民経済の

一般的な管理運営方法が決定的なかかわりをもっ

てくる。・

　前節においてソ連における消費財革新の経済メ

カ．ニズムを第・1図を参照しつつ検討した。その結

論としては，第1に，ソ連の企業活動をとりまく

競争的環境の欠如であり，そこから派生して消費

財革新にかんする企業段階での自発性の欠如であ

る。すなわち，ソ連では集権的計画化によって企

業活動が規制される。換言すれば，上部機関承認

唖
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済の企業計画によって，各企業においては一種の

「部分的独占」の状況が形成され，他の経済主体

はあえてそこに参入しないがゆえに，当該企業活

動は国家によって保護されている形となる。した

がって企業はあえて自発的革新をおこなう意欲を

失い，従来どおりの惰性的生産をつづけるほうに

流されがちとなり，こうして革新もまた基本的に

，は上部機関の指導と刺激による他動的なものとな

らざるをえない。

　第2に，おなじく集権的体制と言っても，ソ連

の現状では上部の規制が過度であるため，現場企

業にわずかに残存する革新の自発性さえも圧殺さ

れてしまうような事になっている。たとえば，さ

きにH節（2）の（A、，B，）などで指摘したように，

新製品の生産導入にかんする手続きが過度に束縛

的すぎるために，そういうことが起こるのである。

　それでは，どこに将来への展望があるのか。第

1の方向は，ソ連の現行の集権的な経済管理方法

を基本的に保持したまま，その部分的な手直しに

よって，消費財革新の推進をはかるものであり，

これにはさしあたり，＠ノルマチーフによる誘導，

⑮資材補給の改善，⑥価格による刺激，⑥ホズラ

スチョート単位の細分化による刺激などの諸施策

をあげうる。

　（a）　企業の生産計画のなかに，高品質製品の

生産高比率をノルマチーフとしてかかげる措置で

あり，すでに1976年より実施されている30）。さ

らにこれとは逆に，1982年から旧式製品の生産

中止課題も計画のなかに含められるようになった

が，これを効果的に実施するには，この課題を遂

行しない企業にたいして制裁を課する問題がから

む31）。もし未遂行企業を放置すれば，この措置が

骨抜きになるからである。

　（b）　生産効率の向上および品質改善を促進す

るには，より順調な資材補給の体制を整備する必

要がある。ゴスプラン幹部の見解によると，その

ためには企業間の直接関係を強化しなければなら

ず，そのさい従来とは異なり，資材供給元を選択

する権限を，上部機関の組織的指導という条件の

30）　K：ushnirsky〔8］，　p．20．

31）　BaqypHH［19コ，　P，15．
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もとで企業に与えることが考慮されている32）（従

来が親の一方的な押しつけ結婚方式とすれば，こ

れは自由恋愛の両親による追認方式であるとでも

いうべきか）。ソ連では現行制度のもとで資材供

給が質量および時間的に不確実であるので，個々

の企業は原材料のス，トック水準を高目にするとい

う自衛策を余儀なくされている。したがってこの

面での事態が改善されると，その限りで資材不足

は緩和され，ひいては消費財革新の促進にも好影

響をあたえる。

　（c）　60年代の末期から，ソ連においても価格

をテコとする製品革新の刺激策が導入され，たが，

70年代末には高品質の新製品にたいする暫定割

増価格の導入により，この方法が強化された33）。

最近（1983年9月），この：方式はいっそう強化さ

れ，効率の高い新製品には通常の卸売価格の30

％高の割増価格をみとめ，逆に生産を取止める

べき製品については30％安の割引価楕とすると

いう刺激策が導入されることになった34）。

，（d）現在，ソ連では経済活動とその成果との

関連を，従来よりも小規模な生産単位について明

確化することが強調されている。その1つとして

固定作業班による生産活動と経営計算制とを結合

した「ホズラス国画ートナヤ・ブリガーダ」が推

奨されている35）。これは人員配置が固定された生

産の小単位ごとに活動成果を明らかにするという

趣旨であり，従来にくらべて質と効率がより明確

に評価されることになる。

　つぎに展望における第2の方向としては，ソ連

における従来の行き方と異なり，分権型の社会主

義経済への漸進である。この骨子は，従来の上部

機関指示の直接的ノルマチーフによって強制され

る受動的な企業活動から，モデレートな競争条件

をも導入して，企業の内発的な努力を誘発し，醸

成しうるような経済環境（国民経済管理方式）への

転換をはかることである。もちろんソ連において

一挙にハンガリー方式のようなものを導入するな

32）　BaqypHH［19］，p，11．

33）　OpJIoB［26］，p．59．

34）　経済新聞［34コ，No．36（1983年9月〉，P．5．

35）①Baqyp四［19］，PP．12－3；②BH爪oB［20］・
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どは空想にすぎないが，ただ最近では体制派のバ

チューリンでさえ，企業行動の基礎としての5ヵ

年計画による上部の締め付けさえ確保できれば，

実施計画である年度計画の作成については企業の

自主性の拡大を提案するようになっている鋤。こ

の点，より自由な立縞にあるラダ一員フ37），さら

により若いクラシヴィリなどは企業自主権の主張

においていっそうラディカルであり，特に後者は

企業集団による企業長の選任など，部分的には現

行のハンガリー方式をもこえる改革を提案し，し

かもそれが通常ルートで発表されている38）。以上

に関連し，マイルドな競争条件導入の成功例とし

て，最近，優良企業としてソ連で注目されている

アルメニアの製靴連合「マシス」の重合をあげる

ことができよう。そこでは企業連合の内部で事業

所別の製品特化方式を排し，政策的に同種製品を，

複数の事業所において並行生産させる方式を採用

しており，その間の一種の競争が効果をあげてい

るとされ，る39）。

　最後に，ソ連における個人企業導入の展望につ

いて触れておきたい。社会主義国である東ドイツ，

ハンガリー，中国などには個人企業が部分的に公

然と存在するが，ソ連においては農業以外では禁

止が建前となっている。ただし真相は灰色であ

る40）。この点，最近注目された科学アカデミー・

シベリア支部作成のいわゆる「秘密報告」は，ソ

連では個人の活動が行政的に厳しく規制されてい

るため，経済活動における効率の低下および創造

性の弱化をまねいたと繰返し批判している41）。ま

た，コルナイ’はハンガリー経済の活況の説明因子

としτ，①バランス確保のための全般的経済政策，

その1要素としての生活水準政策とともに，②非

国有部分の過去15～20年にわたる持続的拡大を

指摘している42）。このばあい非国有分野とは協同

組合および個人企業のことであり，この種の企業

36）　BaqypHH［19］，pp．7－8，

37）　Pa双aeB［30］，　pp．53、56．

38）　KypamBHπH［22］，pp．42－8．

39）　‘‘瓢acHC”［23コ，　p．44．

40）　拙稿［2］，PP．26－33，参照。

41＞秘密報告［18］，PP．117－8．

42）　Kornai［6］，　pp．59－60．

Vol．35　No．1

形態はとりわけサービス業，その他，特定の業種

における消費財革新には適当である。現在，ソ．連

においても個人企業の導入が本格的に検討されて

いるのは確実であるが43），もちろん問題は，いか

にすれば個人企業を全体としての社会主義体制と

調和するような範囲にとどめつつ，効率と革新を

促進するかにある。　　　　　．．　（1983．10．15）

　　　　　　　　　　　（大阪市立大学経済学部）
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