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『フランス経済学史研究』

御茶の水書房　1982・2373十44ページ

　著者は「スミスとフランス古典派経済学」を近年の研

究テーマとしている。本書はこのテ」マに沿った論文集

であり，著者の病気療養期間をはさむ70年代（特に後

半）．の論文に補筆訂正した上でSismondiに関する2章

と序章の書下しを加えたものである。

　著者が強調する通り，「学問としての経済学は英仏両

国の間のいわば球の投げ合いを通じて形成された」ので

あり，重農主義者からWalrasまでフランス経済学は学

史上独自の重要な地位を占めてぎた。しかもイギリス古

典派経済学との密接な関連・交流の下に発展してきた。

本書はその「経済学のフランス的伝統」を全体的・系譜

的に辿り，同時に英仏古典派経済学の交流関係を問おう

とする。

　通史では，Schumpeterの『経済分析の歴史』の様
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な大部のものかフラ．ンス人の手になるもの以外では，重

農主義者の後はWa1τasが登場するだけといっても過言

ではなく，通常フランス古典派が抜け落ちてしまってい
　　　のる。確かにイギリス古典派経済学は当時のその現実を背

景として強力な影響を与えた理論群であり，その研究が

主流となるのは当然だろう。とはいえ余りにも片寄りが

激しい。はしがきでまず指摘される通りフランス経済学．

の学史的研究は極めて乏しく研究者数も少なや・。

　このような状況の中で本書の出版の意義は実に大きく，

歓迎すべきである。この分野の研究が本格化しておらず；

未開拓な状態にある中で，．本書は空白を埋め今後の研究　』

発展の足掛りとなる開拓者的業績であるといえる。

　本書は序章，．9uensnay論（1，2章），　Say論（3，4章），

Sismondi論（5，6章）及びWalras論（7，，8，9章）と

Smithに関する補論2編からなり，三二に「フランス

経済学史文献」が付されている。（この目録は必ずしも

本文引用文献に限られない。）

　本書の特色として，フランス経済学を全体として系譜

的に捉えようとする視点及びイギリス古典派との対比の

姿勢（実際にはSmithとの対比だけであり，今後展開す

る余地があろう）をまず挙げるべきだろう。全体像を捉

えようとする方法的態度は，－4人の対象各々の時代的個

人的背景を踏まえた上で理論を体系的に理解しようとす

る点で一貫している。特にともすれば従来一面的に流れ

てきたSay，　Walrasの理解の是正に大いにカがある。

　次にフランス的伝統から切離きれ勝ちであったWaL

rasを元の伝統の中で読もうとする位置付けも本書の特．

色に数えられる。Walrasについて言えばこの位置付け

によって学史上の課題の1つ，古典派経済学と「近代経

済学」の間の断絶の有無，の理解の仕方が変る。特に

Sayを媒介とするフランス古典派経済学のWalra6へ

の影響をときほ．ぐすことによって，Walrasの独創性は

一層明解に示されるであろう。学史上「始点」と位置付

けられるWalrasを，逆にそれまでの学説の「終点＝総

．合点」．とレて位置付け評価する試みとしてみれば，本書

の構成は，刺激的でさえある。

　加えて，今後のフランス経済学史研究のための問題提

起を多数含む点も特色であろう。

　序章は前半でフランス古典派経済学成立前史を概観し，

’独立科学としての経済学の成立までの英仏両国間の思想

交流の緊密性を示し，後半で．「フランス経済学の系譜を

一貫目る特徴」として「（1）再生産＝経済循環の把握，

（2）企業者概念の析出，（3）資源配分論の視点，（4）人間．

主体の探究」の4点を挙げ，．学史的に辿る。これら基本
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的視点（うち（2）以下は経済活動に於ける人間の主体的働

　きかけを重視する認識の仕方と．してより大きく括れるだ

ろう）は，フ’ランス的伝統をさぐる．上で大いに助けとな

るであろう。もっとも後の諸章の各々でそれが総て検討

　されている．とは言い難い。これ’は論文集と．いう性格上止．

むを得ぬことで，．むしろ，今後の研究のためにヒューリ

スティックな視点を与えたと評価すべきであろ．う。

　以上の他，Say，　Walras論で触れられている数理的認

識を中心とする方法論的特色も視点の中に加えておくべ

　きではなかろうか。

　9uesnay論。第1章では時代的個人的背景を明らか

　にじ，「経済表」が諸前提の吟味の上で解説されるσ第

2章では『原表』を未完成とする通説を再検討し，そこ

　での循環が分析される。問題は㊤「原前払いの利子」・と

②貨幣形態をとる不生産階級の年前払いと生産階級生．

産物の流通，この2つがr原表』に明示されていない点

の解釈である。著者が通説に反し’「決して未完成形態の

経済表ではない」と主張する鍵は，著者のいう「二重の

三〇〇リーヴル」にある。地主階級一生産階級間取引，

300リーヴルに二重の意味をもたせて，「原前払いの利

子」を読み込み，同時に生産階級一不生産階級間取引が

暗に示されていると解釈して，r原表』を論理的に完緒

　したものと捉えようとする意欲的主張である。しかし

300リーヴルが何故「二重」1こ読み込めるのμそう読

　み込んでr原表』が完成形態にあると主張せねばならぬ

桿拠はどこにあるのか名　もう少し詳述する疹琴がある

　と思う。

　J・一B・Say論。ここでは販路法則を含む体系全体が検

討される。第3章では，Smithとの関連で，　Sayの積

極的主張であるindustrie論が考察され，販路法則が

　「価格論と連関させて理解される必要」が主張される。

　第4章ではSa￥の方法，価値論貨幣論ジ販路説が全

・体像との関連の下に概観される。講演録である目論は，

industrieと・いう言葉がSay，　Smithの議論の中で，ど

のような意味を持つか，を発端とする学史論になってい

る。

　Sayはindustrieに「産業」という意味だけではなく，

人間の生産活動での働き総てを包含する概念を込φτい

ろ。それは生産や企業者の概念と共にSayの「経済本

質論的視角↓から導かれ’る重要な概念である。何とも訳

し難いのだが，重要なだけに訳語を与えて欲しかった。

（例えば「産業活動」はどうか。）

　販路法則は長期均衡論的視点から価格論と結合して理

解され，人間の欲求充足という角度から検討される。注
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目すべき見方である。進んで需要要因の重視（「供給は需

要に従う」即伽呪θ）と販路法則の関係，及びSay価格

論がWalras一般均衡論の先駆であることを，もう少し，

説明してもらえれば有難かった。

　Sis‡nondi論。第5章は『商業的弓』を中心としてそ

の背景と，後の著作での古典派経済学批判べの転回とを

論じる。’Sismondiの視点が産業革命の進展との関連で

示されている。第6章はr新原理』であ古典派経済学批

判と『研究』での価値論恐慌論を論じる。この2章では

「所得を中心とする社会的再生産機構」とそこでの有効．

需要の意義を重視し，「人間の経済学者」としてのSis－

mondiの特徴を明確にする。著者は，1この2章ではテ

キストをして語らしめる方法を採っているように見える。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ、Walras論。第7章はwalrasの略伝に続き，『要論』

の構成と方法，．交換と生産の理論．を説明する。第8章は

M．Bosonに依拠し，体系全体の中でのr要論』の位置’

付けと経済政策論を展開する。第9章で『書簡集』を利

用してr要論』発刊時の事情とJ鮒onsとの往復書簡が

解説されている。

　Say同様，　Walrasの通例の評価は偏っている。

Walras研究が専ら理論の面かウだけで，学史的研究が．

未開拓なことを理由に挙げ得よう。最近事情は好転して

いるが，． 謔W章の原論文は学史的研究の噛矢であろう。

Walrasの「経済学体系が相当にラディカルな批判的側

面を包含していたことは注目されてよい」のであり，そ

の全体系との関係で「自由競争」の内容なり独自の社会

主義観が，今後検討されるべきだろう。「自由競争」の

内容の批判的側面をはっきり著者は指摘している。

　本書のテーマから言えば，第7章「生産の理論」の解

説はもっと簡略化して他に譲り，むしろSayとの関係

なり，再生産＝経済循環の分析視点から一般均衡論の意

義を論じた方がよかったと思う。

　以下気掛りな点を指摘し教示を請いたい。

　第3章（P．122）でprofit　d’industrieは，industrieの

「利潤」より「利得」か「稼得」・の方がよくはないか，

又第4章需給論で「究極において需要は生産に規定され，

る」（p・153，傍点は引用者）のか。文脈からも主客関係

が逆なのではないだろうか6

　第7章（p．278）「しかし科学的に……分れる」は著者

の意見と思うがWalrasの要約にはさまれて若干紛らわ

しい。I

　Walras父子の継承関係についての著者の評価（P・270，

p．291）には同意し難い。経済政策的命題，哲学的背景：，

社会科学観用語法，スタイルについてはともかく，少

Vol．34唱No．2

なくとも価値論（特に稀少性概念）に関しては，評者の試

みた比較では，L60nはAugusteボ「持ってはいない

か，殆ど持っていない功績を父のものとしている」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■《Bousquet）と言うべきだろう。

　第8章，「資本」と「資本財」の区別を，Walrasは

きちんと立てている。やはり用語を区別して議論すべき

であろう。またTん60γゼθm¢漉6況α吻鵬4θ伽γ∫oん8∫∫θ

∫oo刎θの訳名（P．302）及びrevenuの訳語（P：300）は第

7章の訳，r社会的富の数学理論』及び「収入」に揃える

べきである。「絶対的自由競争」はWalrasの用語だが

「完全自由競争」もそうなのだろうか。特別な意味を含

むのであれば，それを明示すべきだろう。最：後に注（27）

（p。306）は『応用経済学研究』からの引用ではなく，

Boson（p．238）からの引用である。訂正漏れになってい

る。本書は今後参照、されるべき著作であり，影響も大き

いと考えるので指摘しておきたい。

　以上，本書の紹介と共に注文と疑問点の指摘を試みた。

しかし注文は望蜀の言であり，層指摘は枝葉末節に属する。

根幹を揺がすに至らない。先述の通り，本書の開拓者的

性格は高い評価に価する。まず目指すべき，そしてさら

に前進するための，べ一客キャンプが本書（及び巻末目．

録を拡充したrフランス経済学史文献目録』と〉により

設置されたのである。　　　　　　　〔中久保邦夫〕
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