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サーヴィ．ス産業の価格と参入規制について
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1．はじめに

　サーヴィスの市場の分析には，通常の財市揚の分析を

そのまま適応できない側面がある。．それは，サーヴィス

の供給のキャパシティーがサーダイスの質の重要な決定

要因となっている点である。これに関して2つほど例を

挙げて説明しよう。ひとつは，電車，タクシーなどの輸

送サ」ヴィスのケースである。このような産業における

供給キャパシティーと需要の関係は，待ち時間や乗り心

地という形でサーヴィスの質に影響を及ぼす。電車やバ

スなどの場合，本数が多いほど，待ち時間や乗り換え時

間が短くなるであろうし混雑度も緩和される。別のタイ

プのサーヴィスの例としては，病院，銀行，学校等の例

が考えられ，る。これらの機関におけるサーヴィスの質も，

供給のキャパシティーと需要の関係に大きく影響を受け

るはずである。病院における長い待ち行列，3分間診療，

学校におけるマスプロ教育，あるいは銀行が駅の反対側

にしかないための不便さなど，いくらでも例を挙げるこ

とができる。　　　　　　　　　　　　　’

　このように供給のキャパシティーと需要との関係がサ

ーヴィスの質の重要な決定要因であるということは，そ

の反面としてサーヴィス産業の場合には，通常の財市揚

におけるような需要と供給の一致は成立しないというこ

とになる。財市場の場合，ある価格のもとで需要と供給

が一致していないと，それは需給ギャップとして不均衡

となる。これに対してサーヴィス産業の揚合には，この

需給ギャップは不均衡状態というよりは，サーヴィスの

質を決定している．もの，あるいはサーヴィスの質そのも

のであると考えられる。レたがって，サーヴィスの価格

は，この需給ギャップを通じて，サーヴィスの質の重要

な決定要因となるのである。

　サーヴィス産業のもうひとつの特徴は，それが多くの

揚合，政府のコントロールのもとにあるということであ

る。これには価格規制から参入規制や補助金まで含まれ’

る。上で述べたようなサーヴィス産業の特徴は，経済学

で「外部性（externality）」として扱われる現象である。

したがって，そこから起こる市場め失敗を是正する価格

や規模のコントロールが必要となる。しかし，それがど

のような形のコントロールでありうるべきかは，必ずし

も明らかではない。

　De　Vanyによる一連の研究は，以上で述べたような

サーヴィス産業の特徴を明示的に組み込んだモデルによ

る分析により，いくつかの興味深い結果を出している。

しかし，彼のモデルの基本的な考え方は納得のい．くもの

であるものの，その分析は必ずしも明確ではないし，い

．くつかの点で重大な誤りもある。このノートの目的は；

De　Vanyにより提示きれたサーヴィス産業に関する視

点に基づいたモデルを構築し，サーヴィス産業の最適な

価格や供給キャパシティーについて分析することである。

　このノートの以下の構成は次のようであ’る。第H節

では，まずモデルの基本的枠組を示す。次に第皿節で

は，サーヴィス産業の最適な供給キャパシティーと価格

について分析する。第IV節では，．次善解として，政府

．が価格規制のみを行うときの，最適価格水準について分

析する。そして，第V節では，政府の価格規制の是非

について触れる。　　　　　ド

II．モ　デ　ル

　0から1の間の実数の値をとる変数αでインデックス

された消費者の集合を考える。消費者の分布を，αの密

度関数／（α）で表す。ただし，∫（α）はく1）をみたすものと

する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　　　　ズ働一・　　（・・

消費者を連続体（continllum　number）の上で考えるの・

は，競争的状況を表すための便宜上のものであり，これ

は以下の結論にも本質的なものではない。各消費者は，

次のような効用の最大化に基づいて行動しているとする。

　　　　　　　Max　7α（q。，9，　E）＋㎜。

　　　　　　　αα，ηLα

　sub3ect　to

　　　　　　　　　P・9α十㎜α＝ち

ただし，効用関数

　　　　　　　　7α（9αρ，E）十常。　　　　　（2）
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は，

　　　　　y＝1α＞0，　711α＜0，　y⊇α≦0，　17』α＞0　　　・（3）

をみたすものとする。（ここで，巧α（ゼ＝1，2，3）は，第ゼ

番目の変数に関する7の偏微分係数であり，711αはgα．

に関する7の2次微分係数：である。）

　効用関数（2）で，yFα（・，・，うはこのノートで問題にし

でいるサーヴィスから消費者が受ける効用を表していて，

呪。はその他の財・サーヴィスにこの消費者が支出する

金額を表している。Z。はこの消費者の所得で，　p’はこの

サーヴィスエ単位の価格である。以下では，このサーヴ

ィスが支出のほんの一部しか占めず，全ての消費者に対

して，　　　　e

　　　　　　　　　　P・qα＜1“

が成立していると仮定する。このサーヴィスからの効用

7αは，q。，9，丑という3つの変数から影響を受ける。

gαは消費者αによるサーヴィスの購入量であり，これ

は通常の財の消費量が効用関数の中に入っているのと同

じ意味で効用関数に入っている。＼9はサーヴィスに対す

る市場全体の需要量：で，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　吋％ゾ（・）ぬ　（・）

で定義される。．丑は，サーヴィス産業の供給キャパシ

ティーを衷している。（たとえばタクシー産業であれば，

（稼動台数）X（1台あたりの稼動時間）である。）9とπ

が各消費者の効用関数に入っていうのは，9とπの大

きさがサーヴィスの質の重要な決定要因であると考えら

れるからである。銀行や病院め野合には，．研9が大きい

ほど，サーヴィス、の質が高くなり，平均的な待ち時間も

1短くなる。．鉄道やバスなどでは，珊9は混雑度を表し，

また丑が大きくなるにしたがって，電車やバスの本数

が増大し便利になる。（3）で，ろα≦0，・73α＞0と仮定し

たのは供給キャパシティーが大きいほどサーヴィスの質

が高くなり，一定の供給キャパシティーのもとでは需要

が大きいほどサーヴィスの質が低下すると考えられるか

らである。、

　ところで，9とEがサーヴィスの質を決定するとい

うことを裏返せば，9とπは市場で等しくなっている

必要はないとめうことでもある。9とEは通常の財市

国における需要と供給に対応するものである。財市揚に

おいて価格が規制・されていると市揚には需給ギャップが

生じることになる。ところがサーヴィス産業の揚合には；

9とHの乖離はサーヴィスの質に影響は及ぼすものの，

その乖離は不均衡と呼べるものではない1）。

　（2）で∫効用関数が，7ぼく・，・，・）と晦に分離可能な
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形になっているのは，以下の分析が基本的に余剰分析と

・向一であるということである2）。このような形に効用関

数を限定したのは分析を単純化するためのものであるが，

以下で得られる結論はこのような効用関数の形に本質的

には依存していない。

　と；ろで，De　Vanyのモデルにおいて考えられてい

る効用関数は，（2）の特殊な揚合である，（5）式ρような

ものである。

　　　　　　　7α（qの一ω。・6（9，丑）・q。　　　（5）

ただし，7α（9α）は輸送サーヴィスからの直接的な効用，

6（9，丑）はそのサーヴィスを1単位受けるために使う平

均的な時間，ω．は消費者の単位時蘭の金銭価値（たとえ

ば賃金）を表している。De　Vanyの羽合，消費者がサー

ヴィスから受ける効用，あるいはそれを金銭価値で表し

たものは，サーヴィスからの直接的効用からそれを受け

るために犠牲にした時間の価値をひいたものとなってい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’る。

　次に，サーヴィスの供給側を考えよう。これは，（6）

式で表されるような費用関数のもとで競争的に供給され

ていると考える。

　　　　　　　　　0ゴ罵01ぢ～，十〇2正Zン　　　　　　　　　　　　（6）　’

　　　　　　　　　01≧0，02＞0

ここで，0ゴは第ブ企業の総費用で，それは彼の供給キ．

ヤパシティー耳ノ乏，彼に対する需要量傷の線形の増

加関数になっていると考える。パラメータFOIと02は，

金ての企業について同じ値であるとし，企業数は十分に

大きく，各企業は完全競争的に行動するものとする3）。

線形の費用関数を仮定するのは，供給者全体の費用の和

を計算するときの議論の単純化のためであり，以下の議

論にとりて本質的な仮定ではない。ただ，（6）のように

平均費用一定の形の費用関数が考えられるのには，もう，

ひとつの意味がある。多くの輸送産業は，平均費用が逓

減しているといみれ，その揚合にはなんらかの補助が必

要となる。これは，サーヴィス産業を考えるさいにはも

ちろん重要な論点となるが，このノートで以下で考察す

るのはこれとは直接関係のない問題である。したがって，．

費用逓減による補助の必要性をモデルめ中に持ち込んで

　1）　このような性質は，財市揚についても重要な問

題となることがある。これについ：てはたとえば，［ユ］

を参照せよ。

　2）　このような効用関数によるアプローチについて

は，［7］でもう少し詳しく議論した。

　3）　このモデルを寡占や独占のケースに応用するこ

とは可能である。
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議論を混乱させないために，（6）のような1次同次の費

用関数を考えることにする。’

　III・最適な価格と供給キャパシティー

　　この節では，．政府が価格規制，補助金あるいは参入規

制等の方法で価格や供給キャパシティーを完全にコント

　ロールできる牛合に，どのような価格と供給キャパシテ

　ィーが社会的に最適であるかという点について考察する。

社会的厚生の基準として，以下では（7）のような社会的

総余剰を考える。

　　　　　　　．呵臨卿／（・）・・一（・9・・丑）（・）

　（7）のような総余剰を社会的厚生の基準として考えるこ

　とは，全ての消費者が同一の価格に直面しているという

前提．と密接なかかわりがある。今，pがサーヴィス1単

位の市揚価格であるとすると，各消費者は，．

　　　　　　7、“（9。，9，丑）＝Pα∈［0，1］　　（8）

をみたすように行動するであろう。ところが，（8）の条

件は（7）の最大化の必要条件となっているのである。（7）

を最大花する問題を解くことにより，我々ほ次のような

命題を導くことができる。

サーヴィス産業の価格と参入規制について

　　命題　もし72α・9十73α・E蓬0が全てのα∈［0，1］

　について成立しているならば，

　　　　　　　　　（P－01）9華02丑

　が最適点で成立していなくてはならない6（ただし，2

・つの条件の不等式の向きは，その順序にしたがって対

　応している。）

　証明

　社会的総余剰の最大化は，次のような問題である。

撫鴨瀞ズ臨卿・）…＠卿
　St1bject　to

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一∫飾／（・）・・

これは形式的には変分法．の問題であるが，吻α／dαの項

が式の中に現れていないので，その必要条件は容易に求

めることができる。まず，研「を％について微分してゼ

ロとおくことで，

　　　7、α（9α，9，E）＝ん（（2，　H）forα∈［0，1］（9）

が得られる。すなわち，71αは全ての消費者にとって等

しくなっていなくてはならない』（この微係数の値は，

Eと9の関数ん（9，E）で表されている。）ここでん（9，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’177

H）をサーヴィスの市揚価格pと置くと，（9）式は（8）式

になる。ひ、、αく0であるので，（9）式より，gαは9とH

の関数として

　　　　　　　　　9α＝qα＊（9，H）

と書．くことができる。g。＊（・，・）は，（9）より導かれる9

とEから％への関数である。ここで（1）式より，q。＊

（・，・）は次の2つの性質をみたさなくてはならない。

　　　　　　　　エド　　　し　　　　　　　∫　　　　　　　　（∂9。＊／∂9）・／（α）dα＝1　　（10）

　　　　　　　　ユ　　　　　　　．ゐ（∂9。＊／∂。H）・／（α）岬　（・・）

　次に，躍を9について微分してゼロ．とおくと，

か・（∂9。＊／∂9）ゾと・吻か姻・・一ら

　　一冠1蝋・）一角・　（・2）’

が得られる。（ただし，式の展開の中で，（10）を用い，，

ん（9，E）富pと置いている。）同じようにして，研を丑に

ついて微分してぜロと置き（11）を代入すると，

　　　ユ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ
∫巧・・（∂9。＊／∂H）・∫（α）・・＋かゾ（・）蜘

イ照・）晦一・　　（・3）

が得られる。さて，

　　　　　　　　ろα・（2÷聡α・刺々0

であるのにしたがって，砿蓬0（α∈［0，1コ）が存在して，

　　　　　　　y』』「（珊9）・瑠＋な。　　（14）

が成立する。（14）を（12）に代入すると

・一（呵1囎・・＋為鰯・一・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）

が導かれる。したがって，（13）と（15）より，

　　　　　　　　　　　　　　ユ　　　　　隅＋（研9）・・一』砺岬・

が得られる。すなわち，命題が証明された。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（証明終り）

　この命題の中の条件と．なってい’るγ2α・9十γ3α・Hの

値は，言うまでもなく，9や丑がサーヴィスの質や人

々のそれに対する評価に対してどのような形で影響を及

ぼしているかを表gている。このモデルの特徴は，3つ

の形の外部性が働いている点にある。ひとつは消費半間

における外部性で，総需要9め値がサーヴィスの質を

通じて消費者の効用に影響を及ぼすというものである。
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もうひとつは，生産者間の外部性で，市揚全体の供給キ

ャパシティーが増大するにつれ，七，個々の供給者の単位

供給亨スト（サーヴィスを1単位供給するためのコスト）

触・
?ｪ離・…う形・外部性であ・…供継

ヤパシティーに関してこれらの2つの外部性は相反する

効果を持っているので，価格規制のもとでの自由参入に

より決定される供給キャパシティーが最適水準に等しい

か，過大であるか，それとも過小であるかは，この客つ

，の外部性のうちのどちらが強く働いているかに依存して

いる5）。恥α・9十73α・∬」0のケース，すなわちサーヴ

．イスの質が9／Hのみに依存して決まる揚合にのみ，自

由参入が最適性を持つことが分る。もし7嘉9＋F3α・左

〈0であれば，政府の参入規制が必要となる。逆に，．

残α・9＋7』α・丑＞0の融合には，政府による補助が必要

となる。．これ’を価格の側面から述べれば，供給キャパシ

ティーが最適な水準，すなわち

　　　　　　　　　1　　　・　』　　　　　　　　　聡αゾ（α）甑＝02

　　9
をみたすように決められているとき，価格水準を最適水

準

　　　　　　　　　　　　　’．　・一μ綱蜘

に設定するためには，残α・9十％α・H＞0であれば補助

金，負であれば税金を課すことが必要となる。

　では，現実問題として，サーヴィス産業はどのケース

にもっともよくあてはまるであろうか。もちろんサーヴ

ィスの種類によってその内容が異なる訳であるので一般

的な結論を出すことは不可能であるが，脇α・9十碗α・H

＞0となるケースがかなり多いのではないかと思われる。

たとえば，バス・鉄道などの輪送サーヴィス産業の例を

とってみよう。このような産業でHと9が比例的に変

化していくと，車内の混雑度には変化がないが，本数が．

多くなり，待ち時間が短縮されサーヴィスが向上する。

病院や金融機関の場合でも，キャパシティー拡大のため

の限界費用02が大きいためにそれ程キャパシティーが

拡大できない揚合これらの揚所まで行く時間が重要と

なり，y壱α・9十％“・π〉〔≧が成立するかもしれ’ない。
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IV．自由参入下の次書的解について

　前節でみたように，サーヴィス産業の場合，．自由参

入・・完全競争の状態が社会的に最適であるという必然性

はない。レかし現実問題として，参入規制はともかぐ，

補助金は政府の財政問題．とかかわってきて実行可能でな

いことが多いbまた税の徴収コストも含め七考えると，

巧α・9＋y』α・H＞0の条件が成立していたとしても，補

助金政：策が最適であるとは限らなb㌔屯の節では，政府

の規制を価格規制にだけ限定し，自由参入のもとでの最

適価格水準はどのような性質を持っているか検討する。

　自由参入のもとでは，政策当局が設定した価格（p）に

依存して，供給キャパシティー（珊と需要量（のは市場

で決定される。まず供給キャパシティー（E）であるが，

これは自由参入による利潤ゼロの条件

　　　　　　（P－oI）ζ～＝02．甘　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）

によって決定される。また，総需要（9）は，各消費者の

需要（α。）を足し合わせたものとして次のように決定され

る6）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　γ・α（9ωQ，E）EP、（α∈．［0，1コ）　（17）

　　　　　　　　ユ　　　　　9一μ（・）・・　　（・8）

このようにしてpによって決まる9やEの値は，7（・，

　　　　　　　　　　　図1
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　4）　これ，は，いねゆるFisheryの問題で扱わ，れる

現象と同じである。［6］を参照せよ。

　5）　独占的競争葦デルにおいて，製品多様化が消費

者に及ぼす影響は，これ’と同じ性質を持っている。
［5］参照。

　　　　　　　一711α　　　　　　　　　　　　．

が成立していないと，9と丑がPによって一意に決
まるかどうかわからない。以下では，上の条件が負と

なっている揚合．を中心に考えていくことにする。

6）　正確には

∬脇（笥●㍑』勲，。
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・，・ jの関数の形に依存して，いろいうな形をとりえる。　　された状況のもとでしか成立しない。

しかし，以下では，De　Vanyによって考えられた，図

1のような状況が成立している富合に議論を限定する。

　（16）を（17）に代入して得られる

　　　　　　　吠・出隅・）一・　（・9）

において，711α＜0となって恥るので，gαはeとpの

関数として表すことができる。この関数を

　’　　　．．　　　qα＝9。＊（（2，P）　　　　　　（20）

として表すと，これは，

、％・．胎学1耽・α陪卸・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）
　∂9　　　　　　　　　　　　匂、・

　∂qα＊

万　 瑞、・　　　　　（22）
をみたす。この関数（20）を（18）に代入すると，9はpの

関数として表すことができる。この関数を
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　命題．71α（9。，9，丑）＝Ψ（9，H）・gぼが全てのαに

ついて成立する．ならば，需要量9を最大にするよう

な価格水準が，自由参入のもとでの最適価格である。

ただし，Ψ（π9）は，αから独立なπと9から実数

への関数である。

　　　　　‘

　　　711α

皇．7、1・＿1

02

　　　　　　　　　　9篇9＊ω

と表すことにする。この関数の微係数は，

　　　　　、、．’傷・（・）・・

吻ズ（　　　∂9α＊1一　　　∂9）／（・）・・

（23）

（24）

となる。（ただし，（24）の右辺の分母がゼロであるとこ

ろでは，（23）の関数関係が成立しないかもしれない。）以

下では，（24）の分母は正であるという前提のもとで議論

をすすめる7）。

　　　　　　　　　
　図1に表されている状況は，十分に高い価格水準のも

とでは，pの下落とともに需要は増大していくが，　pが

ブを越えてさらに下落すると，今度はかえって9が減

少してしまうという状況を表している。（24）と（22）を用

いると，これは，p＞p＊のところではレ「13α＜02／9＊（p），

p＜ブでは7、ノ＞02／9＊（p）が成立していることを意味

していることが分かる。すなわ．ち，pが低く9／Hが大

きくなる程，サーヴィスの質が低下しその分だけ供給キ

ャパシティー（功の増大がサーヴィスの限界効用（ア1α）

を高める度合713¢が大きくなる，ということである。

　De　Vanyは，1このよう．な揚合，9が最大となる価格

（図1のp＊）が社会的に最適である可能性が大きいこと

を示唆した。以下の命題で示すように，これはある限定

　7）　De　Vanyによって考察された効用関数（5）のも

とで，7』α・9十聡α・丑≧0であるならば，この条件は

成立する。

証明

　スペースの都合上，1階の条件のみ検討する。総余剰

（曜）はpの関数として次のようになる。

　　　　　ユ
躍＠）一

x・α（％＊（¢ω・・）・．・＊ω・㌃r聖・（・））・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）　　　　／（α）dα一P・9＊ω

したがって，

　　d研ω＿
　　　吻　　　　　．　　9

　　　　　　　9＊（P）
　　　　　　十
　　　　　　　　〇2

が得られる。ただし，（26）を導出するさい，

　　　71配（9。，9，1∫）＝P

［　1∫（堕民・瑠）／（・）…響）　　　　）　1

　ユ・∫僻卿）・・ （26）

　　　∫’（鶉1＊＋害）伽一‘讐）

を用いた。ここで，命題の条件式

　　　　　　　　玲α＝Ψ（9，E）・9。

・（26）式の右辺・第・項・ズ（圃／（・）…代入

すると，

　　　ズ（馬α一〇2）∫（α）・・一聯）・・一・（・・）

となる。ところが，（24）式より9＊（p）が最大となるグ

では次の条件が成立していることが分かる。

　　　　傷伽一［卿）・二一・］・

　　　　　　　　　　　扁伽一・（28）

（26），（27），（28）より，9＊（p）が最：大になるところで（26）

もゼロとなっていることが分かる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（略証終り）

　この命題の中の条件，玲α（9α，9，丑）＝擢（9，丑）・g。の

意味は，サーヴィスの供給キャパシティーの増大による

質の向上が個々の消費者の効用にもたらす効果が，サー

ヴィスの需要量gαの一次の増加関数となり，しかもそ

の傾きΨ（9，丑）が全ての消費者にとって同一であると
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いうことである。（5）式で示したDe　Vanyの効用関数

の揚合には，全ての消費者の時間の価値（Value　6f

tilne）砺が等しい揚合に，この条件が成立する。この

命題は興味深いものではあるが，時間の価値が全ての消

費者にとって同一であるという状況は，所得のバラツキ．

があ為世界では成立しそうもない。社会的に最適な価格

水準が総需要を最大化する価格（図1のp＊）より高いか，

低いかは人々の所得分配の形などにも依存して，現段階

では確定的な結論を一般的な形でだすことはできない。

しかし命題の証明からも明らかであるように，7』α（gα，

9，互）のgαに対する凸性あるいは賦性が重要な要素で

あることはまちがいない。この点は，’今後の研究課題と

して残しておきたい。

V6価格規制について一結語にかえて

　　’今までの議論は，すべて’政府が価格規制を行うとい

　う前提に基づいていた。しかし，価格規制自身，意味が

　あることかどう．かは，おおいに論ずる価値のある問題で

　ある。消費者のサーヴィスに対する選好にバラツキがあ

　るかぎり，ある消費者は質の高いサーヴィスを望むであ

　ろうし別の消費者は質が低くても安価なサーヴィスを望

　むであろう。市単における情報が完全であるならば，い

　ろいろな水準の価格と質のサーヴィスが市揚で供給され’

　るのが社会的に望ましいのは明らかであろう8）。したが

、って，政府による価格規制は意味がないことになる。

　　最近，京都のある大手タクシ」会社が，運輸省の規制

　に抵抗して，タクシー料金を下げようとした。多少待ち

　時間が長くなっても，より低価格のタクシー・サーヴィ

　スを望む消費者がいる限り，このようなタクシー会社の

　行動は社会的に望ましいことであり，運輸省は規制につ

　いて考えなおす必要があること．になる。　　’

　　ただ，この間題は，ただちに正否の裁断がくだせるよ

　うな問題ではない。現実には，情報が不完全であるため

　、に，いくつかのやっかいな問題がある。・Diamond（1971）

　やSalop　and　Stiglitz（1977）によって指摘されている．

　ように，情報が不完全である世界では，供給者が多数存

　在しているのにもかかわらず，価格が独占価格になる傾

　向がある。（Dia瓢ondやSa1Qp　and　Stiglitzの世界と

　タクシー産業の状況が非常に近い点は注目に値する。）こ

　のよう．な状況で，一部の供給者が価格を下げたとしても，

VQ1．34　No，2

その購入者は必要以上に情報のサーチ・コストを払わな

くてはならないのである。このノートのモデルに基づい
　　　　　　’
た筆者の計算によると，価格を規制した方が価格にバラ

ツキを認めるよりも望ましいことがありうる，という結

論が導出された。サーヴィス産業の価格規制は，今後ま

すます重要な社会問題となっていくであろうが，これに

ついて現段階では経済学の立揚から満足のいく解答は出

され’ていない。この点1こ関して今後の研究成果が望まれ

る。

　　　　　　　　　　　　　　　（東京大学経済学部）
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