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［調査］マルクスの恐慌観

　々ルク～く以前においても以後｝ヒ挙いても，かれほど恐

慌を重視した経済学者は他におらず，かれ自身は恐慌論

と題す．る著書は書かなかワたが，『恐慌に関する膨大なデ

ィスクールを残した。これらを通して寸ルクズの恐慌観

を明らかにするのが本調査の目的である。同種の試みは

今まで数多くなされてきたが，本稿はつぎの3点で新機

軸を出そうとつとめた。

　第1，従来の研究は概して恐慌に関するマルクスのデ

ィズクールを一定の序列に分類ないし再配置することに

よってマルクス恐慌論「体系」あるいはその「論理構

造」が構築されうるという立揚に立つのに対し，本稿で

はマルクスの恐慌理論とは区別された恐慌観の確定に焦

点をおく。

　第2，∀ルクス恐慌論「体系」あるいはその「論理構

造」の構築をめざす論者は例外なく々ノレクスが自己の理

論的展開の異なった時期に異な？た文脈においてのべた

恐慌に関するディスクールを同列に配置するのに対して，

本稿はそれらを形成史的に後づける方法を採用する。マ

ルクスの理論的展開のダイナミズムに対応して，恐慌に

関するディスクールも変化するのであって，そこにマル

クスの恐慌観が端的にあらわれるからである。

．第3，マルクスの恐慌に関するディスク」ノレを形成史

的に後づける研究はすでに数多いが，それ．らは時期的に

も取上げる．内容も部分的．・限定的であるのに対して，本

稿はマルクスの全生涯を視野にいれる。木をみるよりも

森をみることに徹するわけであるqそのためには細部に

わたって委曲をつくすヒとは断念しなければならない。

　以上の意図をもつ本稿は，まず最初にマルクスが自己

の経済学体系の叙述を始める時（1857年置以前一これ

を一応前期マルクスとよんでおく一において，資本制

恐慌についてのマルクスの基本認識は確立していたこと

をしめし，以降はマルクスの理論的展開に従って考察を

進める。かれの理論的展開はジ大きくわけて，「経済学

的諸カテゴリーの批判あるいはブルジョア経済学体系の

批判的叙述」（Br．「 i1）236）を目的として「経済学批判」

のタイトルで公刊される予定で執筆をすすめた1857－63

年までと，「資本」を主タイトノレとし，「経済学批判」を

副題とすることにして，新しく自己の経済学体系を書き

なおしたそれ以降とたわかれる曾前ρほうのマルクスの

経済学を「経済学批判」体系，後のほうのそれを「資本

一経済学批判」体系とよぼう。マルクスはこの全時期に

おいて，またほとんどあらゆる箇所で恐慌について考察，

を行なっているが，をれらを網羅的・包括的にあげてゆ

くことは本稿セは不可能でもあるし，有効でもない。本

稿ではマルクスの理論的展開で区分して論じなければな

らぬ各々の時期の恐慌に関する主要ディスクールだけを

・取上げる。マルクスの理論的展開の各時期，1恐慌に関す

る主要ディスクールおよび本稿が取上げる場所をしめし

たのが第1表である。

第1表

㍑執筆劇草稿・・曙書恐騨親；滋訓輔
過剰生産（生産と価
値増殖の矛盾）

H－1

の

「
経
済
学
批
判
」

「
資
本
i
経
済
学
批
判
」

1857－58

1858－59

1861－63

1863－65

1866－67

1867－81

1875

1872－73

1872－75

経済学批判要綱

経済学批半1（1859．8）

1861－63年草稿

資本　第1部（不在）

直接的生産過程の諸
結果

資本第2部第1稿
資本　第3部主要草
稿

資本　第1部
（1867．9）

資本　第2部
第2－8稿

利潤率の剰余価値率
に対する関係（未公

．開）

資本第1部第2版
資本　第1部フラン
ス語版

恐慌の抽象的形式的
可能性

再生産の撹乱

利潤率低下と資本過
剰
利子率の循環的運動

資本蓄積と労賃の一
般的運動

蓄蔵貨幣’論の新展開

労賃論の独立

ロー2，

皿一3

皿一1

1皿一2

孤一3

　マルクスの主要文献からの引用は本稿末にあげてある

略記号で行なう。引用文中の［］は引用者が補ったも

のである。なお本稿のようなテーマは豊富な引用で後づ

けなければ説得性をもちえないのであるが，紙数制約の

ためにそれを十分に行なうことはできない。この欠陥を

補うために「マルクスの恐慌観一資料篇」1）を別に用
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意したので，参照いただければ幸である。

1．前期マルクスの恐慌観

マルクスの恐慌観

　1825年最初の資本制的過剰生産恐慌が生じてからま

だ2度の過剰生産恐慌しか経験していない1840年代の

後半から50年代の初めにかけてマルクスはすでに資本

制恐慌についての基本認識を確立していた。この点を確

認しておくことはマルクスの恐慌観をみるうえでは不可

欠である。　　　　　　　　　　　　’　　　　　　・

　［1］　恐慌の本質把握

　自己の経済学体系の叙述を始める（1857年）以前にお

いてマルクスは，資本制恐慌を（1）法則的にくりかえす

循環的現象であり，（2）世界二二における暴風雨として

あらわれ，（3）資本制経済における生産力と生産関係の

矛盾の爆発形態として把握していた。この恐慌の本質把

握は，中・後期マルクスによって一貫して保持されただ．

けでなく，かれの経済学研究の内的動因ともなったもの

である。まずその3点を確めておこう。

　（1）　循環制恐慌

　資本制恐慌として3度目の経験である1847年恐慌が

勃発する直前にマルクスは資本制恐慌は産業循環の形で

法則性をもってくりかえされる経済現象であることを鋭

く洞察していた。r哲学の貧困』（1847年）中のつぎの文

章がそれをしめしている2）。

　　大工業の誕生とともに，……生産は，繁栄，不海，

　　恐慌，沈滞，あらたな繁栄一以下この順をくりか

　　えす一という変遷をつぎつぎと永遠にたどりつづ

　　けることを宿命的に強制されているのである。

　この認識は基本的なものであって，以降一貫してマル

クスによって保持される。このことはかれの最も晩年に

執筆されたr資本論』第1部フランス語版にそう入され

た注3）でほとんど同じことをのべていることからわかる。

シュン苓一価ーがいみじくもいったように，マルクスが

「循環的運動が存在するということを単に認識していた

ということだけでも，その当時では1つの偉大な業績で

あったことを忘れてはならない」4）のである。

　さらに注目すべきは，この同時期においてマルクスは

　　1）　『マルクスの恐慌観一資料篇』一橋大学経済

　研究所，ディスカッシ日ン・ペーパー・シリーズ，

　NQ．77，1983年。

　　2）　マルクス『哲学の貧困』高木佑一郎訳，大月書

　店，1954年，96ページ。

　　3）　マルクス『フランス語放資本論』江夏美千穂，

　上杉聡彦訳，法政大学出版会，1974年（下）298－9ペー

　ジ。

149

産業循環を巨大な平均化機構としても認識していた。そ

れ’ゆえにつぎのような発言が生まれるのである5）。

　　原則として経済学ではそれ［経済現象］から一般的

　　諸法則を引出すためには，たった1年だけの数字を

　　集めるようなことは決してしてはならない。いつも

　　6年ないし8年の平均期間一すなわち，近代産業

　　がその間に繁栄，生産過剰，沈滞，恐慌という種々

　　な局面を通過してその宿命的循環を完了する期間

　　一をとらなければならないのである。

　（2）　世界三二恐慌

　　「資本制生産は，総じて対外商業なしには存在しえな

い」（Kap』・579）だけでなく，世界市上を不断に拡張

する傾向　　マルクスはこれを「資本の文明化作用」と

よぶ一をもつという認識はマルクスの資本主義観の1

中心論点である。『共産党宣言』（1848年）では「ブルジ

目ア階級は，かれ自身の姿に型どって世界を創造する」6）

という形でこの考え方が鮮明にのべられている。この認

識が基本にある以上，恐慌を世界市揚における暴風雨と

して把握するのは当然である。つぎにのべる恐慌観はは

やくから確立されていたといってよい。

　　世界二三恐慌において，ブルジ日ア的生産の諸矛盾

　　と諸対立は｝挙に暴露される。（K：T．M』．703）

　　［資本制恐慌は］ブルジ日ア的生産過程のあらゆる

　　要素が爆発する世界二二の大暴風雨［である。］（K：L

　　243）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　（3）生産力と生産関係の矛盾の爆発としての恐慌

　マルクスは，恐慌において資本制生産の諸矛盾・諸対

立が一挙に暴露されると考えていただけでなく，恐慌を

資本主義における生産力の生産関係に対する「反逆」で

あると把握していた。これをのべた『共産党宣言』のつ

．ぎの条はマルクスの恐慌観を知るうえで最も重要なもの

である7）。

　　近代ブルジョア社会は，自分が呼びだした地下の悪

　　魔をもはや制御できなくなった魔法使に似ている。

　　数十年来，工業および商業の歴史は，まさしく，近

　　代的生産諸関係に対する……近代生産諸山の反逆の

　　歴史である。ここには，かの商業恐慌をあげれば充

　　4）　シュンペーター，J・『資本主義・社会主義・民

　主主義』中山伊知郎，東畑精一訳，東洋経済新報社，

　1962年（上），75ページ。　　　　．　〆

　　5）　マルクス「自由貿易論」『マルクス’エンゲル

　ス全集』大月書店，第4巻，1960年，463ページ。
　　6）　『共産党宜言』大内兵衛訳，岩波書店，1950年，

　45ページ。

　　7）同上，47－8ページ。



150 経　　済　　硯　　究

　　分である。それは，周期的にくりかえし起り，ます

　　　ます急迫的に全ブルジョア社会の存立をおびやかす。

　　　この商業恐慌においては……以前のどんな時代にも

　　　とても起りうるとは考えられないような社会的疫病

　　一過剰生産という疫病が発生する。……なぜか。

　　社会があまりに多くの文明を，．あまりに多くの生活

　　手段を，あまりに多くの工業を，あまりに多くの商

　　業をもっているからである。社会が自由にすること

　　　のできる生産二二は，もはやブルジ司ア的文化およ

　　びブルジョア的所有関係の促進には役立たない。逆

　　　に，生産諸力はこの関係にとってあまりに強大とな

　　　ってしま6て，全ブルジ臼ア社会を混乱におとしい

　　れ，ブル5㌔ア的所有関係をおびやかす。∵…ブル

、　　ジョア階級は恐慌を何によって征服するか。一方で

　　　は，一定量の生産諸力をむりに破壊することによっ．

　　て，他方では，あたらしい三二の獲得と古い二二の

　　　さらに徹底的な搾取によって。要するに，もっと全

　　面的な，もっと強力な恐慌の準備をするのであり，

　　　また恐慌を予防する手段を減少させるのである。

　　この文章の後段部分は，r宣言』執筆直前に行なわれ’

　た講義ではっきりと「恐慌はますます頻繁になる」8）と

　のべている点を補って読む必要があろう。いうまでもな

　く，以上でのべられているごとは，マルクスの経済学研

究の「導きの系」となった唯物論的歴史把握を資本制恐

慌に直接的に適用したものである。当時マルクスは剰余

価値論の要点は確立していたものの・価値論をはじめほ

　とんどがまだ彫琢を必要としていた段階で，こあよう．な

恐慌把握が確立されていたことは注目に値する。そして，

　このことがのちのマルクスにつぎの2点をもたらすこと

　となる。

　　第1，この恐慌把握をもとにして革命家マルクズの基

本戦略として「恐慌・革命テーゼ」がうち出されること

　になる。

　　第2，「恐慌・革命テーゼ」と合体されたこの恐慌把．

握が，1875年以降自己の経済学体系を叙述する時期にも

　保持され’，「経済学批判」体系プラ’ンでは，恐慌は世界

　市場とならんで最後に論ぜられることになり，そこでは

　恐慌に対してつぎのような意味づけが与えられることに

　なる。．

　　　この世界市上の篇では，生産は全体性として措定さ

　　　れ，またその諸契機のいずれもが同様に措定されて

　　　いる。だが同時にそこではずぺての矛盾が過程に登

　　　8）　『賃労働と資本』長谷部辛雄訳・岩波書店・1935

　　年，70ページ。

Vo1。34 No、2

　　慶する。世界市揚はこのばあいまたも同様に全体の

　　前提をなし，その担い手をなす。そのさい恐慌は，

　　この前提をのりこえることべの全般的な指示であり∫

　　新しい歴史的形態を受容することへの促追である。

　　（Gご．146）

　　恐慌，交換価値に立脚する生産様式と社会形態の解

　　体。（Gr．185）

　噛［2コ　恐慌・革命テーゼ

・184849年にヨーロッパ全土をおおった革命は「資本

の時代」（ボブズボーム）の開幕をつげる社会革命であっ

たが，これに『新ライン新聞』の主筆として参加したマ

ルクスが「革命の敗北」を総括し，新しい革命の展望と

してうち出したのが「恐慌・革命テーゼ」であ．る。それ’

はつぎのような考え方である9）。

　　革命は……近代的生産力とブルジョア的生産形態カミ

　　たがいに矛盾におちい．るときだけにおこりうる。…

　　…新しい革命は新しい恐慌につづいてのみおこりう

　　る。しかもまた革命は恐慌が確実におこるキうに確

　　実におきる。

　この考え方はr共産党宣言』にみられたものと同じで

あるが，背後に「184ン年の世界的商業恐慌が［1848年］

2月置3月の革命のほんとうの生みの親であった」10）と

いう事実認識も強く働いている。

　この「恐慌・革命テーゼ」は，1848－49年革命の推移

を冷静な目で観察していたマルクスが，血気に走って再

蜂起を主張する過激派に下した鉄槌であったが，そのた

めにかれは「革命の裏切者」のレッテルがはられること

第2表　Marx・Engelsの恐慌予測（1850－56）

予言した年月 予言された年月

E
E
M
M
班
．
M

・
・
↓
↓
↓
↓

M
M
E
E
E
E
M
M
M

1850年2月
1850年10月

1852年3月
　　　4月
　　　8月
　　　10月

1853年9月

1855年1月
層1856年9，月

50年春力、ら夏：

52年春

52年11月一53年2月
52年秋から年末

52年秋，揚羽によっ．ては54年

53年

54年春か，それ以降

「恐慌直前」

57年1－2月

（注）MはMarx，　EはEngels，　E→MはMarx宛Engels
の私信，E→1近の場合，　MarxはEngels．の予言を殆ど受容

　している。

（串所）西村弘＝マルクスの恐慌分析と資本主義認識《経済と法渉

（専修大学大学院紀要）NQ。14，198L　9。

　9）9『フランスにおける階級闘争』中原稔生訳，大

　　　　1960年，155ページ。月書店，

10），rフランスの階級闘争』へのエンゲルスの無文。
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になる。それ以降マルクスは社会主義運動の科学的基

礎づけを行なうために本格的に経済学の研究に取組むこ

とになるが，その時期においても「恐慌・革命テーゼ」

は革：命家マルクスにとって．は自己のレーゾン・デトノヒに

かかわるものとして保持され’る。そして革命の待望が恐

慌の待望と一体化する。何時恐慌が生じるかが当時マル

クスとエンゲルスの間の主要関心事の1つであって，両

者は毎年のように恐慌の予言を行なう（第2表）が，実際

に恐慌がおきるのは1857年においてである。

　この恐慌はマルクスにとって待望久しきものであった。

革命間近しと考えたのは無論である。かれは「大洪水の
　　　　　　　　　　　　　　　二
野に少なくとも［自己の経済学のコ要綱だけでも明らか

にしておきたい」（Br・（1）215）として猛烈な勢で仕事に

取組んでいった。この揚合注目すべきこξは，マルクス

は「（1）経済学の要綱の仕上げ，（2）現在の恐慌［の分

析］」（Br・（1）223）を同時並行的に行なっているというこ

とである。後者はイギリス，フランス，ドイツそれぞれ

1冊つつのパンフレットにする予定であった（実現はし

なかった）。マルクスが『要綱』執筆時に恐慌の現状分

析を同時に行ならていたということは，r要綱』の理論

的性格を見定めるうえにも是非留意しておかねばならぬ

点である。現に生じている恐慌についての強烈な関心は，

同時に執筆していたr要綱』の論理展開に何の影響も与

えないはずはないからである。

　1857年恐慌はマルクスとエンゲルスにとって待望め
　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ恐慌であったけれども，それに続いて革命は生じなかっ

た。「恐慌・革命テーゼ」は実証されなかったのである。

この点はその後についても同断である。ここで問題にな

るのは，マルクスは何時までこのテーゼを保持していた

かということである。ボブズボームは数年たらずで「恐

慌・革命テーゼ」は放棄されたと解釈しているがU），恐
　　　　
慌に関する異常な関心がこのテーゼのバロメータである

といってよければ，マルクスは生涯にわたってこのテー

ゼを保持していたといえる。それをしめす材料は多い。

　第1，マルクスは新聞その他に寄稿する時論を数多く

書いているが，そこには恐慌に関するものが多い12）。

　第2，晩年に近いマルクスは1873年恐慌に異常な関

心をしめした13）。『資本論』第1部門2版（1873年）の後

11）　ボブズボーム『資本の時代』1，みすず書房，

1981年，32ページ。

12）　この点については三宅義夫『マルクス・エンゲ

ルス，イギリス恐慌史論』（上）（下）1974年，大月書店

をみよ。

13）　佐藤金三郎は1873年恐慌当時のマルクスにつ

σ
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書で，

　　資本制社会の矛盾にみちた運動は，実践的なブルジ

　　ョアにとって，近代産業が通過する周期的循環の浮

　　沈において最も痛切に感ぜら．れるので．あって，この

　　浮沈の頂点は全般的恐慌である。（K：ap・1・23）

といった有名な文章も「恐慌・革命テーゼ」と連結させ

て理解すればマルクスの真意に近くなるのではあるまい

か。なお同時期に刊行されたr資本論』第1部フランス

語版ヘマルクスはイギリスにおける恐慌の予告を注に書

きこんだのであったが，「これは周囲の人々の反対を押し

きってなされたのであった（Br．（2）316）。

　第3，1875年マルクスは私信でつぎのようにのべてい

る。これも「恐慌・革命テーゼ」を前提とした庵のとい
エ　　　　コ　　　　　　　　　　し

えよつ。

　　商業恐慌が進行しています。……現実に注目に値す

　　る現象は，一雌的な恐慌循環の周期の短縮です。…

　　…それがその減少の二んなにも明瞭な兆候を呈して

　　いるのは喜ばしいことです。これこそは，ブルジョ

　　ア世界の寿命にとっての凶兆なのです。（Br・（2）

　　289）　　　’　，

　第4，1879年マルクスは「現在のイギリスの工業恐慌

がその頂点に達しないうちには，私はけっして［r資本

論』］第2部を公刊しないでしょう」というとともに，

ρぎのようにいっている。

　　この恐慌がどのように展開するにしても，その詳細

　　を観察することは，資本制生産の研究者や本来の理

　　論家にとってきわめて重要なことです。（Br．（2）

　　325）

　ただしこれに続く文章は「これ’までの恐慌がそうであ

ったように，この恐慌もいずれ終って，繁栄等々のさま

ざまな局面をもったあらたな『産業循環』の皮切りにな

るでしょう」というものであって，「恐慌・革命テーゼ」

の熱気は消えている。この時期マルクスはひそかにその

テーゼを放棄していたのかもしれない。

　だがマルクスの協力者であったエンゲルスについては

事情が異なる。かれは1882年1月25．日付のベルンシュ

タインへの手紙（Br・（2）372）で「恐慌・革命テーゼ」を

支持しているだけでなく，かれ’の強力な指導のもとに作

成された史上初めてのマルクス主義政党の綱領であるエ

いてつぎのようにのべている。「マルクスはすでに晩層

年にあったが，恐慌と革命の『同時の勃発』を信じて

いた彼は，73年恐慌に異常な関心を示し，この恐慌
の経過を克明に追跡した」（都留重人編『マルク．ス』講

談社，1982年，198ページ）。
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ルフルト綱領（1891年）では「恐慌・革命テーゼ」が中

心論、点にすえられている。「恐慌・革命テーゼ」はドイ

ツ社会民主党の黄金時代の通念となった。だがエンゲル

’ズは死②直前になって（1895年）このテーゼを深刻に反

省するにいたる。マルクスが「恐慌・革命テーゼ」をう

ちだした『新ライン新聞』の評論を集めた『フランスに

おける階級闘争』の序文でかれは，「恐慌・革命テーゼ」

は「なかば先験的に結論された」もので．あるとして，つ

ぎのようにいうのである14）。　　，

　　歴史に照らしてわれわれ’もまた誤っていたのであり，

　　歴史は当時のわれわれの見解が1つの幻想であウた

　　ことを暴露した。

　この序文でエンゲルスは議会制民主主義を通しての社

会主義への途がありうることを示唆するのであるが，こ

の点が修正主義論争の焦点となったことは周知のとおり

である。20世紀に入ってからの社会主義運動の基本戦

略は，レーニンめ「戦争・革命テーゼ」から中国やヴェ

トナムでの’「抗戦即革命テーゼ」へと多様化し，ますま

す「恐慌・革命テーゼ」からは離れていったのである。

　［3］小　　　結

　以上の考察からわかることは，マルクスは自己の経済

学体系の叙述を始める以前においてかれ’の恐慌本質観は

確立していたというごとである。それらは唯物論的歴史

把握から「なかば先験的に結論された」15）ものであって，

理論的研究すなわち「直観や表象の概念への加工」の結

果では決してなかった。それはマルクスの天才的直観の’

産物である。そしてこの直観が「恐慌・革命テーゼ」と

結びつくことによって，革命家マルクスにとっては社会

主義戦略の基本を律し，理論家マルクスにとっては恐慌「・

の理論的解明を至上命令とした。そればかりではない。

この直観が唯物論的歴史把握から直接的に推論されたも

のであったために，生産力と生産関係の矛盾の爆発とし

七の恐慌を理論的に解明することは，．唯物論的歴史三下

を資本主義において論証する役割をになうものとなり，

マルクスの全思想の核をなすにいたったのである。この
こ1ﾆがかれの理論展開においてどのような形であらわれ

るかを追求するのが以下の課題である。

∬．「経済学批判」体系における恐慌

　1857－63年にマルクスは自己の経済原論を「経済学批

判」というタイトルで出版する予定であった。この計画

14）　『フランスの階級闘争』（前出）へのエンゲルスの

序文，8ページ。

15）　同上，5ページ。
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1ピもとづき，まずr要綱』をかき，『経済学批判』第1

分冊を出版し，つづいてその続篇に．あてるべくr1861－

63年草稿』を執筆した。これらを「資本一般」という

方法的枠組のなかで叙述しようとしたのがこの時期の特

徴である。「資本一般」は二重の制約をもった分析装置

である16）。第1に，それは資本家階級の一般的経済的土

台を明らかにするために，土地所有（地主階級）と賃労働

（労働者階級）とは分離される。第2に，資本を論ずる篇

の内部で諸資本の競争，信用，株式会社の資本の現実的

運動を説明するカテゴリーとは峻別されるものとして

「資本一般」が措定される。後者の制約があるために現

実的恐慌は本来「資本一般」のなかでは論じえないにも

かかわらず，マルクスは恐慌についての重要な考察をそ

こで行なっているのである。それを明らかにするのが本

章の課題である。ただし同じ「資本一般」といっても

『要綱』と『1861－63年草稿』ではかなりの相違がある

ので，この2つはわけて論ずる必要ぷある。

II－1生産と価値増殖の矛盾

　　　　一r要綱』における過剰生産二一

　『要綱』における恐慌についての主要ディスクールは

「資本の章」の第1篇「資本の生産過程」から第2篇

「資本の流通過程」へ移行した最：初の箇所で展開される

独得な過剰生産論である。この議論の特色は，（1）流通

過程で価値あるいは価値増殖を規定する，（2）そのため

に実現条件を価値あるいは価値増殖との関連で考察する，

（3）以上をもとにして独得の過剰生産論を展開する，の

3点である。以下これを順次みてゆくが，最後に（4）以

上の議論はすべてr要綱』における価値論の位相と結び

ついているので，それ，も穣回せねばならない。

　［1］　流通過程における価値規定

　「資本の流通過程」で価値や価値増殖を論ずるのは

『要綱』のユニークな点である。これは’今からみるよう

に，恐慌についての強い理論的関心に裏づけられている

のだけれども，『要綱』ではその理由を明確には語って

いない。その理由は「リ回心ドウ蓄積論」中のつぎの文

章が説明しているといってよいであろう。

　　資本一直接的生産過程一を取扱かう第1篇では

　　恐慌の新しい要素は少しもつけ加わらない。……な

　　ぜならば，生産過程そのものにおいてはヂ再生産さ

　　れた価値の実現だけでなく，剰余価値の実現も問題

16）　この点について詳しくは高須賀「マルクスの競

争観」一橋大学経済研究所，ディスカッ・シ臼、ン・ペー

パー・シリーズlNo．46，1981年を参照せよ。
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　　にならないからである。その事態は，それ自体同時

　　に再生産過程であるところの流通過程においてはじ

　　めて現われうるのである。（Kr．　M』，718－9）

　このような考え方に立脚して『要綱』の流通過程論で

まず取上げられるのが，資本の生産物のEntwertung

である。この概念は，（1）資本の生産物が価格形態をと

ることそれ’自体，（2）過剰生産による「一般的なEnt－

wertung」，（3）生産費の低下による資本価値の減価と

いう．三様の内容をもつものとされ’るが，r要綱』の流通

過程論冒頭でとりあげられるのは，（1）である。すなわ

ち，

　　ここでと．りあげるEntwertungとは，資本が……

　　実現さるべき一定の価格をもつ生産物に移行したこ

　　とにかんするEntwertungである。（Gn　331）

　ここでいうEntwertungに（2）の意味のそれが潜在的

に含まれ’ていることが，ヤルクスをして独自の過剰生産

論を展開せしめるこどになるが，その思考の道筋はつぎ

の通りである。

　第1，マルクスには生産過程における価値と流通過程

における価値は異なった規定性をうけるという老え方は

早くからあった。例えば，

　　価値は，最初はオリジナルな生産費によって，つま

　　b，その物を生産するためにオリジナルに必要とさ

　　れた労働時間にしたがって決定される。ところが生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　
　　産されてしまうと，．生産物の価格は，それを再生産

　　するために必要な費用によって決定される。（Br．

　　（1）115）　　　　　　　、

　ここでいう「再生産するために必要な費用」が『要

綱』では「再生産に必要な労働時間」（Gr．6Q6）と規定さ

れるようになり，『要綱』では競争の外観がそのような

価値規定を生むとするが，r経済学批判』では「同じ商品

を新たにもう1個生産するために必要な労働」（Kr・30）

として価値規定そのものに再登揚することは周知のとこ

ろであろう。’．

　第2，生産過程における価値＝投下労働と流通過程に

おける価値＝再生産に必要な労働は個別的価値と社会的

価値に対応するものであり，マルクスは後者を真の価値

と考えている。かれは資本の生産物が生産過程から出て

流通過程に二二するときに｝まず価格形態をとることを

「観念的にだけ一定貨幣額」として存在しているにすぎ

ないとして，．つぎのよう．にいうのである。

　　いまや資本は，生産物として存在し，そして観念上

　　だけで価格として存在するが，しかし価値そのもの

　　としては存在しない。（G二331）
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　商品のEntwertungが．「価値増殖の一契機」として

問題になるのは価値のこの特性のゆえである。「生産物

はその直接の形態では価値ではなくて，価値として実現

されるためには，まずあらためて流通にはいらなければ

ならない」のであり，． 走{は初めから「交換を通。て価

値増殖すべきものとして措定されている」（Gr．331）ので

ある。ここでマルクスが念頭においているのは，生産過

程における価値増殖と交換を通じて実証される価値増殖

とは直接的には同一でないという資本制経済に固有の事

態である。r要綱』のマルクスはこれ，を価値規定の問題

としたのである。

　第3，マルクスは以上2つの価値あるいは価値増殖が

矛盾関係にあると考える。それをかれは「生産と価値増

殖の矛盾」とよぶ。そしてこの矛盾の爆発したのが過剰ヒ

生産に他ならない。過剰生産の問題を念頭におきながら

マルクスは，実現問題を価値規定の二三として論じてゆ

くのである。

　［2］実現問題

　資本の生産物が価値として実現する条件はのちほど検

討されるが，まずそのまえに明らかなことは，それを規

定する条件は「資本の外部に存在」するということであ

る。この外的諸条件が流通過程における価値増殖に対し

て如何なる意味をも・？かが『要綱』で検討しなければな

らない問題であって，問題提起はつぎのようになされる。

　　ここ一資本の一般的な概念が考察されているとこ

　　ろ一では，生産と価値増殖の統一は直接的には存

　　在しておらず，……外的な諸条件と結びついた1つ

　　の過程と．してだけ存在しているということが問題で

　　ある。（Gr．335）

　この「外的諸条件」は資本にとって「制限」（Sehfah－

ke）をなす。制限とは「資本は，このような［資本制生

産のコ限界（Gre脇）をいずれも制限として措定する」

（Gr・338）のように用いられるヘーゲル流の概念であっ

て，ヘーゲルによれば，．限界はあ．るものの内在的規定＝

本性であり，存在物はたえずζの限界をのりこえようと

するが，そのときその限界がそのものの否定者となると

き，限界が制限となるρ『要綱』のマルクスも制限をこ．

の意味で用いて旧る17）。

　ところで資本の価値増殖に対する制限としての「外的

諸条件」としてマルクスがr要綱』であげているのはブ

「交換による使用価値の生産の抑制」と「生産の限界と

17）　この解釈は大島清「資本主義稲生産の制限と恐
慌」森戸辰男，大内兵衛編『経済学の．諸問題』法政大

学出版会，1958年，所収に従っている。



’

154 経　　済　　研　　究 Vo1，34　No．2

しての貨幣」の2つである（GL　344）。この両者とも独’ @　ければならないし，他方では，労働者自身以外の需

得の内容をもっているので簡単にみておく必要がある。

　生産物に対する欲望の制限

　ここでいう欲望とはいうまでもなく支払能力のある欲

望でφる競　これを「交換者たち全体の欲望」としでマ

クロ的に問題．とし，それが「尺度」としてあらわれると

する点が『要綱』の特色である。すなわち，

　　ここでは，この消費全体［生産物にたいする交換者

　　の欲望の全体］が，使用価値としての生産物にたい

　　ずる尺度として，したがってまた交換価値としての

　　生産物にたいする尺度として現われる。（Gr・334）

そして，この尺度が価値規定と関連するものとして説か

れる。　　　　　　　　　　　　、

　　この量の尺度は，その使用価値のうちに対象化され

　　ている労働にあるのではなくて，……他人のための

　　使用価値としてのそれらの性質から出てくる。（Gr．

　　　　　　　　　　　　　　　、　　335）

　以上がこの点に関するマルクスの議論のエッセンスで

あるが，これは有効需要論をきわめてprimitivな形で

のべたものであるといってよいであろ「う。

　制限としての等価物

　「生産あ限界としての貨幣」とは他の箇所（Gr・333）

では「等価物の存在」として論じたものであって，ここ．

で産業間の均衡の問題と生産と消費の関連の問題をあつ

かう「。　1

　まず産業間の均衡の問題から説明すると，それは，

「ある揚所で創造された剰余価値は，それが交換され．る

ためには必ず他の十四での剰余価値の創造を必要とす

る」（Gr，335）という事情から発生するものであって，こ

の問題を本格的に展開すれば当然生産諸部門間の均衡の

問題にまでゆきつく．はずであるが，再生産表式論は未確

立であり，かつそれは．「競争」篇の課題であると考えて

いたr要綱』のマルクスは，この問題は深くは追求して

いない。

　生産と消費の関連については，マルクスは，労働者の

需要が十分であるか否かを問題として，「ある生産は他

の生産を動かしそのために他の資本の労働者のうちに消

費者をつくりだす」点，つまり，生産の産業連関的波及

効果に着眼して，それを「生産自体によって生みだされ1

る需要」とよ．んで，つぎの如くいう。

　　この生産自体によって生みだされる需要は，労働者

　　との関連でおこなわれる生産の基準とならねばなら

　　ぬはずの釣合（Proportion）をのりこえ．て生産をか

　　りたそる。一方では，生産はこの釣合をのりこえな

　　　要は消滅し，または収縮して，その結果崩壊がはじ

　　　まる。　（Gf．349）　　　　　　　　　　　i

　　以上が価値の実現に対して制限となる要因の大要であ

’るが，マルクスは制限の存在を指摘するだけには留まら

　ない6資本にとって「どんな限界も克服さるべき制限と

　してあらわれる」（Gr・336）というのがマルクスの資本観
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
の中心命題である。そして資本が制限を克服するとき

　「限界ゴと「制限」が矛盾関係に陥り．プ運動をもたらす

矛盾＝「活動する矛盾」となる。マルクスの議論におけ

　る本質規定とその動的展開の関連はこのように思弁的に

なされているのである。つぎの文章がその典型例である。・

　　資本はその本性上労働と価値創造にたいする制限を

　　措定するが，この制限はそれらを無限に拡大しよう

　　　とするその傾向と矛盾する。こうして資本は，みず

　　からに特有の制限を措定するとともに，他方ではど

　　んな制限でものりこえてゆくからこそ，それは生き

　　　ている矛盾なあである。、（Gr．338）

　　ここでいう「制限をのりこえてゆく」傾向をマルクス

は資本の普遍性とみなす。かくしてつぎのような判定が

下されるのである。

　　資本はやすみなく普遍性をもとめているが，この普
　　　　　　　　　　　
　　遍性は資本自身の本性に制限をみいだす。（Gr．338）

　　この命題がつぎにのべる議論で決定的な判定基準とな

　る。

　　［3］過剰生産

　　『要綱』のマルクスは，自己の過剰生産論を恐慌をめ

　ぐるりカードウとシスモンディの対立を論評するとい．う

形で展開する。周知のように，リカードウはセイ法則に

依拠して全般的過剰生産を否定した論者であり，「現実
　　の　　　ロ　　　　　　　　　　　ロ

②近代的恐慌をけっして理解しなかった」（Gr．339）ゆ）に

対して，シスモンディは過少消費説に立って過剰生産は

資本制経済｝と内在するものであると主張した、この対立

は古典派恐慌論論争として広く知られている。マルクス’

は両者の対立をつぎのようにみる。

　　過剰生産が可能でまた必然であるのかどう．かという

　　論争のいっさいは，生産での価値増殖が流通での価

　　値増殖を直接に措定するのかどうか，生産過程で措

　　定された資本の価値増殖は，資本の現実の価値増殖㌃

　　であるかどうかということを中心にしている。（Gr．

　　339）

　　ここから「過剰生産はありえないという愚論」は「資

本の生産過程と価値増殖過程との直接的同一性」を主張

するに等しく，この論者が主張する「供給イゴーノレそれ

∂
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自身の需要」という考え方は，「交換の成否は（結局は）

使用価値に依存することがわすれられている」（Gr・352）’

として，つぎのように断定する。

　　このような供給の［需要との］同一性，つまり，供

　　給は供給それ自体で測られた需要であるということ

　　は，供給が一定量の対象化された労働に等しい交換

　　価値であるかぎりで正しい。（Gr・34Q）

　この主張の独自性は，『18鼻1－63年草稿』中の「リ．カ

ードウ蓄積論」では「リカードウが採用している愚かな

セイの見解」は「生産物が生産と交換されるという命題

を基礎としている」（Kr．　M．皿．693－4）と対比しても明ら

かであろう。『要綱』のマルクスは過剰生産の問題を．あ

くまで価値あるいは価値増殖との関連で考察しようとし

ているのである6

　かくして，過剰生産はつぎのように規定される。

　　過剰生産は価値増殖に関連しておこるのであってそ

　　れ以外ではない1（Gr．352）

　　生産が価値増殖とは一致しない，したがって過剰生

　．産である。（Gr．340）

　以上でみてきたように，マルクスは過剰生産を資本の

．本性に内在する．「生産と価値増殖の矛盾」の発現形態と

して「資本一般」の方法的枠組のなかで論ずべきものと

しながらも，リカードウとシスモンディの評価について

は，「前者は資本の普遍的な傾向をよくとらえ，後者は

その特殊的な制限をよくとらえていた」（Gr．3き9）とする。

この当時マルク不は「資本一般」と「競争」その他の区

別を硬直的に考えていたが，双方の内容理解は十分でな

かったといってよい。「資本一般」の内容が明確になる’

のは『1861－63年草稿』においてである。

　以上で考察した過剰生産は単なる需給の不均衡から生

ずる過剰，うまり「恐慌は，簡単にいえば，需要と供給

の法則に帰せられる」（GL　52）というレヴェルでの議論

であ．って，．きわめて包括的なものである。「資本一般」

の方法的枠組のなかでは恐慌を本格的に論じることはで

きないに．もかかわらず，過剰生産論を展開したのはその

ためあ布石である。この点はマルク不自らが語る。「

　　ここでは，いうまでもなく過剰生産を明確に展開す

　　ることはまだ問題でなく，それが資本自身との関係
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　でもともと（primitiv）どんなふうに措定されてい

　　るかということへの略解図だけが問題である。（Gr．

　　347）

あるいは同様のことをつぎのようにもいう．。

　　資本を基礎とする生産ではダ矛盾がどのようにたえ

　　ず止揚され，しかもたえずくりかえし生産されるか
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　　ということは別個の問題である。さしあたり重要な

　　ことは，この矛盾の存在を確認することである。

　　（Gr・334）

　この意味において，そしてこの意味においてだけマル

クスは『要綱』において恐慌を論じているのである。た

だし，

　　これらのこと［矛盾の止揚と再生産］が現実に進行

　　してゆくばあいの運動は，現実の資本，すなわち競

　　争等々一実際の現実的諸条件が考察されるときに

　　なって，幽はじめて考察することができる。それはま

　　だここでの問題ではないQ（Gr，382）

　［4］価値論の位相

　以上でみてきたように，『要綱』の過剰生産論は「生

産と価値増殖の矛盾」という概念を中軸にして展開され

ている。それは，生産の条件と実現の条件の矛盾であり，

個別的価値と社会的価値の矛盾であって，．価値論の根本

テーマである。r要綱』のマルクスはこの問題を論ずる．

位置を「資本の流通過程」論の冒頭においたgこのこと

は当然，価値あるいほ剰余価値が規定されるのは流通過

程においてであるということを意味し，流通過程の諸条

件によって規定されて実現された価値が生産過程に

feed　backされ，て本来の価値増殖が定義されるというこ

とになる。マルクスがこの不自然さに気づくのはr要

綱』．執筆の最終段階においてである。そこで「価値」と

いうタイトルの章がはじめてあらわれる（Gr．853－4）が，

まだ価値規定はなされて小ない。価値規定が経済学体系

の冒頭で論じられるようになるのは，『要綱』に続いて

書かれ，た『経済学批判』においでである。ここで価値を

論ずべき位相が「資本の生産過程」の後から前へとはっ

きりと転換した。

　にもかかわらずr経済学批判』におけるマルクスの価

値理解は『要綱』のそれと同じである。すなわち，

　　それ［交換価値］は，．直接そのままでは，特殊な内

　　容の対象化された個別的労働時間であるにすぎず，

　　一般的労働時間ではない。だからそれは，直接その
　　　　　　　　　　　　　　つ
　・ままでは交換価値でなく，これから交換価値になら

　　ねばならない。（K：L46）

　　社会的労働時間は，これらの商品のなかにいわば潜

　　在的に実在しているのであって，それらの商品の交

　　換過程ではじめてその姿をあらわすのである。（K：r．

　　49）

　ここにみられる個別的価値の社会的（一般的）価値への．

生成（werden）論は内容的にはr要綱』と同じであるが，

それを論ずる位相の相違が理論的含意の大きな差を生む。
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　r要綱』ではこの価値理解が「生産と価値増殖の矛盾」

　と結びつけられて過剰生産論へと発展したのであったが，

　r経済学批判』ではこの矛盾を解決す．る流通形態として

　の貨幣の解明へと向い，過剰生産を本格的に．論ずること

　は後の課題におしやられ’てしまつ。価値論の位相の変化

　が，のちにみられる「需要と供給を理解するためには，

　資本制的生産過程の総姿態の認識が必要である」（Kap・

　皿L245）という視座への移行の出発点となったといワて

　よい。

ン　　　［5］　　’」、　　　　　結

　　r要綱』の過剰生産論の特色は，過剰生産を「生産と
　　　　　　　　　i
　価値増殖の矛盾」の発現形態として価値レヴェルで論じ

　た点にある。「資本→般」の方法的枠組を最：も硬直的に

　理解していた『要綱』で何故このような議論が展開され

　たのであろうか。ロスドルスキーの『要綱』コンメンタ

　ール18）ではこの部分は「実現問題の余論」となっている。

　「余論」とは主題から逸脱した議論だということである。

　われわれの解釈は逆であって，『要綱』の過剰生産論は．

　f資本一般」の性格規定に不可欠のものであったという

　べきである。ヤルクズもいっているように，ここでは過

　剰生産あ展開は問題ではなく，それをもたらす矛盾の存

　在を確認することが問題であった。それがマルクスにと

　っては「資本一般」の方法的枠組のなかで必要であった。

　その秘密はリカードウとシスモンディ．に対するマルクス

　の評価がある程度示唆しているように思われる。すなわ

　ち，マルクスは「資本の普遍的傾向」と「特殊的制限」

　の両者を止揚するものとして自己の「経済学批判」体系

　を構想しており，それを．その原理論である「資本一搬」

　に引いて敢行しているのである。そのばあいゐ焦点はい

　うまでもなく，全般的過剰生産を原理的に否定したリカ

　ードウの経済学とマルクスの経済学の相違を原理論の次

　元で明らかにすることである。これが『要綱』で過剰生

　三論を展開せざるをえなかった理由であるというのがわ．

　れわれの解釈である。．参考までにこの解釈に近いファー

　リングゐ所説を引用しておこう19）。

　　　古典派および俗流経済学の理論的欠陥を論証するこ

　　　とが，マルクスに，Entwertung（価値喪失）とVer－

　　　wertung（価値増殖）のあいだの矛盾関係を厳密化

18）　ロスドルスキー，ローマン『資本論成立史』時

永淑他計，法政大学出版会，1973年，476ペーギ。
19）　Fahling，　E：エ）乞θZog廊。ゐ6‘S哲γ賜砺％γ1（謬8γKγ否εθ冗

　　　　ドむんθoγ哲θゐθ‘Kαγ・Z2晦r躍，1978，　S．149．　本稿　「資料篇」’．

（前出）ではファーリング理論の問題点を補論で指摘し

ておいた。参照されたい。

Vo1．34　No．2

し，過剰生産概念を今まで展開してきた自己の体系

にとり入れ，それを，もちろん最終的規定で億ない

が，より具体的に確定する誘因をあたえたのだ。

　II－2　恐慌の抽象的形式的可能性

　　　　　一「リカードウ蓄積論」における恐慌一

　腰綱』執筆後マルクスは『経済学批判』を公刊し，

つづいてその続篇である『1861－63年草稿』を執筆する。

このノートは第3章「資本一般」から始まり，「資本の

生産過程」を「相対的剰余価値」の「機械」まで書いた

ところで中断し，そのあと「剰余価値に関する諸学説」

「資本と利潤」を書き，最後に再び「資本の生産過程」

を論ずるという複雑な経過をたどるが，「諸学説」のお

わりのほうの「リカードウ蓄積論」で恐慌についてのま

とまった考察を行なっている。それを検討しよう。そこ

では（1）「資本一般」構想の純化が行なわれ，②そのも

とでは恐慌の抽象的形式的可能性がとけるにすぎないこ

とが確認される。だが同時に（3）いわゆる「生産と消費

の矛盾」論が登回する。

　［1］　「資本一般」構想の純化

　「リカードウ蓄積論」における恐慌に関するディスク

ールの基本的な特徴は「資本一般」構想の純化が行なわ

れたことで．ある。本稿で「資本一般」構想という，のは，

「経済学批判」体系の最初に位置する「資本」を「資本

一般」と「競争」その他とを分離して説く構想をさす。

この構想の純化はつぎの3点において確認される。

　（1）　「価値どおりの販売」仮定の自覚的導入

　（2）「競争」および「信用」篇へ留保すべき項目の明
　　　　　　　　　　　〆’
　　確化

　（3）　「潜在的恐慌」と「現実的恐慌」の峻別

以下これらの項目を順次みてゆこう。

　（1）　価値どおりの販売

　「リカードウ蓄積論」における恐慌の考察はつぎの問

題設定｝ヒよって方向づけられる。　」

　　われわれがここで研究しなければならないことは，

　　ただ，諸商品がそれらの価値どおりに売られるとい

　．うことをつねに想定したばあいの，資本の運動過程

　　のいろいろな局面における資本の諸形態だけである。

　　（Kr．エM［．　IIL　683）

　ここに明確にのべられている諸商品の価値どおりの販

売仮定は，r経済学批判』における価値論の位相転換を

受継ぐものであるが，それだけではなく，『経済学批判』

にみられた社会的価値への生成論もまた止揚されている

点に注目すべきである。すなわち，．

馬
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　　商品がその価値どおりに売られるということ，．そし

　　て社会的に必要な労働時間だけがそのなかに含まれ

　　ているということが，商品にとっての条件であるの

　　と同様に，資本の一生産部面全体にとっての条件は，

　　社会的総労働時間のうちから必要な部分だけ，すな

　　わち，社会の欲望（需要）をみたすのに必要な労働時

　　間だけが，ζの特殊な部面に費やされている，とい

　　うことである。（K：r，M．皿，730－1）

ということになって，価値規定そのもののなかにr社会

的総労働の1分肢」というマクロ的均衡条件が導入され，

r要綱』の過剰生産論さ中心的問題となった「生産と価

値増殖の矛盾」は「資本一般」からは消滅してしまうの

である。ここで実現問題は「資本一般」から除外される

ことが確定する。これが「リカードウ蓄積論」における

「資本一般」構想純化の第1の，そして決定的なステッ

プである。

　（2）　「競争」篇その他への留保文言

　「リカードウ蓄積論」中で恐慌を論じた箇所には「競

争」篇その他で取上げるテーマとして留保した文言が非

常に多い。いうまでもなくこれらは．「資本一般」の純化

と双対をなす。それらを列挙すれば，諸資本の競争，需

給関係，生産と消費の関係，市場価格の変動価値の価

格からの乖離，実現問題，商品の減価，部門間不均衡

信用および信用制度，過剰信用，商人資本の活動，およ

び恐慌が「競争」および「信用」篇へ留保しだテーマで

ある。そして恐慌についてはつぎのようにのべている。

　　恐慌は，資本制的生産の現実の運動，すなわち，競

　　争と信用からのみ説明できる。（KLM・皿・718）

　さきにあげた「競争」1と「信用」への留保文言からマ

ルクスは恐慌をどのような道具立で説明しようとしてい

たがはほぼ推察できるであろう。そうだとすれば「資本

一般」の方法的枠組のなかでは恐慌についてはいっさい

語れないようにみえるのであるが，マルクスはそれを論

ずる。そのことを可能にするのが今からみる「潜在的恐

慌」と「現実的恐慌」の峻別である。

　（3）　「潜在的恐慌」と「現実的恐慌」

　「潜在的恐慌」（Krise　i皿potentia）と「現実的恐慌」

（K：rise　in　actu）の峻別は，価値どおりの販売仮定によ

る「資本一般」の純化と「競争」その他への留保テーマ

の明確化に正確に対応している。ここではまず両者の概

念：をあきらかにしておこう。

　四丁的恐慌

　「リ㍗一ドヴ蓄積論」におけるマルクスの最大関心は

「資本一般」の方法的枠組のなかで恐慌に関して何がど
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のように語れるかということであった。価値どおりの販

売仮定を導入することによって「資本一瞥」を純化した

以上，恐慌が問題になるとすれば，第1に，「資本の運．

動過程のいろいろの局面における資本の諸形態」に関し

てのみであり，第2に，価値どおりの販売仮定がある以

上，それも可能性としてしか語りえない。この2点に特

化したうえで語りうる恐慌をマルク．スは潜在的恐慌とよ　・

ぶ。このプロブレマティークのもとでかれは，「恐慌の

可能性は販売と購買の分離のうちにのみ存在する」（Kr・

M・HL　713）という点を中心にして，もっぱら恐慌の形式

的可能性につい七論ずる。「販売と購買の会離」は単純

流通論でも登場し，そこですでに恐慌の可能性として指

摘されているものであるが，それをそのまま再説するの

ではなく，資本の流通が導入された段階でそれにより具

体的内容をおりこむことが「リカードウ蓄積論」では問．

題となる。・かくして，つぎのようにいう。

　　いま問題であるのは，潜在的恐慌のより進んだ発展

　　を追求することである。（K：LM．皿．718）

　現実的恐慌

　潜在的恐慌に対比して現実的恐慌のほうはその定義が

与えられていない。それだけではない。現実的務慌は

「競争」と「信用」篇で説明されると指示されているが，

これと「経済学批判」体系の最終部におかれた「世界市

揚と恐慌」との関連も明確ではない。われ，われとしては

マルクスが恐慌をより現実的に把握している文章をいく

つか引用して，現実的恐慌の何であるかを推察するしか

ないようである。

　　過剰生産　　恐慌の根本現象一（Kr．　M：．』皿。739）。

　　恐慌とはまさに再生産過程の撹乱と中断の時期なの

　　である。（K：r．M．　HL　707）

　　商業恐慌の最も一般的で最もめだった現象は，商晶

　　価格のかなり長期にわたる一般的騰貴につづいて突

　　然おとつれるそれめ一般的下落である。（Kr．243）

　　恐慌は，たいてい，資本制的生産に属するすべての

　　商品の一般的な価格上昇（in且ation）が先行する。

　　それたから，商品はすべてそのあとに続く物価崩壊．

　　に参加する……。（Kr．　M．皿．709）

　［2］　恐慌の抽象的形式的可能性

　すでにのべたように，「リカードウ蓄積論」における

マルクスの問題は，販売と購買の不一致による恐慌の可

能性を再説するのではなく，資本が単純流通と同一の流

通形式をとって自己増殖するときに5単純流通で措定さ

．れた恐慌の形式的可能性がどのような新しい内容を獲得

するかということである。それをかれは，資本が導入さ．
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　れると恐慌の形式的可能性が発展した規定性をうける

　（惑慌の内容規定の拡大）；そのもとで恐慌の現実的基礎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！
　があらわれるという2点において展開する。

　　恐慌の内容規定の拡大

　　マルクスがまず行なうのは，単純流通では商晶対商品

　の関係であったものを資本対資本の関係に移しかえるこ

　とである。そこにすでに「恐慌の内容規定の拡大」があ

　るという。　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　購買と販売との分離はここではさらに進んでつぎの

　　　．ように現われ・る。すなわち，一方での資本の商品形

　　　態から貨幣形態への転化［躍’一（葛は，他方の資本
　　　・貨幣形態か・商品形態一の再靴型烈士鵬］

　　　に対応し．なければならず，一方の資本の第1の変態

　　　［σ一日置］は他の資本の第2の変態．［研’一σノ］に，一

　　　方の資本の生産過程からの離脱は他の資本の生産過

、　　程への復帰に対応しなければならないように。……

　　　こう・してすでに恐慌の内容規定は拡大されている。

　　　（K：r．M．皿．716）　　　　　　　　　　　　一

　　マルクスはここでは問題点を指摘するだけである。ヒ

　確’一σ’と．σ一躍の対応およ．び資本の生産過程からの離

　脱と復帰の対応はいずれものちに再生産表式論で展開さ

　れることになる（本稿世一3）。

　　恐慌の現実的基礎

　　ζの言葉はつぎの文言にあらわれる。
　　　リ　　　ロ　　　　　　　　

　　　支払手段とレての貨幣の形態から生ずる恐慌の可能

　　　性についていえば，資本のばあいには，すでにこの

　　　可能性の現実化のためのはるかに現実的な基礎があ

　　　らわれる。（K：r．M．皿．716）馳

　　そして，その後に展開されているのは，産業連関の鎖

　が拡大するにつれて，その鎖のどこかで支払不能が生ず

　れば，支払不能の連鎖反応が生ずるとめうことである。

　しかもマルク．スは支払不能の第1原因，すなわち，「前

　のほうの産業部門での過剰生産はどうして生ずるのか」

　（K：r．M．皿．734）は解明できないで，「恐慌（したがって

　過剰生産）が一般的であるためには，それが主要な商品

　をおそえば足りる」（K鵡M．皿．709）といっているだけで

　ある。，主要商品の過剰生産1ヰ何故生じるかについては語

　っていない㊧である。

　　かくして，価値どおりの販売仮定を固持するかぎり，

　商品の姿態転換を資本の生産物のそれにおきかえてみて

　も，背後に単純流通よりも複雑な関係が存在していると

　いうことはいえても，姿態転換そのものは同じであって，

　恐慌についての積極的解明はそこからは生れてこない。

　したがってマルクスは，

Vo1．34　No．2

　　購買と販売が相互に分離し，矛盾するということが

　　なければ・・…・恐慌は存在しない。（Kr．　M，皿．717）

ということを確認するにとどまる。これは恐慌の必要条

件の1．つではあるが「恐慌の原因ではない」（Kr．　M．皿．

721）。

　この貧弱な結論はマルクスにとっても不満足のもので

あったろう。つぎに考察するいわゆる「生産と消費の矛

盾」に向わせたのはこの貧弱な結論ではなかったかと想

像さ．れる。．恐慌の抽象的形式的可能性論の意義は，「資

本一般」の方法的枠組は恐慌の解明にとりて制約的にす

ぎることをマルクスに自覚せしめた点にある。

　［3］　いわゆる「生産と消費の矛盾」の出現

　　「資本一般」の方法的枠組のなかでリカードウの全般

的過剰生産不可能論を原理的に批判するとと，ごれは

『要綱』以来のマルクスの関心事であった。『要綱』で

はリカードウを生産と資本の自己増殖を同一視する経済

学者とみなしていたマルクスは，「リカードゥ蓄積論」

では「生産物が生産物と．交換されるという命題」＝「愚か

なセイの見解」の同調者であると論難した。しかしマ．ル

クスはこの種の論難だけではリカードウの全般的過剰生

産不可能論の批判として不十分であることに気づいてい

る。かれはつぎのようにいう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　ロ
　」リヵードウおよび彼と類似の議論の背後には，購買

　　と販売の関係だけでなく，われわれ’としては諸資本

　　の競争を考察するところではじめて犀開するべき需

　　要と供給との関係も確かに存在する。……需要と供

　　給の関係をより立ち入って具体的に考えるばあいに
　　　　の　　　　　　　　　　ロ　　　ロ

　　は，生産と消費の関係がはいってくる。（Kr．　M．皿．

　　708－9）

　みられるように，需要と供給の関係および生産と消費

の関係は「競争」篇の課題であるとしながら，閉ガード

ウ批判として，』この問題の考察を行なう。問題はつぎの

．ように設定される。

　　リカードウは，需要の唯一の限界は生産そのもので

　　あって，この生産は資本によって制限されるといっ

　　ている……。まさに問題になるのは，資本自体が消

　　費にたいする限界であるのか，どうかということで

　　あり，どんな附合にも，それは消極的にはそうであ

　　る。……しかし，問題はそれが積極的にそうである

　　のかどうかということである。すなわち，一資本

　　制的生産の基礎のう嚥で一生産されるだけのもの

　　が消費され，うるのかどうか……ということである。

　　（K二r●M．IIL　729－30）

　この問題設定のr要綱』でのそれとの違いが注目に値

ド

璽

ご

●．

，



，

も

●

噸

～

Ap士．1983 マルクスの恐慌観

する。『要綱』では同一テーマが「生産での価値増殖が

流通での価値増殖を直接に措定するかどうか」というふ

うに設定され，ていたのに対して，．ここでは「資本制生産

の基礎のうえで生産されるだけのものが消費されうる

か」というふうに変わっているのである。この相違は理

論的には決定的である。同一のテーマを『要綱』では

「資本の流通過程」℃価値規定の問題として取上げてい

るのに対して，ζこでは価値どおりの販売を仮定したう

えで資本制生産の全構造連関＝「総姿態」のもとで生み

だされる矛盾の問題として把握する視座に移行している

のである。そして，マルクスはこの視座に立って，いわ

ゆる「生産と消費の矛盾」の原型ともみなされるべきも

のをつぎのように定式化したのであった。

　　過剰生産は資本の一般的な生産法則を条件としてい

　　る。すなわち［一方では］……市揚と支払可能な現

　　存する制限を顧慮することなく生産するということ

　　　…他方では，生産者大衆が欲望の平均的程度に制
●

　　限されたままであり，資本制的生産の体質からみて

　　制限されたままでなければならないということ，こ

　　うしたごとを条件としている。（Kr．　M皿．748－9）

　「リカードウ蓄積論」における恐慌の主たる考察はこ

あ文章で終る。ここでいう「資本の一般的生産法則」を

解明しないかぎり，恐慌は説けないとマルクスは自覚す’

るにいたった。それは「競争」篇のテーマであったこと

をここで想起しなければならない。マルクスはここで

「資本一般」の方法的枠組をのりこえねばなちない地平

に到達したといってよいであろ．う。

　［4］小　　　結

　「リカードウ蓄積論」における恐慌の考察は，「資本

一般」構想を純化したうえで「資本一般」の方法的枠組

のなかで恐慌につや・て何がどのように語れるかを自己点

検したものであった。トこの背後にはリカごドウの全般的

過剰生産不可能論との対決がある。だがその結果は，マ

ルクスが恐慌の説明で最も重視すべきであると考えてい

るいわゆる「生産．と消費の矛盾」を論定すうのには「資

本一般」の方法的枠組は制約的であるということが判明

したことであった。その矛盾の登場で考察は中断されて

しまった。、これ’が「資本一般」構想を解体させ，「経済

学批判」体系がら「資本一経済学批判」体系への移行

を推進した1要因，しかも重要な1要因であったのでは

ない冷とわれ’われは推察する。「資本一経済学批判」体

系の執筆に入った1964年以降マルクスは「資本一般」

（KaPital　im　a119emeinen）どン・う用語を用いなくなる。

ここでわれわれもプラ、ン問題を論じたものと同じ困難な

159

問題に遭遇する。マルクスは「資本一般」構想を：放棄し

たことは確であるが，それ’を何にどのような．ものに変え．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たか，つまり「資本一般」構想解体の方向性はどこにあ

るかという問題がそれである20）。

　この問題をここで全面的に論ずることはできな恥。こ

こでは以上の考察をもとにしてただ1点だけをのべて布

く。すでにみたように価値どおりの販売仮定ほ「資本一

般」構想純化の中核をなす仮定であった。これなしには

「資本一般」の方法的枠組は確定しえない。「資本一般」

構想をまったく別個なものに変えてしまうのであれば，1

価値どおりの販売仮定も放棄されてしまうはずであるが，

マルクスはこの仮定は「資本一経済学批判」体系の全体

において保持するのである。このことはつぎのこ．とを意

味するとル・ってよいように思われる。すなわち，マルク

スは「資本一般」と「競争」その他をヘーゲル流の硬直

的な仕方で分離するだけの「資本一般」構想からは離れ

てゆくが，「資本一般」の方法的枠組は依然として保持
　　　　　　　　　　　ヨ
したのではあるまいかと。われわれはこの新しい立場の

「資本一般」を以下では方法的「資本一般」の立揚とよ

ぶことにする。この点を明確にしておくことは，「資本

一経済学批判」体系の執筆に入ってからのマルクスのダ

イナミズムの性格を評価するためにどうしても必要なの

である。

　　III・「資本一経済学批判」体系における恐慌

　マルクスが自己の経済学を従来の「経済学批判」を副

題にし「資本」を本題として出版する計画を明らかにし

たのは1862年末であり（Br．（1）522），　i新しい構i想のも

とに「資本の生産過程」「資本の流通過程」および「資

本制的生産の総姿態」の草稿を書きだしたのは64年か

らである。これ以降の時期はさらに3つの段階にわかれ，

る。第1段階は『資本論』全3部の第1次草稿を書いた

64－5年であり，第2段階はr資本論』第1部を執筆・公

刊した時期（67年）であり，第3段階はそれ以降である。．

本章ではこの3つの期におけるマルクスの恐慌に関する

主要ディスクールを検討する。．それは（1）利潤率低下の

一般法則と恐慌（第1段階），（2）労賃の一般的運動（第2

段階），（3）社会的総資本の再生産と恐慌（第3段階）であ

る。

20）　この論点は「マルクスの競争観」ではいま少し

詳しく検討した。参照されたい。

，
・
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III－1　利潤率低下の一般法則と恐慌

　　　　一‘『資本論』第3部における恐慌一

　ここで取上げるのはr資本論』第1部の主要草稿中で

展開されている「利潤率低下の一般法則」論1こみられる

恐慌のディスクールである。・主要草稿中には利子率の循

環的変動をあつかったものが含まれており，マルクスの

恐慌観をみるうえでは重要なものであるが，この検討は

他日に期したいqまた同期に執筆された「資本の流通過

程」第1草稿の検討は本稿皿一3にまわす。

　［1］法則そのもの

　マルクスは利潤率低下法則を「近代経済学のもっとも

重要な法則」（Gr．701）であって，「マダム・スミス以来』

の全経済学はこの法則．の不可解さの解決をめぐって旋回

しているといってよい」（Kap』L　268）というぐらい重

視しており，『要綱』以来くりかえし論じている。その

間現行r資本論』第3部にみられる利潤率低下論にいた

るまでには曲折があるのであって，まずそれをみておく

必要がある。

　『要綱』第3篇「＝果実をもたらすものとしての資本」

でマルクスは利潤率の低下については，

　　資本の発展，その生産力の発展，ならびに資本が対

　　象化された価値としてすでにみずからを措定した規

　　模の発展，労働ならびに生産力が資本化されている

　　規模の発展とともに利潤率が低下する傾向のことで

　　ある。（Gr．716－7）

と酬うにとどまって，．何故利潤率が低下するかは分析し

ていない。「剰余価値に1関する諸学説」中でリカLドウ

経済学を検討するときには当然それを問題にすべきであ

るが，，そこでは，利潤率の低下は「リクードウが考えた

ブルジ目ア社会の“神々のたそがれ”最後の審判の日々

である」（Kt・M・皿・761）という文学的批評にとどまって

いる。マルクスが利潤率の低下法則を本格的に論ずるの

は「資本と利潤」の1節「資本制的生産の進歩における

利潤率低下の一般法則」においてである。

　ここでの利潤率低下論の第1の特色は「資本｝般」の

方法的枠組を堅持している；とである。つぎの文章がそ

れをしめしている。

　　ここでわれわれははっきりした立脚点に立っている，

　　すなわち，諸資本の競争を入れる；となぐ，今まで

　　展開してきた資本の一般的本性からこの［利潤率低

　　下］法則を導出できるという立脚点にである。利潤

　　率は資本制生産の進歩につれて低下傾向をもつとい

　　う法則が存在し，かρそれは政治経済学の最も重要

Vo1．34・No．2

　　な法則である。（K：．P．1632）

　第2の特色は，議論の焦点に生産力の発展と価値増殖

の関係あるいは剰余価値率と利潤率の関係がすえられて

いるということである。マルク冬の出発点は生産力の上

昇（これは総資本中の可変資本の割合の減少の結果であ

る）にともなって上昇するということである。そのうえ

で如何にして利潤率の低下を論証するかがマルクスのこ

こでの問題である。かれの議論は錯綜をきわめており，

ほとんどスウィージ一流の利潤率の動向の不確定論に近

い議論になっているが，基本にすえられているのはつぎ

のよう，な雑え方であるといってよい。

　，考察の結果はつぎの如くである．6第1，’剰余価値率

　　は，・生産力が上昇する……割合では上昇しない。

　、すなわち，剰余価値率は可変資本が総資本に比して

　　減少するのと同一比率では上昇しない。剰余価値の

　　比率的大いさは減少する。したがって利潤率の低下

　　が生ずる。（K．P．1677）

　マルクスは「資本と租潤」における利潤率低下論が不

完全であることを十分に自覚していた。かれが『資本

論』第3部の主票草稿をかくにさいしてまず行なったの
　　　ニ
は「剰余価値率と利潤率との関係の多くの数学的計算」

（Kap』L　8）であったし，さらに1875年には「数学的

に（方程式で）展開された利潤率にたいする剰余価値率の

関係」（Kap・H・10）についてのほとんど完全な1冊のノ

ートを書いたのであった。これらはすべて現行r資本

論』第3部にはそのままの形では収録されていない。

　現行『資本論』の利潤率低下論では，剰余価値率と利

潤率との複雑な関係は切捨てられて，法則そのものの説

明は以下のように単純化されている。

　　可変資本に比べて不変資本がだんだん増大してゆく

　　ということの結果は，剰余価値率すなわち資本によ

　　る労働の搾取度が変らないかぎり，必ず一般的利潤

　　率の漸次的低下をもたらさざるをえない。（K：ap．

　　皿．266）

　この説明は「資本と利潤」に比して明らかに後退して

いるが，ともかく現行『資本論』では「利潤率の進行的

低下の法則」とは，

　　生きている労働によって動かされる対象化された労

　　働の量に比べて取得さ札る剰余労働が相対的に減少・

　　してゆく法則（Klap・皿・272）

というふうに定義され，それは生産力の上昇つまり資本

の有機的構成高度化の結果であるから，

　’一般的利潤率の漸進的な低下傾向は，ただ，労働の

　　社会的生産力の発展の進行を表わす資本制的生産様

。
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　　式に特有な表現でしかない。（K：ap・皿・267）
『と弱。とになる．・

　みられるように「資本と利潤」で問題にされた生産力

上昇　　剰余価値率上昇の問題は消えるが，それに代っ

て現行r資本論』では「資本制的生産過程は本質的には

同時に蓄積過程である」（K：ap．皿。273）という視角が導

入されて，利潤率の低下と利潤量：の増大の同時発生が強

調される。すなわち，

　　生産・蓄積過程の進展につれて……社会資本たよっ

　　て取得される利潤の絶対量は増大しなければならな、

　　い。だがこの生産・蓄積の法則は，不変資本の量と

　　その価値を生きている労働に転換される可変資本部

　　．分の価値よりもますます急速に増大させる。モうし

　　て同じ法則が，社会資本にとっては，増大する絶対

　　的利潤量と低下すう利潤率とを生みだすのである。

　　　（K：ap．皿．274－5）

　ここでいわれている利潤率低下と利潤の絶対量（b増加

が同時発生するためには雇用労働力の増加がなければな

らぬことはここで指摘しておく必要がある。これがいま

からみる「資本の絶対的過剰生産」の伏線となるからで

ある。マルクスはそのことを「資本の加速的蓄積」（Kap。

皿．301）ともよんでいる。

　恐慌との関連で注目すべきζとはプ「利潤率低下の一

般法則」をマルクスは，単なる傾向法則とみなしてがた

のではなく，過剰生産や恐慌を促進する内的動因として

も把握している点である。すなわち，

　　総資本の増殖率すなわち利潤率が資本制的生産の刺

　　激であるかぎりでは，利潤率の低下は新たな独立資
　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ
　　本の形成を緩慢にし，したがって，資本制的生産過

　　程の発展を脅かすものとして現われる。それは過剰

　　生産や投機や恐慌を促進し，過剰人口と同時に現わ

　　れる過剰資本を促進する。（Kap』L　304）

　ここでのべられている含意を展開するのが以下の課題

である。

　［2］　いわゆる「生産と消費の矛盾」

　さきにのべた含意が展開されているのは現行r資本

論』第3部第3篇第15章「この法則の内的諸矛盾の展

開」においてである。この箇所はきわめて難解であるが，

本稿で必要なかぎりにおいて解説してゆこう。

　．資本制的生産の制限

　現行r資本論』第3部に収録され’ている文章でマルク

スは資本制的生産の制限はつぎの2点にあらわれるとし

ている。．

　　（1）この［利潤率低下コ法則は，生産力の発展があ
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　　る点に達すれば，その発展に最も敵対的に対抗し，

　　したがっ七絶えず恐慌によって克服されなければな

　　らない。

　　（2）……この生産様式は，欲望の充足が休止を命ず

　　る点ではなく，利潤の生産と実現が休止を命ずる点

　　で休止してしまうのである6（K：ap・皿・323－4）

　この文章にひきつけてやや割切っていえば，（1）が次

項でみる「資本の絶対的過剰生産」論で考察され，（2＞

がここでいまからみる生産と実現の条件の区別から，い

’わゆる「生産と消費の矛盾」論につながるといえる。，

　直接的搾取の条件とその実現の条件．

　　r要綱』一で「生産と価値増殖の矛盾」として社会的価

値規定に包摂しようとした同一テーマをここではマルク

スは「直接的搾取の条件．≧この搾取の実現の条件とは同

晶ではない。それらは時間的および高所的に一致しない

だけでなく，概念的にも轡致しない」（Kaか．皿．3（▽）と

はっきり区別したうえで，両者の矛盾を資本制的生産の

総姿態（Gesta／t）の構造連関における矛盾とし・そ把握す

る視座に移る。いうまでもなく搾取の条件のほうは，資

本制的生産過程の第1幕である直接的生産過程に属し，

その実現の条件はその過程の第2幕である資本の流通過

程に属する。

　直接的搾取の条件についてはここでも所与のもの’とし

て多くは語っていないが，剰余価値量を規定する要因と

して労働人口をあげている点は次項との関連で注目．し七

よい。すなわち，

　　剰余価値の創造には，．剰余価値率すなわち労働の搾

　　．取度が与えられていれば労働人口のほかにはなんの

　　制限もなく，労働人口が与えられていれば労働の搾

　　取払のほかなんの制限もない。（K：ap．皿．306）．

　マルクスの考察の重点はいうまでもなく剰余価値の実

現の条件のほうにおかれる。こ．れについてかれがあげて

いるのは，生産部門間の不均衡と社会の消費力であるが，

前者にはほとんど言及していない。そして後者は，敵対

的分配関係と蓄積衝動によって規定されるとしながらも，

考察するのは敵対的分配関係のほうである。つぎのよう

にいう。

　　社会の消費力は，絶対的な生産力によっても絶対的

　　な消費力によっても規定されない。そうではなく，

　　敵対的な分配関係を基礎とする消費力によって規定

　　されているのであって，これによって社会の大衆の

　　消費は多かれ少なかれ狭い限界のなかでしか変動し

　　ない最低限界に引きさげられるのである。（K：ap．

　　皿．与07）
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　重要なこと．はこのこと自体が資本制的生産の矛盾であ

るということである。すなわち，

　　労働者は商品の買い手として市場にと．って重要であ

　　る。しかし，彼らの商品一労働カーの売り手と

　　しては資本制社会はその価格を最低限に制限する傾

　　向がある。（Kap．　H．387）

　これがいわゆる「生産と消費の矛盾」論の大前提とな

る。

　いわゆる「生産と消費の矛盾」

　他方マルクスに』よれば，資本制的生産は「生産の無制

限な増加，自己目的としでの生産労働の社会的生産力

の無条件的発展を志向する生産方法」である。そして，

この傾向とさきにみた社会の消費力との間に二律背反関

係をみるときにいわゆる「生産と消費の矛盾」という考

え方が成立する。それはつぎのように定式化される。
　　　　　　　　　コ　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　の　　　ロ　　　コ　　　コ

　　資本制的生産の真の制限は，資本そのものである。

　　……生産者大衆の収奪と貧困花とにもとつく資本価

　　値の維持と増殖とはた摩このような．制限のなかでの

　　み運動することができるのでφるが，このような制

　　限は，資本が自分の目的のために充用せざるをえな

　　い生産方法，しかも生産の無制限な増加，自己目的

　　としての生産，労働の社会的生産力の無条件的発展

　　に向って突進する生産方法とは，絶えず矛盾するこ．

　　とになるみ手段一社会的生産力の無条件的発展

　　一は，既存の資本の増殖という制限された目的と

　　は絶えず衝突せざるをえない。（Kap・皿・314）

　これがいわゆる「生産と消費の矛盾」とよばれるもの

であるが，これについては，（1）この矛盾は資本制的生

産に内在する恒常的矛盾である，（2）この矛盾の導出の

仕方は，二項対立一極限化一衝突という思考方法であっ

’て，相対立する2つの傾向が累積され’て衝突にゆかざる

をえないメカニズムの分析は欠いているということの2

点はコ矛ントしておく必要があるであろう。

　恐慌との関連

　　「抗争する諸能町の衝突は周期的に恐慌にはけ口を求

める」（K：ap・皿・312）と考えていたマルクスは，いわゆ

る亡生産と消費あ矛盾」が恐慌の説明原理になると確に

考えていた。かれはつぎのようにいうρ

　　資本制的生産のなかで発展する，人口に比べての巨

　　大な生産九または，それと同じ割合ではないとは

　　いえ，人口よりもずっと急速に増大する資本価値の

　　増大は，増大する富に比べてますます狭くなってゆ

　　．く基礎，つまりそのためにこの巨大な生産力が作用

　　する基礎と矛盾し，．また，この膨張する資本の増殖
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　　関係と矛盾する。そこで恐慌が起きる。（Kap．皿・

　　334）　　’

　引用の最後（「そこで恐慌が起きる」）のメカニズムの説

明がないために何故如何にして恐慌になるのかは判明し

ない。

　［3］．資本の絶対的過剰生産

　利潤率の傾向的下落の法則の「内的矛盾の展開」で論

ぜられている資奉の絶対的過剰にもとつく利潤率の下落

は，マルクスの恐慌観をみるうえで，つぎの2点におい

て，すなわち，第1に，それは主題の利潤率下落とは異

質のそれである，第2に∴その概念を用いてきわめて抽

象的ではあるがマ々クスは産業循環の説明を行なってい

る，の2点において年月に値する。

　問題設定
　マルクスにあっては，資本の過剰生産は資本の過剰蓄

積に対応する概念である。そして過剰蓄積の結果「搾取

率が一定点より下れば，資本制的生産過程の撹乱や停滞，

恐慌や資本の破壊」がひきおこされる（K：ap』L　327）た

めに，過剰蓄積を明確にすることは恐慌の解明に不可欠

である6．そこで問題はつぎのように提起される。

　　・この過剰蓄積がなんであるかを理解するためにはぞ

　　れを絶対的なものとして仮定してみさえすればよい。

　　どんなばあいに資本の過剰生産は絶対的なのであろ

　　うか？　しかも，あれこれの生産領域とか，2つ3

　　つの重要な生産領域．とかに及ぶのではなく，その範

　　囲そのものにおいて絶対的であるようなドつまりす

　　べての生産領域を包括するような過剰生産？（Kap．

　　皿．315）

　この問題提起は重要である。資本の絶対的生産とは

「範囲において絶対的」であり，「すべての生産領域を

包括するような過剰生産」士全般的過剰生産のことであ

る。これが発生するためには特定の条件が必要であるこ

とはいうまでもない。マルクスはそれ’を「人口の供給す

る絶対的労働時間の延長も，相対的剰余労働時間の拡張

もできない」（後出）状態であ絢と特定化する。これを通

常の言葉でいえば，経済は完全雇用状態であり，かつ技．

．術革新はないということである。後者はともかくとして，

前者を欠いては資本の絶対的過剰生産は論定できないこ

とに留意すべきである。

　資本の絶対的過剰生産の定式化

　これについてマルクスがいっていることは簡単である。

　　労働人口に比べて資本が増大しすぎて，この人口が

　　供給する絶対的労働時間も延長できないし，相対的

　　剰余労働時間も拡張できないようになれば，つまり，

、
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　　増大した資本が増大する前と同じかまたはそれより

　　も少ない剰余価値しか生産しなくなれば，そこには

　　資本の絶対的な過剰生産が生ずるであろう。（Kap．

　　皿．315）

　みられるように，資本の絶対的過剰生産は，過剰蓄積

一完全雇用一［賃金上昇コー剰余価値の減少という形で発

生し，利潤率の急激な低下をひきおこす。この利潤率の

低下は生産力発展の逆表現であるそれとは別のものであ

る。マルクスもその点は十分自覚している。すなわち，

　　今度は，この低下をひきおこす資本構成の変動は，

　　生産力の発展によるものではなく，可変資本の貨幣

　　価値の増大（賃金の上昇による）と，これに対応する

　　必要労働にたいする剰余労働の割合の減少とによる

　　ものであろう。（K：ap．皿．316）

　この点を自覚していることが，マルクスをして産業循

環論の原型を資本の絶対的過剰生産の帰結として説かし

めることになつなといってよい21）。

　産業循環論の原型

　マルクスはここで産業循環をきわめて抽象的な形でで

はあるが説いている。その概要は以下の如くである。

　（1）　「蓄積に結びついた利潤率の低下は必然的に競争

戦を呼び起こす」（K：ap．皿．321）。その競争戦は「利潤の

分配」をめぐるものではなく「損失の分配」をめぐって

行なわれる。競争の存在形態が変化する。「損失の分配」

は不均等に行なわれる。　　　　．　　F　　　　　　亀

　（2）　そのゆきつくさきで，資本価値破壊が生ずる。

信用関係がこのばあい重要な役割をはたす。その結果と

して「再生産過程の現実の停滞と撹乱」＝恐慌が生じる

（Kap．皿．319）。

　（3）　この再生産の撹乱は，第1に労賃を引下げ，第

2に新生産方法の採用を強制し，第3に不変資本の餌値

低下が利潤率の回復に役立つ。とれらはすべて恐慌から

の回復に貢献する要因である。

　かくして，「循環はまた新しく繰り返されるであろう」

（Kap．　HL　320）とマルクスはいう。ここにおいてマルク

スは，始点＝終点という円環的論理でもって産業循環を

抽象的にではあるが初めて説いたのである。

’　21）　マルクスのつぎの文章も参照さるべきである。

　　「スミスは・利潤率の低下を資本の過剰，資本の蓄積

　　から説いているのであって，その場合問題にしている

　　のは永続的な作用であるが，これはまちがいである。

　　これに対して資本の一時的な過剰，過剰生産，恐慌は別

　　なものである。永続的な恐慌なるものは存在しない」
　　（Kr．　M．皿．698）。
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　［4］小　　　結

　以上でみてきたマルクスの議論をわれわれはどう評価

すべきであるか。

　第1に指摘しなければならないのは，利潤率低下の一

般法則論，いわゆる「生産と消費の矛盾」論および資本

の絶対的過剰生産論の理論的性格の相違である。利潤率

低下の一般法則は生産力の上昇に伴う資本主義の長期傾

向法則であり，いわゆる「生産と消費の矛盾」は資本制

経済に恒常的に作用する体制的矛盾である。マルクスは

これを恐慌の説明原理た．らしめようとしたが，そのメカ

ニズムの説明は欠いている。ブリー二がのべているよう

に，この矛盾は恐慌についての過少消費説とみるべきで

はない22）。これに対して資本の絶対的過剰生産論で展開

される過剰蓄積にもとつく利潤率の低下はまぎれもなく

産業循環現象である。資本の絶対的過剰生産の帰結（競

争の激化一資本価値破壊一再生産の撹乱（恐慌）一新生産

方法の導入）が資本の絶対的過剰生産をひきおこした原

因，すなわち，労働人口の制限を突破するからである。

マルクスは以上三者を同時に論じているのであって，．資

本制経済の体制法則論と循環法則論が方法的に未分化の

まま混在しそいるといわねばならない。　　　　　　　　’

　第2に問題にしなけれ’ぱならないのは，資本の絶対的

過剰との関連で説かれている産業循環論の原型の抽象性

である。マルクスは産業循環論の各局面については正確

な認識をもっていたにもかかわらず，r資本論』第3部

でのその説明は何故抽象的になるのであろうか。

　この問題は「資本一般」構想の解体と深く関連してい

るというのがわれわれの解釈である。確に「経済学批

判」体系でとられた「資本一般」構想は「資本一経済学

批判」体系なかんずくr資本論』第3部では採用されな

くなるが，「次元の相違」論者がいうようにマルクスは

いきなり現実的競争を導入したのではない。第3部で導

入された競争は，マルクスの転化論に端的にみられるよ

うに，総投下資本価値に対する総剰余価値の比率で与

えられるところの「一般的利潤率に向っての均等化」

（Ausgleich職g　zur　allgemehen　Pro飢rate）23）を達

「成するという理論的に限定された競争である。これを諸

資本の現実的競争と同一視してはならない。そうである

22）　Bleaney，　M：σπ（Zθγooπ8πηzμゼ。η　．Tんθoγ∫8∫，

1976，　p．115．

23）　佐藤金三郎「『資本論』第3部原稿について」

（1）『思想』1971年4月号および大谷禎之介「『資本論』

第3部第1稿について」『経済志林』第50巻第2号参
照。
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かぎり，「経済学批判」体系の「資本一般」構想は解体

したとはいえ，方法的「資本一般」の枠組は依然として

残っていると考えねばならないだろう。『資本論』第3

部で価値どおりの販売仮定が保持されるのはこのことと

関係がある。

　他方，マルクスは競争の現実的運動の特殊研究として

なお多くのものを留保している。そのなかに「もろもろ

の関連が世界市揚，その景気変動，三二価格の運動，信

用の期間，産業や商業の循環，繁栄と恐慌との交替をつ

うじて生産当事者たちにたいして，圧倒的な，彼らを無

意志的に支配する自然法則」（K：ap・皿・1064）が含まれて

いる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ　以上の2点から，「資本一般」構想は解体して方法的

「資本一般」の立揚に移行して，限定された意味での競

争は導入されたが，産業循環は現実的競争導入の次元で

考察すべきテーマとして『資本論』第3部では留保して

いるということがいえる。．この点を確認したうえでさき

にのべた問題に答えるとすれば，資本の絶対的過剰生産

高およびその三論としての産業循環論の原型は，産業循

環論そのものとして説かれているのではなく，「あとに

なって明るみに出てくる諸矛盾もすでに［資本の］単純

な概念のうちにひそんでいることが証明されなけれ1まな

らない」（Gr．343），という視座を産業循環についても適用

したにすぎないということになる。．これがマルクスの産

業循環論の原型の抽象性の理由であると思われる。

III－2　労賃の一般的運動

　　　　　一『資本論』・第1部における恐慌一

　r資本論』第1部「資本め生産過程」はいくつかの点

で理論的進展をみせている。価値形態論の完成，「資本

制的生産の基礎条件としての労働力の売買」（K：ap．1．

431）の生産過程論への導入および資本蓄積論の展開がそ

の主なものである。そして，資本蓄積二二でのべられる

労賃の一般的運動ぷマルクスの恐慌に関する主要ディス

クールの1つとみなされ，るものである。これを本節では，

まず（1）資本蓄積論全体の前提を明らかにし，ついで（2）

労賃の運動は産業循環と対応して動くものと把握してい

ることを確め，最後に（3）その後で労賃の循環的運動は

捨；象されることをみる。

　［1］資本蓄積論の諸前提

　マルクスはr資本論』第1部第7篇「資本の蓄積過

程」を展開するにあたワてつぎのような前提をもうけて

いる。

　①　「資本は流通過程を正常的な仕方で通過する」
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（K＝ap．　Ig735）o

　（2）「われわれはここでは商品を価値どおりに販売す

るものと想定1する」（K：ap．　L　736）。

　（3）「労働力の売買は価値どおりに行なわれるものと

仮定しよう」（K：ap．1．760）。

　ただしマルクス労賃の労働力の価値以下への暴力的低

下は論ずる必要があるという（Kap・L781）。　、

　（4）　「［われわれはここでは］資本制的生産者を総剰

余価値の所有者とみなすこと1 ﾉしよう」（Kap．　L　736）。

この前提はマルクスがマ’ク・的視点に立っていることを

しめす。

　（5）　「以下で問題にするのは結局これ［一国の社会的

資本の平均的資本構成］だけである」（K：ap・1・799－80）。

　これらはすべてわれbれが方法的「資本一般」とよぶ

立揚と整合的であることは明らかであろう。マルクス自

身の言葉でいえば，これらの前提が必要な理由はつぎの

通りである。

　　蓄積過程を純粋に分析するには，その機構の内的作

　　用をいんぺいする一切の現象をしばらく無視するこ

　　とが必要である。（K：ap．1．736）

　そうであるかぎり，産業循環的現象は「しぼらく無

視」されてしかるべきであるが，労賃の運動については

そうはなっていないのである。

　［2］労賃の一般的運動

　労賃の一般的運動は資本の蓄積過程の反面すなわち労

働力の需給関係からみた蓄積過程でもあるので，労賃の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ
ー般的運動とは何かをみるためには，われわれもマルク

スの資本蓄積論に従って二二を進める必要がある。

　資本構成不変の蓄積と労働力の需給調整

　『資本論』第1部の資本蓄積論の1つのだがきわφて

重要な特徴は，資本蓄積は労働力の雇用増加を伴うとい

うことを明示的に考察対象に入れてきた点にある。そし

て，この点を最も純粋な形で考察したのが，「資本構成

が同等不変であれば，労働に対する需要は蓄積につれて

増大するゴというタイ’トルをもつ第1部第23章「資本

蓄積の一般法則」の第1節である。ここで問題とされる

のは，資本構成不変の蓄積が労働力入口の増加率よりも

高いテンポで持続されれば，．早晩経済は完全雇用の壁に

つきあたり賃金は急騰し，剰余価値率は急低下するとい

う事態である。この事態から脱却できないかぎり資本制

経済は存立しえないのであるが，そのメカニズムをマル

クスは資本蓄積の低下に求める。すなわち，

　　労働者階級によって供給され，資本家階級によって

　　蓄積される不払蛍働の量が，支払労働の異常な追加
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　　によらなければ，資本に転化できないほど急速に増

　　大すれば；賃金は上昇するのであって，他の事情が

　　すべて変らないとすれば，木管労働はそれに比例し

　　て減少する。ところが，この減少が，資本を養う剰

　　余労働がもはや正常な量：では供給されなくなる点に

　　触れるやいなやそこに反動が現われる。収入のうち

　　資本化される部分は小さくなり，蓄積は衰え，賃金

　　の上昇は反撃を受けるのである。（Kap．1．810）

　この議論と資本の絶対的過剰生産論との類似性は明ら

かであろう。そこでは産業循環論の原型とよんでもよい

考察があっノたことはすでにみた。またいまからみるよう

に，’マルクスは労賃の一般的運動を産業循環に関連させ

て説くのである。にもかかわらず，ここではマルクスは

恐慌に言及することを避けている。上述の過剰蓄積をも

たらすのは「新たに発展した社会的欲望などによる新市

揚，新投資領域の開発」（K：ap．1．800）とされており，

つぎのような一般論の確認に留まっているのである。

　　資本関係の不断の再生産と絶えず拡大さ’れる規模で

　　のその再生産とに重大な脅威を与えるおそれのある

　　労働の搾取度の低下や，またそのような労働の価格

　　の上昇は，すべて，資本制的蓄積の本性によら七排

　　除されている。（K：ap．1．810）

　資本構成高度化の蓄積のもとでの労働力の吸引と反発

　資本制経済において資本蓄積の減退とならんで「労働

の供給を労働者の供給から独立させる」（Kap・1・834）

いま1つのメカニズムは資本構成の高度化である。マル

クスは，こめメカニズムのもとで労働力の吸引引用増）

と反発（失業増）が同時に発生するとして，つぎのよう’な

結論に達した。

　　要するに，一方では［資本構成高度化の］蓄積の進

　　行田に形成される追加資本は，その大きさに比べる

　　とますます少ない労働者を吸引する。他方では，新

　　たな構成で周期的に再生産され・る古い資本は，従来

　　それが使用していた労働者をますます多く反発する。

　　（Klap，1．819）

　この文章は正確に理解しなければならない。資本構成

が高度化しても蓄積＝追加資本は，逓減的比率でではあ

れ雇用を増加させる。雇用減少が生ずるのは，旧資本の

更新に際して資本構成が高度化さ．れるばあいである。現

実に雇用が増えるか否かはこの両者の大小関係で決まる。

　資本制的生産様式に固有の人口法則

　マルクスもいうように「資本制的生産の自由な営みの

ためには，人口の自然的制限から独立した産業予備軍を

必要とする」（Kap．1．827）。
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噛この産業予備軍を創出する資本制的機構が，今まで論

ぜられてきた蓄積の自動的減退と資本構成の高度化であ

る。両者とも資本制経済の動態とかかわる。この機構を

もつことによって資本制経済は特殊な商品である労働力

を体制的に確保する。マルクスはこれを資本制経済に

「特殊な，歴史的に妥当する人口法則」とよんで以下の

ような説明を一与える。

　（1）資本蓄積が進むにつれて「資本による労働者の

より大きい吸引がそのより大きい反発と結びついている

規模が拡大される」。

　（2）資本の有機的構成高度化はますます速くなる。

　かくして「労働人口はそれ自身が生みだす資本蓄積と

ともに，それ自身の相対的過剰化の手段をますます大量

に生産する。これが資本制的生産様式に固有の人口法則

である」（Kap・1。821）という結論に到達するのである。

そしてこのことを「相対的過剰人口あるいは産業予備軍

の累進的生産」ともよぶ。だが以上の説明からもわかる

　　　　　　　　　　　　　　ダように，相対的過剰人口は単調的に増加するのではなく，

労働力の吸引と反発の規模の拡大を内に含む動的過程の

なかで「累進的」に生産されるのである。

　労賃の一搬的運動

　以上の考察をもとにして，マルクスはつぎのようにい

つ。

　　だいたいにおいて労賃の一般的な運動は，産業循環

　　の局面変転に対応する産業予備軍の膨張・収縮によ
　　　　　　　　　　　　　　　　し　　って規制されるだけである。（K：ap・1・830）

あるいはもっとはっきりとつぎのよ．うにもいっている。

　　近代産業の特徴的な生活過程，’すなわち，中位の活

　　況，生産の繁忙，恐慌，沈滞の各時期が，より小さ

　　い諸変動に中断されながら，10年ごとの循環をなし

　　ている形態は，産業予備軍または過剰人口の不断の

　　形成，その大なり小なりの吸収，さらにその再形成

　　にもとづいている。（Kap。1。824）

　「資本一経済学批判」体系中，利子率の循環的変動を

唯一の例外として，これほど産業循環との対応を明確に

のべた箇所は他にないのである。

　［3］産業予備軍の循環的変動の捨象

　ところがマルクスは，以上の議論のすぐつぎに展開す

る「資本制蓄積の一般法則」では，産業予備軍の循環的

変動は捨象してしまうのである。すなわち，

　　相対的過剰人口が，ときには恐慌期に急性的に現わ

　　れ，ときには不況期に慢性的に現われるというよう

　　に，産業循環の局面変換によって押印される大きな

　　周期的に繰り返し現われる諸形態を別とすれば，そ
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　　れにはつねに3つの形態がある。流動的，潜在的，

　　停滞的形態がそれである。（Kap．1．835）

　「資本制的蓄積の一般法則」の考察にあたって何故

「労賃の一般的運動」では中心的位置にあった産業予備

軍の循環的形態を「別にする」のであるか。これは1つ

の謎である。

　τ4］小結
　劣賃の「般的運動を中心にみてきたr資本論』第1部

における恐慌に関するディスクールをどのように評価す

るかはきわめて微妙である。すでにみたように，ここで

マルクスは，．労賃および雇用は産業循環の局面変換に対

応して変動することを鮮明にのべたが，直ちにそれを捨

象してしまった6この両者のうちどちらに重点をおいて

評価すべきであるか。われ’われは後者のほうを採りたい

と思うのであるが，若干の理由はある。

　第1，マルクスは一般野漆価格も循環的に変動するこ

とを十分知っていながら，こちらのほうにはふれずに，

労賃についてだけ循環的変動を説くのはいかにも唐突で

ある。この唐突さは生産過程論のなかで労働力商品の売

買だけは取上げたことと関連している。この点はプラン

論争でも論議はされた点であるけれどもまだ説得的な解

釈はないようである。

　第2，労賃の一般的運動の考察は明らかに資本蓄積論

の前提からはみ出ている。前提では労働力商品はせいぜ

い価値どおりに販売され’るとされていたのであるが，労

賃の一般的運動中の好況期の賃金上昇はその価値以上へ

の騰貴である』

　第3，労賃の一椴的運動を産業循環に対応させて説く

ということは，産業循環を労働力の価値を規定する平均

化機構として把握することに他ならないが，産業循環が

そのような平均化機構であるという事実をもとにして労

賃の一般的運動を考察することは，産業循環自体を解明

することではない。産業循環の諸特徴は所与である。労

働力は特殊な商品であり，一般商品の需給調節メカニズ

ムと異なるそれを有さざるをえないから，こういう形に

なったという見解もありうるようにみえるけれども，労

働力商品はその特殊性のゆえにfree　handをもρわけ

ではない。一般商品と労働力商品の需給調節メカニズム

は性質を異にしながら連動しているのである。それ’を分

離して後者だけを『資本論』第1部で説くのはやはり1し

つの逸脱であって，当然のちの議論では捨象さるべきで

あったと思われるのである。それは第7篇本来の問題設

定に復帰したにすぎない。
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皿一3　社会的総資本の再生産と恐慌

　　　　一『資本論』第2部における恐慌一

　マルクスが「資本の流通過程」を論じた草稿は第1稿

から第8稿まである。このうち第1稿だけが『資本論』

第1部以前に書かれたものである。現行『資本論』第2

部は第2－8稿をもとにして編集された。本節では「資本

の流通過程」中で恐慌との関連が最も深い社会的総資本

の再生産だけを取上げる。本節での中心論点ほ，第1稿馳

で強くみられた恐慌あるいは産業循環への関心が第2稿

以降には希薄になったことを確認することである。

　［1］第2部第1稿における恐慌

　現行r資本論』第2部第3篇「社会的総資本の再生産

と流通」に対応するのは第1稿では第3章「流通と再生

、産」であるが，その目次ぽマルクス自身が作成している。

　　1・流通（再生産）の実体的（feale）諸条件

　　2・再生産の弾力性

　　3・蓄積，あるいは拡大された規模での再生産

　　　3．a　蓄積を媒介する貨幣流通

　　4・再生産過程の並行，上向的進行での連続，循環

　　5．必要労働と剰余労働？

　　6．再生産過程の撹乱

　　7・第3部への移行　・　　　　（Kap』．（1）294）

　この目次はマルクスの「資本の流通過程」論の全体像

を推察せしめる唯一のものできわめて重要である。

　第1稿ではマルクスは社会的総資本の再生産の条件を

貨幣流通の媒介を考慮せずに（これが実体的（reale）と呼

ばれ’る）展開しているために現行r資本論』第2部第3

篇とはそのこと自体で異なっているが，注目すべきは第

1稿第3年半取扱うとされている項目の範囲のちがいで

ある。上記の目次の第2，4，6，7節は現行第2部第3篇に

はないといってよい。そして，この部分こそ恐慌と深い

関連をもつものなのである。以下それらのうち若干のも

のをみてゆこう。

　再生産の弾力性

　再生産の弾力性は第1稿ではかなり詳しく論ぜられて

いる。この問題は他ではあまり論じられていないだけに

興味深いものがある。ここでマルクスは「再生産のメカ

ニズムは，年々の生産の総量における斑変性を自己の諸』

法則のうちの1つとして内含している」（K：ap』・（1）

264）として，その要因を4つ指摘する。すなわち，（1）

固定資本の操業度の変化，（2）技術進歩，．（3）搾取度の

可変性，（4）流通時間の増減，の4つである。マルクス

はこの4要因を指摘して，つぎのような結論に達する。

9
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　　これらすべてのことから，われわれは……既存の資

　　本および労働力の所与の量によって年々もたらされ

　　る再生産の総量は，不変の量ではなくて可変な量：で

　　あり，拡大も縮小もしうるのだという結論に到達す

　　る。（Kap，　H。（1）265）

　・マルクスはこのように結論すると同時に「再生産過程

を速めたり遅らせたりする諸条件や，そのどちらかの方

向に作用する吟歩の諸景況をもたらす諸事情はここでの

研究には属さない」（K：ap』・（1）264）と留保している。

したがって，マルクスが再生産の弾力性という概念でも

らて産業循環そのものを取扱おうとしていたとはいえな

いにしても，それにきわめて近い位置にいるということ

はできるであろう。

　いわやる「生産と消翠の矛盾」

　この間題はr資本論』第3部の主要草稿で大きく取上

げられたことはすでにみたが，同様な論旨が同時期に執

筆された第1三聖7節の最後に登平する。ここでマルク

スは「再生産過程の全体を考察すれば，消費はこの過程

の内在的1i契機である」として，つぎのようにいう。

　　個人的消費は再生産過程の必然的かつ内在的な契機

　　ではあるが，消費と生産とはけっして同一ではない

　　し，さらに個人的消費はけっして資本制的生産様式

　　の規定的かつ先導的な動機ではない。このあとのこ

　　とは，生産者と消費者とが同一の野合だけにありう

　　るのであるが，資本制的生産様式の基礎はまさに…

　　　・・労働者の消費と生産とが相互にまったくなんの関

　　係もなく，むしろ，資本制的生産様式の発展に比例

　　して分裂してゆくということなのである。この両契

　　機の相互にたいする疎外と，・他方での，両契機の内

　　的関連あるいは相互一体性とは，それらの強力的な

　　均衡化［すなわち］恐慌において自己を貫徹する。

　　（K：ap．　II．（1）283－4）

　この重要な指摘とあわせて，第2稿（執筆は1868年
　　　　　　　ら
．12月一1870年7月）中にそう入されているつぎの有名な

文章も引用しておく必要がある。

　　資本制的生産がそのすべての潜勢力を発揮する時代

　　は，きまって過剰生産の時代となって現われる。な

　　ぜならば，生産り潜勢力は，それによってより多く

　　の価値が単に生産されうるだけでなく，実現もされ

　　うるほどには，「けっして充用されないからである。

　　しかも，商品の販売，商品資本の実現，したがってま

　　た剰余価値の実現は，社会一所の消費欲望によって

　　限界を画されているのではなく’，その大多数の成員

　　がつねに貧乏であり，またつねに貧乏でなければな
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　　らないような社会の消費欲望にようて限界を画され

　　ているのである。しかしこれは次の篇ではじめて問

　　題になることである。（K：ap』．387）

　ここでいう「次の篇」は「資本の流通過程」の第3章

（篇）であることは考証的に明らかにされている。だが現

行『資本論』第2部第3篇には消費を生産の制限とする

論述は含まれていないのであるから，ここでいう「次の

篇」とは第1稿目次で構想されていた未完の「第3章」

において「はじめて問題になる」とみるべきであると解

すべきであるように思われる24）。

　再生産の撹乱

　マノレクスはこの言葉を恐慌と同じ内容のものとして使

用していたことはすでにみたとおりである。これについ

て第1稿ではつぎのように記されているだけである。

　　これ，は第3部第7章で考察すべきである。（K：ap．

　　∬．（1）294）

　以上が『資本論』第2部第1稿における恐慌に関する

ディスクニノレの主だったものである。ここには恐慌の解

明に対するマルクスの強烈な関心があることは以上の概

観からもうかがえるであろう。この問題関心が現行『資

本論』第2部第3篇の中心草稿となった第8稿では希薄
　　　　　　　　　　レ化するのである。それをみるのがつぎの課題である。

　［2コ　蓄蔵貨幣の新展開

　現行r資本論』第2部第3篇は主として第8稿をも・と

に編集され’た。ここでマルクスは再生産表式を完成し，

経済学の歴史においてケネーの「経済表」につぐ偉業を

完成させ五のであった。これを用いて恐慌論を展開する

試みはツガン・バラノフスキー以来今日まで続いている。

本稿でほこの点をむしかえすことはしない。こgでは，

．蓄蔵貨幣の新展開のなかで恐慌が如何に論ぜられている

かということだけに集中する。第8稿で恐慌あるいは過

剰生産についてマルクスが明示的な発言をしているのは

ここだけだからである。

　新しい蓄蔵貨幣の性格

　マルクスは「資本の流通過程」第1稿では社会的総資

本の再生産過程を貨幣流通の媒介ぬきでその「実体的諸

条件」のみを叙述したが，第2稿では貨幣流通の媒介ぬ

きの叙述とそれ’を入れた叙述を併列して論ずる方針に転

換する。それ以後マルクスの研究は貨幣流通の媒介を入

れた再生産過程の叙述のほうに傾斜してゆくことになり，

社会的総資本の再生産の分析は，素材的均衡と価値的均

衡の同時達成とならんで貨幣的均衡が考察されるように

24）　この点については「資料篇」ではいま少し深い

検討を加えておいた。
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なる。前二者の均衡は周知の再生産の均衡条件でしめさ

れ，後者は貨幣の出発点への還流の原則として定式化さ

、れる。そして，減価償却と蓄積基金の積立を含めて貨幣

的均衡の問題を考察する必要にぜまられて，蓄蔵貨幣を

社会的総資本の再生産との関連で新しく規定しなおす。

この新しさは以下の2点にある。

　第1，蓄蔵貨幣は，もはや単純流通におけるように’

　「自己目的」としてではなく，「資本制的生産過程に内

在する1契機」（Kap』・610）ξして考察される。

　第2，’蓄蔵貨幣はここでは流通に復帰するものとして

初めから規定されており，この流通復帰が再生産の均衡

条件の一環に粗込まれ’る。’

　貨幣の出発点への還流の原則

　　ここで以下の議論の理解をたすけるために，貨幣の出

発点への還流の原則を蓄蔵貨幣が存在しないばあいとそ

れが導入されたばあいにわけて説明しておくのが便利で

ある。

　　（1）商晶生産者をA，B2つのグループにわけ，それ

ぞれの商品の貨幣表示額（実現さるべき価格額）を町，

砺．とし，研4＝1砺であるとする。単純再生産の均衡

条件（1（ア十翌）＝∬のを想起して，出差＝1（7＋翌），研B

＝∬σξ考えればよい。

　　（2）　流通に必要な貨幣（のはいずれのグループが先

　に支出しても結果は同じであるが，ここではβである

　としよう。

　以上の想定のもとに貨幣蓄蔵がないばあいの：貨幣の出

発点への還流の原則を図示したのが第1図であう』

　　　　　　　　　　　　第1図

　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　「　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　1　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　1

　　　　1i一　　　　■
　　　　Ψ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
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　（3）　つぎに：貨幣蓄蔵を導入しよう。簡単化のために

五は自己の商品を販売して得た貨幣を全部蓄蔵する．と仮

定する。蓄蔵貨幣は蓄蔵貨幣のプールに積立てられる。

　（4）貨幣の出発点への還流が実現される（これは全商

品が実現されるのと同値である）ためには，・4の蓄蔵と

同額の貨幣が蓄蔵貨幣のプールから流通に復帰しなけれ

ばならないのであるが，それを行なう．主体を0としよ

う。

　以上の想定のもとで貨幣蓄蔵のあるばあいの貨幣の出

発点への還流の原則を図示したのが第2図で南る。

　第2直線は，孟が全販売結果を蓄蔵してしまうために，

交換過程が第1過程（穐の実現）と第2過程（研βめ実

現）とに分離する。第1過程で研五は売られるが，それ

で得た貨幣は蓄蔵貨幣のプールに積立てられる。このま

まであればπBは売残ってしまう。だが（温と同額の

貨幣がσによって蓄蔵貨幣のプールから引出されて脆

の購入に向けられるならば（第2過程），全商品の実現が

達成され，貨幣は出発点に還流する。

　ここから貨幣蓄蔵がなされ，るばあい全商品が実現され

るためには，素材的価値的均衡が保障されることに加え

て，つぎの貨幣的均衡条件が追加されなければならぬこ

とが確認され’る。すなわち，

　蓄蔵貨幣の形成量：＝蓄蔵貨幣の流通復帰量』

　この関係をマクロ的に定式化すれば，貯蓄・投資の均

等式になるこどは容易に理解されるであろう。社会的総

資本の再生産を貨幣流通の媒介を入れて考察したことの

決定的に重要な貢献は，この追加的条件を確立した点に

ある。

　減価償却と補填の均衡

　いまのべた追加的条件をマルクスは減価償却と蓄積積

立金について論じている。両者とも原理は同じなのでこ

こでは前者を主として検討する。

　蓄蔵貨幣の形成量＝流通復帰量の関係を減価償却につ
　　　　　　　　　　　　　　　　　ヲいていえば，今期の減価償却積立額（Z））は今期の更新額．

（R）に等しくなければならないということである。マル

クスはこの関係がどのようにして成立するかを，単純再

生産における第1，H部門間の均衡条件（1（ア＋M）＝π

のを用いてつぎのように論ずる。すなわち，第H部門

の資本で今期減価償却を積立てるグループを資本家（1），

同期に更新を行なうグループを資本家（2）とにわけ，’両

部門間の転態がスムーズに行なわれ，かつ貨幣の出発点

への還流が達成されるためには以下の関係が成立しなけ

れ，ぱならない。
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蓄蔵貨幣の形成

　1　200翌‘．

　1【　　（1）200σ（1）），　（2）200σ（1～）

この関係のもとで貨幣の出発点への還流が行なわれる仕

組は第2図とまったく同じであって，第2図における，

戸z8＝1200．砿『π4＝（1）2000（D），σσ＝（2）200（E）とお

‘ナ帽～よL、。

　このようにしてエ）＝Eを再生産の均衡条件の1．つとし

て確認したのちにマルクスは，・不均衡のケースを2つと

りあげている。

　第1のケース・1200胚
　　　　　　　　1【（1）220（7（1）），　（2）200σ（1～）

　第2のケース　12001匠
　　　　　　　　II（1）1800（エ）），’（2）2000（1～）

　第1のケースは，第皿部門の固定資本では220の減

価償却が必要であるにもかかわらず，200しか更新しな

いばあいであり，第2のケースは，180の減価償却しか

必要でないのに，200の更新が行なわれるばあいである。
　ロ
両ケースとも更新量は1部門の200翌と等しくなって

いて，部門間転態は保障されている。なお減価償却は同

時に固定資本の価値移転部分でもある。

　．この両ケースについてはつぎのようにいう。

第1のケースでは，∬（1）20は実現されず，その分だけ

∬（1）は減価償却の積立ができない。

　第2のケースでは，第1部門では20翌が実現できずず

第H部門では皿（2）で20σだけ更新ができないので，「第

2のぼあいには，1はその生産を縮小しなければなら・な

いことになり，それ’はこの生産にたずさわる労働者と資

本家とにとつ’ ﾄ恐慌を意味する」（K：ap．　H．577）という。
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　そしてこの両ケースから，

「このようにして，不変な規

模での再生産にもかかわら

ず，そこには恐慌一生産恐

慌一が生ずることになるで

　　　　　　　　　　　　　あろう」（Kap』．576）という

　　　　　　　　　　　　結論をみちびきだしているの

　　　　　　　　　　　　である。

　　　　　　　　　　　　　蓄積資金の積立についても

　　　　　　　　　　　　　同様なことがいいうるのであ

　　　　　　　　　　　　　るがもはや繰返す必要はない

　　　　　　　　　　　　　であろう。ただし，蓄積資金

　　　　　　　　　　　　　の積立問題は正真正銘の貯

　　　　　　　　　　　　蓄・投資一致問題であるが・

　　　　　　　　　　　　　マルクスはこの一致が如何に

　　　　　　　　　　　　　して達成されるかはまったく

’問題にしていないということは付言しておく必要がある。，

　恐慌の抽象的形式的可能性への後退

　以上の考察と恐慌との関連についてマルクスがいって

いるのはつぎの文章である。

　　単に一方的な諸賢態，すなわち，一方の側での単な‘

　　　る買い，他方の側での多数の単なる売りが行なわれ

　　　るかぎり，均衡はただ，一方的な買いの価値額と一

　　方的な売りの価値額とが一致するという仮定のもと

　　　でのみ保たれる。商品生産が資本制的生産の一般的

　　形態だという事実は…一席純な規模なり拡大された

　　規模なりでの再生産の正常な進行のための，’この生

　　産様式に固有のいくつかの条件を生みだすのである

　　　が，これらの条件はまたそれと同じだけ多くの，正

　　常でない進行の条件，すなわち，恐慌の可能性に一

　　変ずるのである。なぜならば，均衡はそれ自身1つ

　　　の偶然なのだからである。（Kap．　H．612－3）
　　　　ン
　　これはまぎれもなく「リヵードウ蓄積論」で展開した

恐慌の抽象的形式的可能性論と同じものであって，第1

稿第3章の構想におけるように「再生産の撹乱」を包括

できるような論理への志向は欠如している。

　　［3］小　　　結

　以上の考察を通してわれわれがいいうることはつぎの

2点である。

　第1，第1稿は「資本の流通過程」についてのマルク

スの全構想を推察せしめる唯一の文献である。これの第

3章と現行第3篇を比較すれぱゴ恐慌に対する理論的関

心についていうかぎり，明白に後退がみられる。第1稿

では，再生産の弾力性，いわゆる、「生産と消費の矛盾」
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および再生産の撹乱が論ぜら移る予定であり，これらの

全面的展開は成されていないが，部分的になされた展開

をみてもそれは現行第5篇の均衡分析とは異なる性格の

ものであるこ．とがわかる。恐慌に関しては現行第3篇で

はその抽象的形式的可能性が語られているにすぎない。

理論的後退は否定できないように思われる。これを，第

8稿をもってしてもマルクスの「資本の流通過程」論は

未完であるということに原因を求めることはできない。

第1稿はr資本論』第3部主要草稿と平行して執筆され

たものであって，両者とも「資本一般」構想のもとで恐

慌について語るとすればその抽象的形式的可能性しかの

べることはできないということの反省に立脚していたか

らである。

　第2，社会的総資本の再生産の均衡条件として素材的

価値的均衡とならんで貨幣的均衡を定立したのは，第8

稿における大きな貢献であるが，マルクスはその貨幣的

均衡一貯蓄と投資の一致一が如何なるメカニズムに

よりて達成されるかは論じていないσこの点はマクロ経

済学の中心問題であり，それを明らかにしないかぎり，

産業循環論を展開することはできないのである。

　　　　　　　　　】V・暫定的結語

　　　　　　　　　　セ　いままでわれわれは，マルクスが自ら。理論形成のな

かのどの時期にどのような恐慌についてのディスクール

を行なってきたかを追跡してきた。その考察からどのよ

うなことが確認できるかをテーゼ風にあげて本稿のしめ

くくりとしよう。

　（1）マルクスは自己の経済学の叙述のすべての段階

で恐慌に対する関心をたえず持ち続けた。これを裏打ち

するのが「恐慌・革命テーゼ」の現実性（actuality）で

ある。こρ現実性が失われてしまった現代では恐慌論の

完成は理論的関心の対象にしかすぎない。いうまでもな

く，現在解明が急がれているのは恐慌それ自体ではなく

てスタグフレーシ司ンである。

　（2）　マルクスは自己の経済学の全カテゴリーを恐慌

に関連づけようとしていたといえる。それ．は自己の原理

・論のなかで恐慌となって爆発する矛盾の存在やその「略

解図」を明示しておくためである。上向的論理展開がこ

れを要請したことはいうまでもない。そうであるかぎり，

マルクスの原理論のなかにぽ恐慌や産業循環が抽象的投

影写像として含まれているといわざるをえない。；こで

いう「抽象的」とは，資本の現実的運動の全体像の具体

的規定性をとりのぞいたという意味であって，「多くの

側面からなる具体的な現実のなかからその1側面を抽出．

Vo1．34　No．2

する」25幡のとして理解され七はならない。　　　一

　（3）　マルクスの恐慌についてのディスクールは；自

巴の理論形成と展開の位相に応じて，内容も分析視角も

大きく変化した。これらを通レてわれわれが知るのは，，

マルクスの恐慌観であると同時にそれらと共に論述され

る理論的カデゴリーの性格である。極論すれば，かれは．

恐慌へと上向展開できるような原理論を構築するために，

その中で恐慌について言及したにすぎない。

　（4）マルクスははっきりした恐慌観を早くから持っ

ていたが，産業循環の各局面の周期的交替のなかで恐慌

の必然性を論証するという本来の恐慌論の展開は自己の

原理論の範囲外におき，結局未完のまま残した。その原

型はわずかに資本の絶対的過剰生産論のなかに見出せる

がジその論自体が主題から逸脱したものであることは本

論でみたとおりである。

　（5）以上のようなことが確認されるとすれば，その

三論としてつぎのようにいわねばならない，すなわち，

マルクスが異なった時期に異なった文脈でのべた恐慌に

関するディスクールを適当にませあつめてマルクスある

いは『資本論』における恐慌論の基本構成とか論理構造

を再構築することは本来不可能であると。　　　　　　、

　　　　　　　　　　　　　　　　　高須賀義博

　　　　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）
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