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HumeとTurgot（2）

津　田 内　匠
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　Turgotが思想形成の最も早い時期にHumeの

影響を受けたことはすでに前門で述べた。本稿で

はTurgotがHumeに触発されつつ独自に歴史

’観を形成して行く経過をたどって，Turgotの最

初の歴史論の特徴を明らかにし，あわせてTur－

gotのいわゆる発展段階説についても，その典拠’

とされる資料そのものの真偽について私見を述べ．

てみることにしたい。

　Turgotが歴史について書いたのは，1748年か

ら17ξ0年ないし51年までの，つまり21才から

24才ごろまでの，Turgotの文筆活動としては最

も初期の数年間である。この期間はラランス啓蒙

思想運動の上では，Montesquieuの『法の精神』

（エ）θz’θ卵γゼ昭θ3z∂ぜ5）の出版からDiderotの『百

科全書』（翫。〃。勿6伽）の創刊までの時期にあた

り，いわばフランス啓蒙思想運動がようやく準備

期を脱して，まさ匠絶頂をきわめんとする最も活

発な時期であった。時代の流れのなかでTurgot

もまた広い分野で盛んな思想形成を行なっていた。

この時期に彼は早くもJohn　Lawの体系を批判

し，言語論ではGeorge　Berkeley流の観念論者

Maupertuisを批判し，認識論ではGeorge　Ber－

keleyその入を批判している。当時の多くの知識

人がそうであったように，彼はLockeの経験論

の影響下にあったし，また当時出版されたばかり

のMontesquieuの『法の精神』の体系をのり越

えることが，彼にとってはなによりも大きな課題

であった。こうした状況のなかで，Turgotは早

くも歴史の分野でフランス啓蒙主義運動の重要な

一角を担うことになるのである。

　1749年10月，Turgotはソルボンヌ学院（1a

Maison　de　Sorbonne）に入学しだ。当時ソルボン

ヌ神学部は啓蒙思想に対する弾圧の一大中心であ

　つたが，彼が入学したソルボンヌ学院は，これ，と

　は逆にリベラルな雰囲気の場であったといわれて

　いる。彼は学生を代表する学寮：長（1e　prieur）に選

　ばれた。学寮長は2年に1回開かれて，半年間続

　けられる論文口述審査会のために，開会と閉会の

講演をラテン語で行なうのが慣例であった。彼は

1750年7月と12月とに，それぞれ開会講演『ギリ

　スト教の確立が人類に与えた諸利益についてQ講

　演』（エ）げεoo％γ∬％γZθεαり伽オα9θ3α％θZ’6励Zゼ∬θ呪8π6

吻。ん蛇画απ∫脇εαPγo侃γ63α％9侃γθ枷呪α伽）と，

　閉会講演『人間精神の継続的進歩の哲学的展望』．

　（翫ゐZθ臨PんゼZO80Pん毎包θdθ3　Pγ09γδ∬秘00θ∬雛♂θ

Z’θ叩麟肱視副％）とを行なった。この閉会講演が

　今日Turgotの「進歩の歴史観」を代表するもの

　としてよく知られているものである。

　　Turgotは開会講演で，キリスト教は来世の幸

　福を説くだけで，人間の現世的幸福や社会の現実

　的利益に反するという非難に対して，キリスト教

　が歴史的に果してきたutilit6を強調した。彼は

　このutilit6を2つに理解している。すなわちキ

　リスト教は外的な規制にすぎない法の改善よりも，

　むしろ法より強く人間の内面に作用する習俗を良

　くすることによって，人間に内面の法を与えたの

’であり，また古代諸民族や東方町民族の戦争や破

　壊から言語を守り，技術を伝えたのである。こう

　してキリスト教によってはじめて，法はもはや強

　者の弱者に対する抑圧の手段でなくなり，人々の

　欲求は調和し，統治する者と統治される者の均衡

　が可能になり，ひとは自分の属する社会に対する’

偏愛をユマニテ全体の愛に結びうけることができ

　た，というのである。この開会講演は公式の場で，

　しかも多くの来賓を前にしての儀式的要素が強か

　つたためか，多少護教論的色調の濃いものとなつ

　ているが，それにしてもこのクリスチアニスムの
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強調は，いったい何を意味するのだろうか。これ

はもちろんBoss廿et流の神学的歴史観でほない。

絶えず人間の内面に働きかけ，常に人類的視点を

持ち，あらゆる文化を継承するキリ「スト教を強調

することによって，TtlrgotはむしろBossuetの

神学的歴史観に対抗して彼自身の一種の［進歩の

歴史観」を示したのである。ここにはすでにキリ

スト教という視点から見た人類の接触・混合・継

承・進歩・完成という彼自身の歴史観が示されて

いるのであり，それは同時に風土決定論と政体

論とによって閉鎖的・非連続的な歴史観を示す

Montesquieuへのアンチ・テーゼであったので
ある。公開された開会講演では語られ，なかったが，

彼がこの講演のために準備した草稿を検討する

と，草稿では名指しでMontesquieuを批判する

Turgotの意図がはっきり読みとれるのである1）。

　これに対して閉会講演では，Tμrgotはギリス

ト教を後景に置き，諸言語と諸国民の接触と混合

と，それによって生ずる継続的な進歩と完成とい

うパターンをと’おして，人間の精神と人類全体の

　　　　　　　　　　　　　コ無限の進歩を明快にオプチミスティクに概観する。

ここではもうMo批esqt【ieuの歴史観との対比は

歴然である。ただ開会講演との比較でいえば，開

会講演ではキリスト教が人類史に絶えず働きかけ，

る1っの起動力であったのに対し，閉会講演では

絶えず「自然のヴェールをはぎとる」技術と，絶

．えず「諸国民のヴェールをはぎとる」商業とが二

貫して入類に働きかける起動力として語られ’てい

るのが興味深いのである。

　Turgotはソルボンヌでの閉会講演を終った後，

翌1751年2月の父の死を機会にソルボンヌを去

る決意をする。彼はやがて行政官のコースをとる

のだが，彼がソルボンヌを去った1751年ごろ，

彼は『政治地理学』αασ60gγα卿招poあ孟勾秘θ）と『世

界史論』（エ）Z300錫γε5％γZ，んゼ860ゼγθ　％7L乞り8γεθZZ6）とい

う2っのいずれも未完の著作を残したといわれて

　1）　津田「チュルゴの未発表資料（Hの1），Archi－

ves　du　chateau　de　Lantheui1の初期未発表資料

1750年のSorbonneの開講講演の草稿（1）」『経済研

究』第25巻第1号，1974年1月；同，（2）『経済研究』

第25巻第2号，1974年5月。
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いる。この『世界史論』には確かにソルボンヌで

の閉会講演以後の展開がみられるように思える部

分（いわゆる発展段階説）もあるが，著作全体とし

ては閉会講演その他の凡庸なパラフレーズでしか

ない。ま『た，後で詳しく述べるが，この『世界史

論』には資料的にみて大いに問題があるのである。

従ってTurgotの歴史論としては，，ソルボンヌで

の2っの歴史講演を最後のものとみるべきであろ

う。

　ではTurgotの歴史にかんする書きものとして

は最も早い1748年の諸断片，すなわち『学問と

技芸の進歩と衰退の原因にかんする研究，または

人間精神の進歩の歴史にかんする考察』（Eθ0舵γ・

oんθ∬駕γZθ30興8θ84θ3Pγ09γδ3θ掘θZαd60αdθπoθ

dε∬6魏。θ38棚θ8αγ舌3，0％R朔8二目∬％γz’ん鶴。ゼγθ

483pγogγδ∫碗Z’ε岬γ甜ん泓ηzα伽）についてみてみよ恥

う。この題名はTurgot自身が手稿に書きつけて

いるものだが，そこに「人間精神の進歩」という

ソルボンヌの閉会講演と共通の題名がつけられて

いることから，これらの断片はしばしば閉会講演

の祖型とみられ，部分的に言及されることはあっ

たが，全体として考察の対象とされたことはなか

った。この著作は全部で13の断片からなってめ

るが，これらがほとんど論じられないのは，それ

ぞれが比較的短い断片で，しかも相互に脈絡がな

く，全体が論理的な順序で構成されていないため

であろう。しかし，Turgotが十分参考にした

と思われるHuエneの『道徳政治論集』（E∬α鯛，

伽γαZ侃♂pol伽0αZ），とくに『技芸と学問の興隆

と進歩について』（0プ6んθγ686伽♂pγo醒θ∬oノ伽

α伽侃d80醜。θ5），『自由と専制について』（0プ

妨θ吻απ♂伽卿。傭二一のちに，“市民的自由

について” ioプ・伽zz‘ちθ吻）と改題され，た一等の

二三を参考にすれば，これらの断片が書かれた当

時のTurgotの構想の基本線はつかめるであろう。

　1748年の夏Turgotは一まだソルボンヌに
も，それ以前のサン・シ4レピス神学校（1e　S6nli・

naire　de　Saint－Sulpice）にも入る前の，コレージ

昌・ドゥ　・ブルゴーニュ（1e　Co11さge　de　Bourgo－

gne）に在学中一友人aもb6　Bonとスワッソン
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（Soissons）のアカデミ「が発表した．1ブ49年度の

懸賞課題『いつの時代でも，技芸と学問における　．

趣味の進歩と衰退の原因は何であるか』（Ωuelle呂

pellvent　6tre，　dans　toμs　les　temps，1es　causes

des　progrδs　et　de　la　d6cade且ce　du　go｛it　dans　les

arts¢血ps　les　scie且ces）について語り合った。

一ちなみに翌1750年度のディジョン（Dijon）

のアカデミ』の懸償課題は『学問と技芸の進歩は

習俗の純化に寄与したか』で，R．ousseauがこれ’

に「否」と答えて，『学問・技芸論』（D乞300％γ3ε解

Zθ85066π0θ5θ6Zθ脇伽）を世に問うたことはあまり

に有名である。一abb6　Bonはなぜか「衰退め

原因」と思われるものばかりを箇条書きにして
　　　コ　
Turgotに送り，君の研究にふさわしいから応募

するようにと勧めた。abb6　Bonの「衰退の原因」

の指摘は凡庸なものであった。いわく，美の倦怠，

。言葉の練磨の不足…。だがTurgotは興味をるっ

て，．そのいちいちに簡単なコメントを書いていっ

た。一例をあげると，abb6　Bonが学問の衰退に

ついて「たいていはチャンス（1es　occasions）に恵

まれなかったのである。一定の学問を生みだし，

しかもと．れを発展させるにはチャンスが必要なの

だから」と述べるのに対して，Turgotは「学問

の進歩の乏しさをこれで説明するのはよいが，学

問の衰退を，ましてや趣味の衰退をこれで説明す

るQはだめだ」と答衆て出る2）。前稿で紹介した

ように，学問の興隆を少数の学問に従事する者に

作用する高度な，しかし不安定な「チャンス」，

あるいは「ひそかな知られざる原因」によると説．

明したのはHumeであった。やがでTurg砒は

Hmneのchanceをhasardと訳すのだが，　abb6

Boロはこれをoccasionと訳したのだろう。Hu皿e

がcha且ceとcausesの区別を論ずる0！伽γ∫38

α醐πogγθ∬o∫伽αγ63απ430魏。θ3は1742年の

E∬α〃3，鵠07αZαπ♂poZπ乞。αZの第2版第2巻が初

出のエッセイであるか．ら，abb6　BonとTurgot．

がこの時点でH：umeのエッセイを知っていたと

いうことはありうるのである。

　Turgotは別の友人にあてた1748年8月．5日

　2）　Lettre　de　1，abb6　Bon，　avec　annotation　de

Turgot．α窃ηγθ8（6d．　Schelle），Tom．1，　pp．102－104．

Vo1．34　No．2

の手紙で，スワッソンのアカデミーの懸賞に応募

することにしたと述べている3）。しかし今日残さ

れている諸断片が実際に書かれ，たのは，1748年

11月から1749年の1月にかけてであろう。Tur－

gotは最初のノートの欄外に論文の送り先や締め

切り日ま． ﾅ書いているが，それによれば締め切り

は1749年1月末であるし，1748年11月目出版さ

れたMo虻esquieuの『法の精神』がある断片の

なかで，最近の本としてふれられているからであ

る4）。なおHumeが風土論を批判したエッセイ，

そしてTurgotがその冒頭の一丁目訳したr国
民性について』（0／π醐。πα・‘oんαγαo孟θγ3）を含む第

3版の出版は1748年の年末であった。Turgot

が風土論批判にかんして新刊の『法の精神』に言

及した箇所では．，．彼はHu狐eゐ『国民性につい

て』のエッセイにはふれ’ていないが，一Turgot

はスワッソンの断片のいたるところでHu皿eを

援用しているが，彼は一度もHumeの名はあげ

ていない一Turgotがこれ，らの断片を書くにあ

たってHumeの最新刊の第3版を参考にするこ

とほ十分に可能であった。

　Turgotはスワッソンのアカデミーに提出する
　　　　　　　　　　ユ論文を書くにあたって，まずabb6　Bonの手紙の

「衰退の原因」に詳しいコメントをつける形で準

備ノートを作り始めたようである。Turgot家の

手稿を見ると，第1の断片は，Schelle版のよう

に「進歩と衰退の原因」という題ではな．く，abb6

Bonに合わせて「学問と技芸の衰退」という題に

なっている。つまりTurgotは，　abb6　Bo11が書き

送って来た17め「衰退の原因」に対して，．まず

．11の総論的なノートを書．き，そのあとで第2の

断片を「学問と趣味の衰退について指摘される若

干の理由の検討」と題して，abb6　Bonが第1に

「原因」としてあげた「美の倦怠が喜びを生む」’

　3）　Lettre［de　TurgQt］ゑ1，abb6　d串Cic6，απuγθ3，

1．p．108．

　4）E80んθγoんθ38秘γZθs璽。α伽θε♂θ5Pγ09γ2∫θ回θ脇

d60α♂θπ0θ♂θε36‘飢0θεθ掘θ8α7む30駕E印θ」5♂0π33％r

Z，ん麟06γθ♂θ3Pγ09γδ3♂θZ，θ3P縦舳呪α伽（Frag塒ents）．

α％”’θ3，1，p．140．「この多少和らげられた意見が最近，

今世紀の最上の天才の一人によって弁護された」。
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から検討し始めたのである。手稿では，だからこ

こに「第1」と書かれている。abb6　Bonのあげ

る「原因」が順次検討されるはずであったのだろ

う。だが実際には第3の断片以下はabb6　Bonと

は無関係に書かれることになったのである。とす

ると，第1の断片が総論的メモであって，第2以

下め断片はいわば各論に相当するとみてもよいだ

ろう。まず総論の部分からみよう。しかしその前

にHumeの所説を要約しておこう。Hume噛は少

数の知識人の学問・技芸に作用する原因を「偶

然」（chaice）または「知られざる原因」と呼んで，

大衆の行動（たとえば商業活動）に作用する安定し

た，分かりやすい「原因」（causes）と区別し，学

問・拉芸の興隆と進歩を可能にする条件を3つ，

衰退の条件を1つあげた。第1に専制的君主痛心

では学問・技芸は決して興隆しない。学問・技芸

の興隆には共和政的な法と自由とが必要である。

第2に学問・技芸の進歩はギリシャ諸国やその拡‘

大凡であるヨーロッパ諸国のように，隣接し，か

’つ独立している諸国が商業と政治によって結ばれ

ていることが必要である6そこでは自然に交流と

競争がおこるからである。第3に君主政の国であ

つでも，法の統治という共和政的要素を持つ開明

的君主政の国には学問・技芸は移植可能である。

そして第4に，学問・技芸は完成すると，一種の

独占状態が生じて，それは直ちに衰退し，決して

回復することはない，というのである。すなわち，

H：umeによれば，学問・技芸の興隆と進歩は共

和政的な法と自由と競争によって可能であり、，逆

にそれは独占によって滅びるのである。

　さてTurgotの第1の断片の構成はつぎのとお

りである。彼は学問・技芸の．「進歩の原因」はつ

ぎの3つに帰着するという。すなわち「民衆の言

語の状態」と「統治機構」と「デカルト，コロン

ブス，ニュートン等の天才の偶然」である（ノート

1）。彼はHunleに従って学問・技芸にたつさわ

る者は少数で，その少数の者の学問と技芸は「偶

然」にかかっていζと理解した上で，さらに学問．

と技芸の最高の状態を示す意味で，これを「天才

の偶然」と呼ぶ。一方】ヨumeが学問・技芸は少

数の知識人の営為ではあるが，その少数者の気質
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や才能はあらかじめ同時代の民衆の間で広く「分

有され」ているはずであるという指摘を受けて，

Turgotはそれを「民衆の言語の状態」という形し

に表現する。つまりTurgotはHu皿eが例外的

に言及する「天才の偶然」を少数者の学問・技芸

の一方の極に置き，同じくHulneが学問・技芸・

の成立の前提条件として指摘する民衆による気質

や才能の「分有」を「民衆の言語の状態」として

学問・技芸のもう一方の極に置いて，Humeが基

本的には少数の知性にかかわることとした学問と

技芸を「民衆」から「天才」に至る，より広い範．

囲のものとしているのである。だがTuτgotが学

問・技芸の「進歩の原因」としてあげる「統治機

構」については，彼はなんら積極的な説明をして

いない。ただ彼が「トルコの圧政」をくりかえし

強く非難する（ノート8）ところがら判断レても，

また彼が「哲学の進歩に必要な一般的原因」とし

て「一定の自由」（ノート6）を求めるところがら

判断しても，この「統治機構」が専制的君主政で

はなく，「自由の精神」（第7の断片）を保障するも

の，つまり共和心ないし開明的君主政であろうと

いうことは確かに推定できるのである。

　学問・技芸の進歩の原因についての，Turgot

の説明はもっぱら「天才の偶然」と「民衆の言語

の状態」に向けられている。前者について，

Turgotはつぎのように説明している。おそらく

彼は「人類の天才は多分どの時代でも同じだろ

う」5）といラHumeのことばに従っているのだろ

う。すなわち，天才はどの時代でも，どの揚所で

も自然によってほぼ等間隔にばらまかれているも

のであって，教育の偶然がその天才を発揮させた

り，発揮させなかったりするのである（ノート2）。

しかし環境の偶然というものは絶えず変化するし，

環境の力も相殺し合うものであるから，結局は常

に活動する天才が目に見える成果をもたらすので

ある（ノート3）。だから天才にその才能を発揮す

る自由を与えたり，天才を助けたり，天才を抑制

したりする諸原因を探すべきである（ノ占ト4）。

5）　Hum6，　E∬α93，η己oγαZ，　po砒づ。αZαπ4　Z伽7αγ跡

丁んθP観030悌鶴乙ωoγん8げエ）α”認魚駕，vo1．　III

（1875），1964，P．167．　Of　e1Qq1ユeエ1ce．
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彼はオプティミスティクに，天才は鉱山の金のよ

うなものだといい（ノート7），またコロンブスや

ニュートンのように，ある時代にはまさにある天

才を生みださせるような「偶然」があるのだとい’

う（ノート11）。且u血eが学問，・技芸の進歩に不

可欠とする共和政的な法や自由に相当する条件に

ついての積極的な主張がTurgotには見られない

分だけ，「天才の偶然」に対するTurgotの期待

は強いのである。同じことは「民衆の言語の状

態」についてもいえる。彼は言語の混合によって

生ずる新しい言語の進歩と完成というパターンを

あ塑ゆる進歩と完成の象徴と見ていると思えるほ

どに，彼は「混合」に大きな力を期待している。

彼によれば，ほとんどすべての言語が混合の産物

であり，混合によって言語が一定の豊かさを獲得

するときにはじめて詩人が誕生するのである5言

語が固まりすぎるのは不幸である。言語は変るこ

とによって磨かれ，変化しつつ完成されるのだが

らである（ノート5）。Turgotはまた，民衆の言

語の状態が改善されることが天才の出現のために

必要な一般．的原因であるとも言う（ノート5）。前

に述べ：たように，彼は学問と技芸に「民衆」から

「天才」までの，Hu皿eより広い範囲を与えたの

であるが，彼はこうして，民衆の言語を改善する，

この混合（1e　m61ange）という作用に，進歩の起動

力と同時に「民衆の言語の状態」と「天才の偶

然」とを結びつけ、る1つの接点を見出しているの

である。

　Turgotはもうひとつ，民衆の技術ということ・

に無限め進歩の典型を見出している。Turgotは

このことをH：ulneから学んでいるのである。

Humeは洗練された趣味や奢修の技芸は簡単に滅

びるが，「だれにとっても日常生活に役立つもの

は，ひとたび気づかれると，社会の全面的崩壊や

蛮族の侵入の恐ろしい殺到による以外めったに忘

れられるものではない」6）と言う。Turgotはこれ

に全面的に従っている。いやTurgotはこれを必

ずしも民衆の日常的な技術という風には限定して・

いないのである。Turgotは学問と趣味と技術と
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を区別すべきだと言い，学問は，・それに専念する

人が少ないので，従ってそれに専念する天才が少

ないので，決して完成されることはないが，言譜

が残っている限り，また一定数の文筆家が残って’

いる限り，完全に失われることはない。だが趣味、

は国民に広まる沈滞と怠惰の気分や知ったかぶり

や文人蔑視や君主の気まぐれ趣味や君主の圧政に

よって腐敗する（ノート8）。ところが技術はひと

たび発明され，確立され，ると，商業の対象となっ

て自立し自存するのである。5世紀以来ヨーロッ

パとギリシアを支配した無知のなかでも，技術は

無数の新しい発見によって豊かにされ，なにひと

つ失うものはなかった。航海が完成され，商業の

技術も完成されたのである（ノート7）。

　もともと不確実性の哲学を標榜するHumeに

してみれば，進歩してやまないとか，完成にいた

るということは考えにくいことである。上記の技

術の例にしても，Hulneは民衆の生活に根をお

ろした有用な日常的技術は容易なことでは消滅し

ないと指摘したにとどまるのだが，Turgotは民

衆の日常的技術という限定をなくして，技術一般

の無限の進歩と完成という展望を打出しているの

である。Humeはもちろん進歩の一般を否定す

・るのではない。彼はただ継続的な進歩を否定する

のである。より正確にいえば彼は進歩の「中断」7）

をむしろ望ましいとさえ考えるのである。進歩は

「権威」を生じさせ，それ，への「盲従」を強いるよ

うになるからである。権威を避けるという意味で

は，なによりも完成が避けられるべきなのである。

H：um6はそこで完成は即，衰退のはじまりである

という第4の考察を示して，イギリスの絵画の例

をあげている。彼は，完成度の高いイタリア絵画

がたくさんイギリスたもたらされ’たために，それ

がイギリス絵画の進歩の芽を摘んだのだと言う6

Humeは完成された技術の導入を競争の意欲を阻

喪させる一種の技術の独占であり，栄誉の独占で

あると見ている。後でも述べるように，Turgot

も独占は進歩を妨げて衰退をもたらすと考えるが，

完成が衰退のはじまりだということはTurgotに

6）　　1【ゐゴ♂，，p。185． 7）　　Z6づd乙，　p．184．
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　　HumeとTurgot（2）

は考えられない。TurgotはHumeがあげる，こ

のイギリス絵画の例を，完成が衰退を招く例とし

てではなく，ただ技術が進歩を阻まれることがあ

る特別な例として示している。すな’わち，ある民

族がある技術に成功したのに，他の民族がどうし

てもそれに成功しないということには特別な事情

がある，と言う。たとえばイギリス人は国民的な画

家を1人も下りていない。彼らが立派な絵にしか

カネを払わないから，下手な，あるいは凡庸な画・

家は育つことができないのである。どんな仕事で

も，下級の労働者が生きていけないような，ある

いは平凡な労働者が安楽でいられないような仕事

では大物は育たない。ノートル・ダム橋の〔へぼ〕

画家たちは大画家たちの苗床なのである（ノート

10）。Tt［rgotはHumeから示唆を受けて，　Hume

が日常的大衆的技術は生き残ると消極的に評価し

たのとは逆に高度な技術の完成のためには，いっ

そう広範な大衆の技術が存在する必要があること

を積極的に指摘しているのである軌

　さきに述タたように，Turgotは言語が混じり

合うということに言語の洗練，つまり言語上の進

歩の出発点を見，また言語が混じり合うというこ

とに「民衆の言語の状態」と「天才g）偶然」との

接点を見たのであるが，彼は技術についても印刷、

術が労働者と知識人とを結びρけるという例を示

している。すなわち，印刷術の発明はただ古い書

物の知識を広めただけではない。それは近代技術

の知識をも広めたのである。それまでは無数のす

ばらしい技術はただ労働者の手にとどまっていて，

哲学者の好奇心をかきたてることはなかったのだ

が，印刷が伝達を容易にしたとき，ひとは労働者

の便宜のために諸技術を記述し始めたのである。

それによって文筆家もまた，これまで彼らが知ら

なかった無数の上手なやり方を知ったのである

（ノート9）。この一文は，やがてDiderotが『百

科全書』の図版によって見事に実現する生産技術

の体系的な記述を予告してはいないだろうか。

　以上が総論的な第1の断片の主たる構成である。

以下，補足的に他の断片について見てみよう。．

　Turgotが1｛umeから学んだと思われる痕跡は

他の断片中にも随所に見られるが，その好例は
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Humeが学問・技芸の進歩の条件として指摘した

第2の考察にかんしてである。すなわち，多数の

国家が近接し，かつ独立して存在し，しかもそれ，

らが商業と政治で結ばれていれば，そこに自然に

交流と競争が生じて，それが「進歩の源泉」8）とな

るというのがHumeの論旨であるが，彼はさら

に，大国は必然的に専制化するが，小国は自然に

共和政体をとるようになるので，ζ．の揚合隣接す

る諸国は小国であることが望．ましいと言い，その

典型はたくさんの共和国に分かれていたギリシア

であり，’今日ではその「拡大版」とし七のヨーロ

ッパであり，逆の典型，つまり広大な領域で学問

を独占して衰退させたのはカトリック教会とシナ

の孔子一門であったのだと言う。Turgotはこの

Humeの第2の考察にかなりの興味を持ったらし

く，Hu皿eが小国の有利を説く箇所を第9の断片

で，またギリシャと孔子の対比の例を第8の断片

で，それぞれ自分のことばに置きかえてではある

が，ほとんどそっくりに用いている。しかしTur－

gotはHumeのカトリック教会に対する非難は省

略している。彼が第1の断片で，簡単にではある

が，蛮族の侵入からラテン語を守った僧院の役割

についてふれていることと考え合わせると，・やが

てソルボンヌの開会講演の主題となるものがジか

すかにではあるがすでに存在していることに気づ

くのである。

　TurgotがHulneを基本的に踏襲する上記の例

とは逆に，Humeが否定する絶えざる進歩を高ら

かに謳い上げるような，やがてソ々ボンヌの2つ

の講演で完成される調子がすでにいくつかの断片

中に散見されるのである。その一例をあげておこ

う。一蛮族が進歩を中断しにやって来た。だが

この征野そのものがヨーロッパの北方全体を教化

したのである。こうして学問と技芸の明白な破壊

のなかで人類にとっては現実的な進歩が生まれる

のである。古代の諸民族やギリシャの諸都市国家

における最も平和な進歩でさえ，そこには絶えざ

る戦乱が混じっていることに注意を払うべきで毒

る（第11の断片）。

8）　乃ゼ♂，，p．181．
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　以上，Turgotの最も初期の歴史論の諸断片を

再構成してみたが，TurgotはいったいHumbか

ら何を得，何を得なかったのだろうか。Turgot

が最初の歴史論の構想を練るにあたって，「天才」

といい，「偶然」といい，問題の立て方の大枠を

Humeから学んだことは確かである。だが1｛ume

にとって「天才」とか「偶然」という問題はひと

つの手続きにすぎないのであって，Humeが学

問・技芸論で言いたかったことは「市民的自由」

ということであったにちがいないのである。

Turgotもこの点をHum6に学んで，ヨーロッパ

がギリシャ以来「自由の精神」を確保してきたこ

と，この点は権力が折重なるようにして民衆を圧

しつぶす東洋とは断じて異なるところだと言って

いる（第4あ断片）。しかし「市民的自由」への言

及は，「天才」や「偶然」論に比べると少ないので

ある。Turgotは学問・技芸の進歩の不可欠の条

件である「自由」論の少なさを補うようにして，

当時彼が最も得意とした言語論をつけ加え，言語

の接触・混合・進歩・完成というパターンを，学

問・技芸の進歩，あるいは「人間精神の継続的進

歩」の基本とみなすのである。それは政治形態の

接触・混合の揚土にも民族の接触・混合の工合に
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社会のために進歩の中断をさえ求めるのであって，

Turgotのように入類全体みために無限の進歩を

論じようとはしないのである。Turgotは直接フ

テンスの現実を論じているのではない。彼は直接

的なフランスの現実批判を隠し，具体的な政治的

撰択を避けている。彼はいったん入類史的視点に

立った上で，フランスをその視点から批判的に，

あるいは啓蒙的に論じようとしているのである。

．スワ．ッソンの諸断片での，彼の「市民的自由」の

発言の乏しさと，それとは裏腹にプ言語論と技術

論を通じての無限の進歩の確信の強さと早ぐも見

られる普遍史的な基調とがTurgotの立場をその

よう．なものと考えさせるのである。

　スワッソンの諸断片にはもうひとつのコントラ

、ズトがある。それは，やがてTurgotの歴史講演

の1つの主題となるクリスチアニスムの強調の少

なさと逆に言語論にも技術論にも見られる大衆的．

基盤の強調の多さである。どちらも，Turgotが

H廿血eの市民社会論に学びながらスワッソンの諸

断片を書いたことにかかわりがあるだろう。Tur－

gotはこの後，ソルボルヌの2っの歴史講演を前

にして，開会講演のための草稿を4つと，．閉会講

演のための75にのぼる論点整理の．メモ（％θ3
　し

も適用される・もめとなる。言語論はTurgot自身・po％γZθDゴ800％7∫）9）を書くのであるが，当然のこ

のものであったし，言語の研究が当然Turgotに

諸言語の接触・混合の豊富な事例を教えたにちが

いないのだが，しかしこの基本パターンを歴史や

政治やその他の社会事象の全般に拡大適用するに

ついては，E∬α鯛，況0γαZα嘱po襯6α1の諸篇が

Turgotに多くのヒントを与えたはずである。す

でに前稿で見たように，HumeがこのE∬⑳3に

おいて一貫して問題とした≧ギリスの混合政体論，

学問・技芸論，市民的自由論等から，Turgotは

粘力の対立と接近と混合とバランスと進歩という

社会の動きg）基本的認識を学び，これ’に彼独自の’

言語論の進歩のパターンを接合したのである。

　H：ulneはE∬α鯛のどのテーマを論じても，具

体的に現実のイギリスの市民社会を論じている。

彼の学問・技芸論ももちろんそうである。だから

彼は学問・技芸の進歩を論じても，同時に彼はウ

ォルポールの独占体制を批判し，イギリスの市民

とながら，4つの草稿ではクリスチアニスムの強

調がテーマの1つとなり，一方閉会講演のための

論点整理のメモでは技術論は残っているものの，

技術の大衆的基盤にかんする言及は消えて行く。

スワッソンの歴史論の断片からソルボンヌでの2

つの歴史講演までのTurgotの歴史論の主要な特

．徴はこうして整備されて行らたのである。

　ところで前脚の冒頭で言及したMeekの「四段

階」説であるが，M：eekはTurgotとSmithの

「四段階」説がほとんど同時期に相互に独立的に

形成されたことを強調するあまりに，両者の説め

相異については語っていないのであるが，両者の

説は必ずしも同質のものではないのである。

T・・g・t醗展段階説につ呼述べている即の

　9）津田「チュルゴの未発表資料（∬の1）（1）」『経

済研究』第25号第1巻，1974年1月。
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　ものは，Meekも指摘するように確かに1750年の

二二p磁撫批判に払いてである。だがここで馬

狩猟遊蜘磯麟⑳各段階は謡講の築磯．との関係

　で論じちれ等いる勘だけだということにまず注解

　すべきである。そ⑱後脳蟹窪。tはソノ醸シ翼の2

　っの歴史講演でも，この三段階については語って

　いない。彼はソルボン家の閉会講演のためヒ憶意

　した論点整理のメ笹にf3．農耕が旧聞の定住を

　いっそう園紙駒しする，人閥がふ丸，暇がすべで

を鍼する1醜準け書き1御一二・二七のこ
　ξを閉会講演で述べただけであ綿懲こ記名な

．T・轡紛発鵬階説が灘れているρは・寸

意鷹恥鱒“馴嫁って獅1年ごろの愚筆と
権定されるr2つの燈界史論プラン』（駕醗484β惚

　メ）露⑳麓3綴瑠，捌鋤が6％幅欝36伽）においてであ

　わ，しか秀乙こにおいてだけである6だがむζ：で

　誘られている発展段階説は爽によく整備されでい

　㍍蕊段㈱新有権旛藷の問題とρ関係で詳し

　く述べちんているし，・またこ．の三段階が一三多妻

1．劇とめ関係や芸術との関傳で庵述づ5れて恥る⑳

　である拗。だが，これだけ十分に展開され充発展

　段階説がD⑳鋤tが18◎8離麺はじめてテ衆スト

　を発表するまで来完歳の遺稿ρままで勘つた嘉い

　う篇と端避くあ謳えないこ露ではない携いか

一にも不思議麓とではないだろうカ㌔

　　そもそ庵響u就航の『趨：界史論プラン』なる著

　作が乗完成の乎稿の形で篠在することをぱ耳めで

　語ったのも恥PO堪であった。破はTur騨の

厩の翌年に発表し撮初φ縮r残ル瓶姓
“潭と著作にかんする覚書駅聯一二83駕バα画¢．

　磁旛⑳騨¢9召5幽鉱ク厩9ρ診，犠伽漏鷲｛上巳轟ち搬6・

　鰯磯曲，1782）に聯いて，「チュルゴ深がそめ生

　涯の初期に取組ん荘最大の計薗は戯治山理論と，
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わが国の政府開発援助（ODA）政策について＊
1

寺 西 重 β良

●

9

4

　わが国の対外経済二九　とりわけその中心をな

す政府開発援助（0璋cial　Development　Assist－

anc6：0DA）1）のあり方は，単にわが国の財政政

策，経済運営一般，安全保障の問題に対してのみ

ならず，世界経済の安定・発展に対しても無視し

えない影響をもつと考えられる。本稿では，わが

国ODA政策を援助供与国としてのわが国の立揚

から考察することにしたい。第1節では，ODA

の資金調達の問題をとりあげ，QDA供給の質と

量の問題が，贈与対借款という援助方式の問題と

表裏の関係にあることを指摘する。第2節では，．

わが国ODAの国別配分比率の決定因を検討し，・

それが貿易振興・人道主義的動機1・資源確保等’々

のいわゆる援助の目的ないし理念といかにかかわ

’っているかを考察する。最後に第3節では本稿の

分析の限界ないし残された課題等について簡単に

コメントする。　　　　　　　　　　，

　＊　本稿の作成にあたって昨年ρ秋以来次のような

諸研究会で報告し多くの貴重なコメントをいただいた。

すなわち，神戸大学経済経営研究所との共同研究会，’

財政研究所の財政投融資研究会，一橋大学水曜研究会，

経済研究所定例研究会。また経済学部池間誠教授から

は文献その他に関し貴重な助言をいただいた。厚くお

礼申し上げたい。

　1）　広・義の経済協力は政府開発援助（O鐙cial

Developlne且t　Assistance；ODA），その他政府
資金（Other　O伍cial　Flow：00F）および民間資金

（Private　Flow：PF）からなる。このうちODAは
2国間贈与（一般無償プ食糧援助，緊急援助等の無償

資金協力と研修生受入，専門家派遣，調査団派遣，青
年海外協力隊派遣，機材供与等の技術協力からなる），

借款（プロジ呂クト借款，商品借款，債務救済等）およ

び（世銀，アジア開銀等の）国際機関に対する出資・拠

出等からなる。00Fは輸銀等の公的輸出信用（1年超）

および直接投資金融，日銀・輸銀等の（世銀・アジア

開銀等）国際機関に対する融資等からなる。PFは民間

銀行・企業等による輸出信用（1年超）および直接投資，

非営利団体による贈与等からなる。なお注2）参照。

［1］　ODAの資金調達

　わが国のODA資金の調達方法は，一般会計，

特別会計および財政投融資計画の3者にかかわっ

ており，また各省庁予算に分割されているため著

しく複雑である⇔本節では，菊池清明［1978］の

諸図表等を手掛りにしそ，1977年度のODA資金

調達方法を整理し，その特質を検討することにし

たい。

　第1表にみられるようにig77年度のODA事

業予算は5，485億円であり，うち2，285億円が贈

与および国際機関5の出資・拠出，3，349億円が

（直接）借款である。また00Fの主要部分たる政

府財政にかかわるものは総額16，371億円であり，

その内訳は主として輸銀あるいは石油公団等のさ

まざまな活動にかかわるものであることもわふろ

う2）。

　他方，この年度の一般会計（当初予算）における

経済協力費は2，109億円（当初予算総額285，143億

円の0，74％）であり，また財政投融資（当初計画）

使途別分類における貿易経済協力費は9，830億円

（財投総計画額125，382億円の7．8％）であった。経

．済協力費2，109億円のうち291億円は各省事務

　2）’このほかOOFには日銀の国際機関への融資等

　がある。ちなみにODAとOOFの正確な定義は次の
　と謬り。ODAとは①政府または政府機関より：しDCs

　および国際機関に対して供与される資金の流れであっ

　て，②LDCsの経済開発と福祉の増進を目的として
　供与され，かつ③供与条件がソフト（グラント・エレ

　メントー後述一が25％以上）であるものをいう。

　00Fとは政府資金の流れではあるがODAとは認め
　られないもの，すなわち①供与条件がソフトでない
　もの（グラント・土レメントが25％未満），②ソフト

　であっても輸出振興を目的とした・もの，③政府および

　中央銀行による国際開発金融機関の発行する証券の市

　場条件による取得等をいう（『大蔵省国際金融局年報』

　昭和55年版）。
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第1表　ODA鉛よび00F予算（1977年度予算：億円）

O
D
A
予
算

0
0
F
予
算

．贈与および国際機関への出資・拠出

　2国間贈与

　　　無償資金協力　　｛

　　　技術協力

　国際機関への出資・拠出

借款

　海外経済協力基金（直捌昔款）

　日本輸出入銀行く政府ベース直接借款）

　国際協力事業団（ODA貸付）

　海外貿易開発協会（ODA貸付）

　海外漁業協力財団（ODA貸付）

基金調整枠

公的輸出信用等

　日本輸出入銀行（輸出金融）

　日本輸出入銀行（政府ベース以外の直接借款）

綬資金融

　海外経済協力基金（7般案件）

　日本輸出入銀行（輸入金融）

　日本輸出入銀行（投資金融）

◎　国際協力事業団（ODAでないもの）

　海外貿易開発協会（ODAでないもの）

　海外漁業協力財団（ODAでないもの）
　　　　　　　　　「
　日本石油開発公団等

輸銀調整枠

5，485

2，285

　745

　312

　433
1，540

3．349

2，410

　650

　177

　34
　78
△149

16，371

9，480

7，080

12，400

5，391

　200
1，10Q

　100

　11

3，980

1，500．

〔資料〕菊池清明［1978］お工び『大蔵省国際金融局年測（昭和55年版）

　による。

〔注〕00F’の数字は，たとえば国際機関に対する（日銀等の）融資を含

　んでいない等の点で網羅的ではない。

　第2表　ODA中の贈与および国際機関への出資・拠出

　　の資金調逮（1977年度予算＝億円）
．

一般会計 特別会計

賠償等
経済協 その他 特殊対 国立学 国債整 合計

外債務． 理基金
力費 経費 処　理校会計 会計

ト 会　計

2国間贈与

　2国間無償資金協
　力

　技術協力

国際機関への出資・
拠出

合　計

683　　57

．305 6

378　　　51

265

948　　57

1

1

1

4

4

745

一　　．312

433

　1，275　　1，540

4　　1，275　　2，285

　〔資料〕　　菊池清明L1978コ．　p，666。．

費・事業費にあてられ，残り1β18億円がネット

の経済協力費とされた。また財投の貿易経済協力

費の内訳は資金運用部の（海外経済協力）基金への

貸付980億円ゴ輸銀への貸付8，820億円および産

投会計の輸銀への出資630億円であった。

　こう’した予算と第1表のODA，00F資金との．，

Vo1．34　No．2

関係は次の第2，第3表を検討することにより明

　らかとなる。まず第2表はODA中の贈与（745億

円）布よび国際機関への出資．・拠出（1・540億円）の

　合計2，285．億円がいかにしてフ．アイナンスされた

かを示している。ネットの一般会計経済協力費

1，818億円目うちウ48億円が，一般会計その他経

費と特別会計からの資金1，337億円に補完されて

贈与および国際機関への出資・拠出をまかなって

いることがわかろう。本来の経済協力費よりも補

完的に支出される額の方が大きいことが注目され

よう。次に，第3表はODA中の借款3，349億円

　およびOOF　16，371億円のファイナンスのさまを

示している。ここでネットの経済協力費1，818億

円田の第2表で計上された948億円の残り869億

円がつかわれている。その主要な部分は一般会計

から基金への出資額760億円である。＊印を付し

た資金は財投の貿易経済協力費（総額9，830億円）

に対応するものである。00Fが主と．して財投と

繰越金から調達されていることがわかろう。なか

でも最大の財源は運用部の輸銀への貸付金8，220

億内である3）。また，ODA中の借款3，349億円の

中心部分は基金のODA借款（いわゆる円借款）4）

2，410億円でありラ），これがゼ般会計経済協力費か

　ら基金さの．出資760億円と資金運用部借入金980．

億円，繰越金870億円等によって調達されている

・ことが矢口ら．れる。　　　　　　．　’

　　以上のODA資金調達方法を単純化して整理す

．ると第1図のようになろう6

　　ところで，わが国のODAの国際比較的特徴と

　3）　また石油公団等はこのほかに政保債に大きく依

存してい』る。

　4）　商品借款とプロジェクト借款を合わせて円借款

という。詳しい内容は高倉信「昭［1982］第7章参照。

　5）　そのほかでは輸銀によるODA借款650億円が
大きい。これは輸銀の政府べ中ス直接借款（第1表）で

あるが；このかたちの、ODA借款は1975年の輸銀・
基金の業務分野区分の調整以来次第に無視しうる値と

なっている。この調整で基金はグラント・エレメント

25％以上の貸付業務を全て担当するごと，およびそれ
以外セも農林水産業，鉱業（探鉱に限る）等の開発事業，

準備調査および試験的事業に対する貸付であって輸銀

の貸付の困難なものは基金担当とされることになった

（日産省『経済協力の現状と問題点』1979年版・P・
311）。

u

彊
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第3表　借款の資金調達（1977年度予算：億円）

123

一般会計 特別会計
繰越金等

合　　　計

経済協力費その他経費 産投会計

資金運用

博窓 卜・D・ l　ODAでないもの

海外経済協力基金

日本輸出入銀行
国際協力事業団
海外貿易開発協会

海外漁業協力財団
日本石油開発公団等

760

50

　7

52

8

630＊

980寡

8，220串

3，98G

870

3．980

　131

　27

　26

2，610

12β30

　188．

　34
　78
3，980

2，410

650

　177

　34

　78

　200
12，180

　　11

3，980

合 f一一

u
両

869 8 630 13，180 5，034 19，720 3，349 16，371

〔資料〕　菊池清明［1978］p．666およびp。693。　　　　　　　・　　　　　　　　　　　、

〔注〕　上掲資料は国際協力事業団の数値に関して以下のような不突合がある。すなわち，p．693によれば一般会計から同事業団に

　対して57．5億円の借款予算が支出されている（開発投融資事業50および移住事業7．5）。しかるにp．666では，同事業団への借

　款予算は経済櫨力費からの出資金50およびその他経費からの移住出資合計55億円である。本稿では，p．693の数字を採用した

　がそのばあい，P・666の「その他経費」は62憶円ではなく，57十7・5＝64・5憶円でなけれ朕ならないことになる。

第1図　経済協：力資金の調達方法（モデル）　　　　　　　　第5表　DAC各国の経済協力条件の比較（1978年：％）
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ロ
　

ロ
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0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
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13阿14

7
4
5
9
3
0
8
3
1
9
3
2
0
3
3
7
3

5
8
8
0
2
4
6
」
1
2
0
0
5
6
5
2
2
7

0
0
2
1
1
．
0
1
1
1
1
2
0
1
1
4
3
0

オーストラリア 100．6
一

100．0 77．5
一

22．4

オーストリア 65．8 33．1 48．8 32．2
一

67．5

ベ　ル　ギ　一 98．6 81．7 92．2 49．9 8．5 41．6

カ　　　ナ　　　ダ 96．6 84．7 78．0 49．6
一

50．4

一“

A　ン　マ　一　ク 95．3 82．2 73．9 71．2 6．3 22．5

フィンランド 99。0． 70．0 96．8 8L8・ 7．3 10．9

フ　ラ　ン　ズ 92．3 37．2 87．7 42．1 聖・1．0 46．9

西　ド　イ　ツ 87．4 66．3 58．0 78．8 3．7 17．5

，イ　タ　　リ　ア 98．7 61．9 96．7 79．6 17．7 2．8

日　　　　本 75．0 52．2 48．1 40．3 28．8 30．9

オ　ラ　ン　ダ 93．3 62．1 82．3 52．8 17．3 29．9

ニュージランド 100．0
一

100．0 96．9
一

3．1

ノールウ呂一 100．0
一

100．0 82．7
一

17．3

スウェーデン 99．9 90．0 99．3 87．8
一

12．2

ス　　イ　　ス 93．1 49．4’ 86．4 63．5
一

36．5

イ　ギ　リ　ス 92．9 49．2 86．1 44．2 13．9 41．0

ア　メ　　リ　カ 89・4 66．3 68．5 41．9 20．9 37．2

DAC加盟国合計　89，8　61．5

日本の順位　16　13 17 16 1 8

1．23

11～12

〔資料〕通産省『経済協力の現状と問題点』1979年。

〔注〕支出純額ペース。総額とはODA十〇〇F十PF。

　〔資料〕通産省『経済協力の現状と問題点』1979年。

　「注〕支出純額ベース。

して，しばしば以下のような諸点が指摘される。

まず，ODA等の構成比ではわが国のシェアーは

きわめて高い。1978年置おいて（ODAシェ’アー

で）アメリカの26．5％，フランスの14．9％につい

でDAC6）諸国中第3位である。援助総額ではア

メリカについで2位である（第4表）。しかし，経

　　6）　DECDのDevelopment　Assistance　Colnmit－

tee，第4，第5表の17国からなる。　’



、
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済協力額の対GNP比でみるとこの値は著しく低

く，1978年のODAで13～14位でしかない（第4

表）。また供与されるODAの質も著しく低い6

たとえば01）Aのグラント。層エレメット7）では

DAC諸国中16位であり，’ ｡与比率8）にいたって

は17位である（第5表）。

　特にlODAあるいは援助総額（ODA十〇〇F十

PF）の対GNP比の低いことがしばしば国際的な

非難の的となっていることはよく知られた事実で

あろう9）。しかしながら，この対GNP比率を改善

することは，少なくとも・ODAに関してはきわめ

て簡単である。しかしODAの量的増加は質的に

は一層の低下をもたらすことになる。すなわちわ

が国のODAの質と量は一種のトレイド・オフ関

係にあるのである。以下にまずこの点を示してお

こう。第1図をみられたい。簡単化のためODA

中の借款は全て基金の（円）借款であるとしておこ

う。基金の借款はODAであるからきわめて低利

である。たとえば1979年度で平均貸付金利3・1％，

平均償還期限27．7年置うち据置期間9．1年）である。

これに対して基金の資金運用部借入は運用部の資
　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ

金コスト（その基本は銀行預金と競争関係にある

郵便貯金の金利）を反映して，ほぼ市中金利に近

い水準にあるとみられる。たとえば1982年7月

末現在で貸付金利7．3％，償還期限15年（うち据

置期間3年）である。こうした市中金利に近い資

金を借入れつつ基金が低利のODA借款を供与で

きる秘密は一般会計経済協力費からの基金への出

資にある。出資金に対して基金は，他の多くの政

府関係機関と同様に，全く納付金（配当にあたる）

を行なっていない。すなわち一般会計経済協力費

からの出資金は事実上金利ゼロの資金なのである。

このため，基金は運用部からの借入金を金利ゼロ1

の出資金によって「うすめる」ことにより，低利

のODA借款（円借款）を供給することができるの

　7）　グラント・エレメントとは（貸付額一元利返済

額の割引現在値）／貸付額である。割引率に等しい金利

での貸付のばあいグラント・エレメントはゼロ，贈与

のばあい100％となる。

　8）　贈与比率どは（～DA中の贈与の割合。

　9）　現在ODAIGN：Pの国際目標値は0・7％，（ODA

十〇〇F十PF）／GNPのそれ’は1％である。
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　　である。　　　　　　　’

　　　基金の運用部借入金利はかなり市中金利に近い，

　　また基金債券等の政保債によればほぼ市中金利に．

　　近いコストで必要な資金を調達しうる。こうして

　　調達した資金に経済協力費からの出資をミックス

　　することによりODA借款資金を調達しうる。し

　　かしこうして借款を増加させODA総額をふくら

　　ませるためには経済協力費から基金への出資をふ．

　、やさねばならない。そのことは経済協力費額を一
が

　　定として，経済協力費から贈与および国際機関へ

　　の出資・拠出にまわす資金が小さくなることを意

　　味する。すなわちODAの質（グラント・エレメ

　　ント，贈与比率等）は悪化するのである。

　　　以上で，ODAの質と量は一種のトレイド・オ

　　フ関係にあることが明らかであろう。（援助の質

　　の一層の低下さえ容認すれば）ODAのGNP比率

　　は容易に高めうるのである。もっとも，現実には，

　　わが国ODAの質は既にずいぶん低いから，これ

　　以上質の低下のもとに量的拡大を行なうことはプ

　　ラクティカノレではない。要は，ODAの質と量が

　　上述の意味セトレイド・オフ関係にあり，そのさ

　　いODA中の借款（円借款）が戦略的な変数である

　　ことを認識しておくことが重要なのである。

　　　ところでいわゆる円借款の機能は単に上記の点

　　にとどまるものではない。特に，円借款が事実上

　　輸出信用的な性格を有していることが留意される・

　　必要があろう。円借款の“ひもつき”の程度はか

　　なり高く10），わが国輸出企業にとってきわめて強

　　力な輸出信用補完手段とされているu）。わが国の

　　公的輸出信用は大部分輸銀を通じるものであるが，

　　輸銀ローン（輸出金融，直接借款）については

　　OECDの厳格な金利ガイドラインがあり，わが国

　　輸出企業が不利益をこうむっていることはしばし

　　ば指摘されるところである。というのは，ガイド

　　ラインが各国の市中金利差を無視して一律に定め

　　られたり，市中金利差より小さいアロウァンスを

　　もって定められたりするため12），低金利隔たるわ

10）　1978年でタイドが32．3％発展途上国アンタ
イド（後述）は47．9％，一般アンタイドはわずか19・8％

である。

11）　高倉信昭［1982］。

■

b

◎

■



の

◎

9

●

Ap二1983 わが国の政府開発援助（ODA）政策について

が国は高金利の欧米にくらべて割高金利を余儀な

くされるからである。円借款はそうした不合理な

ガイドラインに対する1つの抜け道．としての機能

を果しているとみられるのである。しかしながら，l

OECD諸国間の輸出競争がフェアであるか否か

ということは，低金利信用のかたちの輸出補助金

が望ましいかあるいはその規制が望ましいかとい

う問題とは別であることは言うまでもない。

　円借款のいま1つの機熊として，資金のアベイ

ラビリティに対する効果をあげる必要がある。民

間市之からの資金調達能力が十分でない後発後進

諸国にとって，投資の不可分性の1もたらす問題点

牽克服する方法として，まとまった借款の貸与は

贈与よりも有益であるばあいがありうる。円借款

はいわゆる「うすめ」効果により，贈与以上の資’

金を供与レうるからである。わが国の現行の援助

方式では，贈与は主として最貧国に，借款はより

上位の中進国に供与される傾向がみられるが，こ

の点は資金のアヴェイラビリティという面から再・

考の余地があるように思われる。特に，多くの中

進国が，コスト意識を忘れた借入金による急成長

政策の失敗により深刻な債務累積問題に直面して

いる現状に照らして，この点の検討が緊要かと思

われる。たとえば，多少極端ではあるが，市中金

融からの資金調達力のある中進国に対しては，金

利差補助金のかたちの贈与を供与するという方法

も考えられる必要があるのではないだろうか。

　以上のようなわが国ODAめ資金調達の方法は

少なくとも1970年代を通じて基本的にかわるこ

とがなかったことを第6表から確認するこ・とがで

きよう。ODA倍増計画のプレッジ以来1980年代

になって若干の変化が生じてきているようではあ

るが，基本的なヌカニズムは変わっていないと思

第6表経済協：力予算等の推移（％）
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1973　　1975　　1977　　1979

12）「たとえば1980年7月1日～1981年11月15日
までのガイドラインは市中銀行および政府輸出助成機
関（日本の輸銀，ナメ、リカの米国輸出入銀行’E～くIM，

英国の輸出信用保険局ECGD，西独の輪出金融会社
AKA，フランス貿易銀行BFCF等々）の協調融資の
合成金利を一律規制し距。1981年11月16日以降6ヶ
月間の暫定ガイドラインは政府輸串助成機関の最低金

利を規制するものであったが，一割引に10．00～11．25

％であり，輸銀については9．25％の例外措置がとら
れ・た。

（1）一般会計における経済協力 0．9 0．8 0．7 0．8

費／一般会計予算

（2）基金への出資／経済協力費’ 435 36．7 36．0 35．3．

（3）財投における貿易経済協力／ 8．9 7．7 7．8 6．2

財投合計額

（4）一般会計における経済協力 20．7 24．7 21．5 31．0

費／財投における貿易経済協
力

（5）ODAの対GNP比1 0．24 0．23 0．21 0．26

（6）ODA十〇〇F十PFの対GNP 0．72 0．59 0．80 0．75

比

（7）ODAのグラント・エレメン
@　ト

69．9 70．2 70．2 77．7

（8）ODAの贈与比率 4L8 35．4 37．7 50⑩

　〔資料〕’（1）鐸（4＞は『財政統計』。ただし基金への出資額は基金のパラ

　　ぞス・シートから計算。（5）酎（8）は通産省『経済協力の現状と問題点』。

　〔注〕　（1）創（4）に年度，他は年。当初予算または当初計画値による。

　　1971年度の経済協力費は貿易振興および経済協力費。

　われる。

　　［2］　ODAの国別配分比率の分析．
　　　　　　　　　　　　　　　　1　　㌧

　　わが国ODA供与は，1960年代は貿易の振興を

　めざしたものであったが，1970年にはいウて世界

経済の調和的発展への貢献および資源エネルギー

　の安定確保を目的とするものに変化してきたとい

　われる（通産省『経済協力の現状と問題点』1980

　年版，p．178）。また今後の経済協力め目的ないし

理念に関してもさまざまな主張がなされている。

た’とえば，通産省は望ましい世、界経済秩序の構築

　と資源エネルギーの安定的確保・通商関係の安定

　的維持を目的としてあげているし，外務省経済協

　力局［1980］は，経済協力費を「日本の総合的な

安全保障を確保するための国際経済秩序構築のコ

　スト」として位置づけ，その際ODAを国際的な

　政治経済情勢の流動化に対処して「狭義の外交目

　的」に肺・ることの必要を強調している。．また菊

　池清明［1？78］は，わが国経済協力の理念を広義

．の経済的安全保障の確保におき，BHN（Basic　Hu－

man　Needs）の充足という人道主義的目標を強調

　している。

　　本節では，1970年代後半においてわが国ODA

　がいかなる目的のもとに配分されたかを検討した

　恥。わが国では，特定の経済協力担当省庁あるい

　は担当大臣等がないため，国としての特定の援助

　目的，援助供与方針が出されてきたわけではない。
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第7表［A］01｝Aの配分比率の決定因（1975－79年平均）

　程副
番　号

1

2

3

4

5

6

7

8’

9

10

11

12

13

定　数

　△0．30
（△1・22）

　△0．13
（△0・47）

　△0．26
（△1．04）

　△1．38ら
（△1．79）

　△1．06
（．△3・90）

　△0．20
（△0．80）

　ムエ．96

（△3・29）

　△0．45
（△2・46）

　△0．03
（△o・12）

　△1．10
（△1．72）

　△0．27
（△1・07）

　△0，16
・（△057）

△0．42
（△2．00）

日本の
出構成比

0．53

（4．49）

0，33
（1・87）

0．66
（5，67）

0．83

（8・28）

0．33

（L66）

0．78

（4．64）

日本の輸
入構成比

0．39
（4．29）

　0，23
（2．19）

　むコ　　

（o・47）’

　0．47
（5．55）

　0．19
（1・23）

△0．04
（O・35）

哩。三1鰹魏備

0．35

（4・27）

0．18

（L48）

0．21

（2．16）

△0．18
（△0．66）

△0．67

（△3・01）

△0．38
（△1・68）

1人当り
GNP

△0．38
’（△1。42）

△1．15
（△6．08）

△0．72
（△3・38）

△1．14
．（△5冒79）

＊E2

0．30

0。28

0．28

．△0．13

0，03

0．32

O．42

0．62

傷34．

0．31

0．43

0」32

0．62

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　　　　｝

第7表［B］OFFおよびPFの配分比率の決定因（1975－79年平均）

フ

番　号

1

2

3

4

5・

6

7

8

9

10

11

12

定　数

△0．56

（△L80）

△0．45
．（△1．10）

△1。04
（△2・75）

△0．22
（△0．18）

△1．36
（△3．36）

△0．47

（△L52）

△123
（△1・51）

△0．55

（△1・75）

△．0．39

（△0・98）

　0．23
　（o．24）

△0．33
（△0・81）

△0．54
（△1・56）

日本のロ
出構成比

し　
（7・52）

‘

0．96
（5．46）

1，16

（7．26）

’1，10

（6．41）

ユロ　

（4。28）

日　の輸
入構成比

0．68　・

（5．13）

0．50

（3・29）

0．66

（4・86）

0．61

（4・52）

0．02
（0・12）

ODA
シェアー

0．85

（427）

0．28

（1．48）

0。47
（2・16）

外貨準備
1GNP

0．59

（1・42）

△027
（，△0・89）

0．27
（o．78）

1人当り
GNP

1．07

（2．70）

0．04
（1．11）

0．61

（1・82）

＊82

0．56

0．36

0．28

0。02

0．13

0．57

0．56’

0．55

O．41

0．36

0．40

．0．55

〔資料〕通産省r経済協力の．現状と問題点』各年版。．　．　・

〔注〕　サンプルは，1975－79年においてわが国から多少乏も経済協力を受けた96ヵ国のうち，5年

　平均支出純額がODAない’しOOF＆PFのいずれかまたは双方で負またはゼロとなる国および

GNPデータ等の不完全な飼49ヵ国および特殊な2ヵ国（リベリア，パナマ）を除いた下記の45

　ヵ国である。被説明変数は［AコではODAシェアーすなわちわが国の2旧聞ODA供与総額
　（1975－79年支出純額の平均値）に占める各受取国の受取額（1975－79年平均値）㊧シェアー。［B］

ぼ同じく00FおよびPFシェァーである。説明変数は以下のとおり（いずれも】975－79年の5

、

　　　　　　　Vol．34　No．2

しかし，事後的なODAの配

分比率を検討することにより，

複雑な政治的・行政的力学が

結果として進行してきた方向

を確認することはできる。

　第7表［A］は1975－79年平

均のODA国別配分比率を輸
出構成比，輸入構成比，00F

とPFの配分比率，外貨準備

高／GNP比率，1人当りGNP

に回帰したものである。これ

から次のようなことが知られ

よう6（1）輸出構成比，輸入

構成比はと．もに単独で有意で・

あり，符号が正しい（方程式

1および2）。（ii）外貨準備「

GNP比率は単独では有意で

ないが（方程式4），輸出構成

比と組合わせると有意であ

一る（方程式7），（燭）1人当り

GNPは単独では有意でない、

が（方程式5），輸出構成比あ

るいは輸入構成比と組合わせ

ると有意となる（方程式8，

11）。（iv）輸出構成比，輸入

構成比，1人当りGNPを説
明変数とすると輸入構成比の

有意度が落ち．る。以上および

自由度修正済決定係数＊R2の

大きさから，結局方程式8が

ベストな計測結果ということ

になろう。

　すなわち，1970年代後半の

わが国ODAの国別配分比率

は日本の輸出構成比と受取国

の1人当．りGNPの水準によ．

って最もよく説明されるので

ある。日本の輸出構成比が説

明力をもつことは，197q年代

後半においてもわが国ODA

配分が輸出振興と密接に結び

‘

●

9
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　　Apr．1983 わが国の政府開発援助（ODA）政策について

年平均値による，ただし5年すべてのデータが利用可能でないばあいは1～4平年均）。日本の輸

出構成比＝当該国の日本からの輸入額÷日本のLDCs向け輸出額合計。日本の輸入構成比ロ当

該国の日本への輸出額÷日本のLDCsからの輪入額合計。外貨準備！GNP。1人当りGNP。
回帰方程式はΨを被説明変数，碗を説明変数とするとき，ユ11Ψ昌α十Σ6昌n銑十脳のかたちの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　乞
対数線型。カッ』内の値は孟値。

　サンプル国名は下記のとおり。アフリカ（アルジェリア，エジプト，モロッコ，ガボン，ガー

ナ，リベリア，マダガスカル，愚一リシアス，ニジェール，ルワンダ，スーダン，タンザニア，

ウガンダ，上ヴォルタ，ザイール），アメリカ（コス・タリカ，エル・サルヴァドル，ホンデュラ

ス，メキシコ，ニカラグァ，アルゼンティン，ボリヴィア，ブラジルジチリ，エクアドル，ガイ

アナ，パラグァイ，ペルー，スリナム，ウルグァイ，ヴェネズエラ）ジアジア（インドネシア，韓

国，ラオス，・マレイシア，フィリッピン，シンガポ・一ル，タイ，インド，ネパール），中東（．イラ

ン，ジョルダン，サウディ．・アラビア），大洋州（フィジー，パプァ・ニューギニア）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛　　　　　　　　　・

　　　　第8衷　DAC主要国の2国間OI）A配分比率（1975－79年平均）．

方程式
番　号

1

匹　　2

3

4

5

7

8

フランス

西ドイツ

日　　本

イギリス

アメリカ

フランス

イギリス

定　数

△0．73
（△2・82）

△0．13
（△o．64）

△0．67
（△2．49）

△0．55
（△1．91）

△0．60
（△2．92）

△1。11
（△4・78）

△1。70
（△6．48）

LDCへの　1人当り
輸出構成比　GDP

　0．02
　（0．18）

　0．34
　（3・75）

　0．40
　（346）

　055
　（3．31）

　0．11
　（1・18）

△0．10
（△1・01）

　0．23
　（1・62）

　　0。10
　（0，56）

　△0．48
（△3・41）

　△O．74
（△4・05）

．△0。33

（△1．62）

　△0．08
“（△0．49）

　　0：19

　（1・24）

　△0．27
（△1．57）

植民地
ダ　ミ　一

1．68

（3・30）

1．99

（5．33）

　罰
ダ　ミ　一

　△0．06
（△0．10）

　△1．36
（△2・79）

　　0．35
　（0・61）

　△1．35　・
（△1．88）

「　　0．51

　（O．85）

、

＊丑2

△0．03

0．25

0．21

0ユ1

△0，01

0．09

0．32

「資料および注〕第6表と同様の対数線型回帰である。被説明変数は，．各国の2国間ODA供与額
　（1975－79年平均支出純額）に占める受取国の受取額（1975－79年平均）シェアーである。資料は海

　外経済協力基金『海外経済協力便覧』各年男。説明変数の5ちLDCへの輸出構成比はIMF：

　1）脅8θ6‘oπo／7γαdθε雄彦‘∫あ。∫，1981における各国のdeveloping　countries向け輸出額

　（1975－79年平均値）に占める各■DCのシェァー（1975－79年平均値）である。1人当りGDPは

IMF＝Zπ6θrπ伽勿πα‘F伽α箆。‘認β脇目∫f‘σ3，　June　1981のGDPのドル換算値（1977年）÷人

　口（1977年）である。ドル換算にあたっての為替レートは原則として期中平均値（同資料の記号で

　2ヅ）を用いた。植民地ダミーは1940年時点においてイギリスまたはフランスの植民地であった国

　を1とし，他をゼロとする。植民地（保護領・委任統治領を含む）であったか否かは『世界年鑑』

　（共同通信社，ユ981年版）の各国略史によった。産油国ダミーは，上掲1）6γθo彦∫oπげT7αdθ

　8‘α‘68鹿σ3においてoil　exporting　countiesとされているdeveloping　counむriesを1と

　し，他をゼロとした。　　　　　　　　　　　．　　　　　　・

第9表　主要国のODA配分土物5ヵ国（1978年実績）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

1
23
4

5

位
位

位
．

位

位’

上位5力
国シェア
ー（％）

フランス

レユニオン
マノレァィニー
ク

グアドループ

ニュー・カレ
ドニア

モ　　ロ　　ッ　　コ

51．8

イギリス

イ　　ン　　ド

ノぐングラデシ

ユ

ケ　　ニ　　ア

ジヤマイカ

パキスタン

44。2

西ドイツ

ト　　ル　　コ

イ　　ン　　ド

エ　ジ　プ・ト

イスラエル

タンザニア

27．5

アメリカ

イスラエ．ル

エ　ジ　プ　ト

ノぐングラデシ

ユ

インドネシア

島瀦
．

評
㈱

”
5

日目　本

インドネシア

ノぐングラデシ

ユ

エ　ジ　プ　ト

ビ　　ノレ　　マ

タ

50。4

イ

〔資料〕　外務省経済協力局・経済協力研究会編［1980］。

127

ついていることを示唆してい

る。このことはさきの円借款

の機能でもふれたし，第5表

のODAのアンタイイング状

況のデータからも，ODA供

与と輸出振興との密接な関係

が示唆される。．同表によれ

ば1978年において，わが国

のODAは30．9％がタイドで

あり，発展途上国アンタイ

ド（調達先がわが国および

LDCsに限られる）が28．8％

とDAC中高．1位である。一

般アンタイド（調達先が全く

自由）は40．3％で各国中16

位である。わが国ODA供与

が他の先進諸国との輸出競争

．を強く意識したものであるこ’

と，他方でLDCsとの産業

調整のスムーズ化をもねらっ

たものであることが察せられ

よう。

　1人当りGNPが説明力を
．もっことは，わが国ODA配

分が一面で人道主義的な動機

に基づいてなされていること

を示唆するものであるとも言

えよう． Bしかし一般にζの種

の回帰分析においてGNP変・

数はさまざまな多数要因の代

理変数的な性格をもっている・

ことが多いから，断定的な立

言は避けたい。また，．輸入構

成比もある程度の説明力を有

している。と．．れは資源確保動，

機に関連するものだと言えよ

う。

　ちなみに，第7表［B］は同

様な回帰分析を00FとPF
合計値の配分比率に関して行

なったものである。輸出構成．

馳

〆
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比が圧倒的な説明力をもっていること，外貨準備／

GNP，1人当りGNP等は全く説明力をもたない

こと等が知られる。容易に予想される結果である

といえよう13）。また第7表のサンプルが小さすぎ

る．ことにかんがみ，付表でサンプノレ・サイズを拡

げたばあいの計測結果を示しておいた。決定係数

値は下るものの基本的な特徴は第7表［A］と同．

一であることがわかろう。

　ODA供与目的について，しばしば日本および

西ドイツは貿易振興型，フランスおよび英国は旧

植民地との融和重視型，アメリカは安全保障重視

型だと言われる14）6この点をチェックするために

これらの国々のODA配分比率を分析したものが

第8表である。（i）日本，西ドイツ，イギリスで

輸出構成比がきいていること，（ii）イギリス，フ

ランスで植民地ダミーがきいていること，（iii）

日本，西ドイツで1人当りGNPが説明力をもっ

ていること等が知られよう。，また，第9表の各．国

のODAの主要受取国をみると，上記特質は一層

明瞭となるbフランスのばあい，上位4こ口で全

て海外県，海外領土である。イギリスの旧植民地

との関係も明らかであろう。アメリカ．の上位2位

がイスラ土ルとエジプトであることは安全保障と

の関連を明白に示すものと言えよう。

　以上われわれは1970年代後半におけるわが国

ODAの国別配分政策の軌跡をたどるごとにより，

ODAのわが国にとっての意味ともいうべき問題

に手掛りを得ようと試みた。過去においても将来

においてもODAのわが国にとっての意味は多様

であろう。経済協力の目的にしても単一の目的な

どありえまい15）。本節の分析は，問題の多様な側

Vo1．34　No．2

面をひとつづつ吟味してゆくためのささやかな一

歩でしかない。　　　　　　一

［3］結 語

　以上，本稿では不十分ながら，供与国たるわが

．国の立揚からODA政策の一面を分析した。問題

をわが国の立面に限っても多くの問題が残されて

いる。たとえば，（i）贈与のうち技術協力と資金

援助いずれを重視するのか，（ii）2国間贈与か多

国間贈与か，（iii）援助行政のあり方はどうある

べきか等々の問題である。援助供与方式にまつわ

る一般的問題に関しては浅沼信爾［1974］，加舎

章［1977］があり，わが国の援助行政に関しては

Sukehiro　Hasegaw乱［1975］，IAla∬Rix［1980］が

詳しい。　　　　、

　ODAの受取側にとっての問題については全く

ふれることがなかったが，この点についての最近

の興味深い論文として次の3点をあげておこう。

国内貯蓄に対する効、果の問題に？いてWeiss－

kopf［1972］，経済成長一般に対するネガティヴ
　　　ぢゼ
　附表　ODム配分比率の決定因（サンプル・サイズ＝82ヵ国）

喜勢定数膝畿昊鍛豊1慮り＊・2
1

2

3

4

5

6

7

△0．54
（△2・30）

△0．38
（△1・38）

△1．57
（△6．23）

△0．83
（△4．17）

△0．59
（△2・32）

△0．38
（△1・45）

△0．68
（△3．04）

055
（5．45）

0．84
（8・76）

0．40
（2・54）

0．69

（5・00）

0．37

（4．83）

0．49

（650）

0。14
（1．22）

0．14

（1・47）

△0．32
（△1・53）

△LO7
（△6・16）

△0．78
（△4．20）

△1．07
（△6・20）

．0．26

0．22

0。02

0．49

0．35

0．27

0．50

13）　ちなみに，ODA十〇〇F十PF合計値の対GNP
比率が1％内外であるのに対し，国民所得統計におけ
る輸出と海外からの所得の対GNP比は15％内外で
ある。

14）松井謙［1979］p．79。また外務省経済協力局

［1980］によれば，各国の援助目的は以下のとおり。フ

ランス＝’フランス文化の波及とヨーロ・アフリカ共同

体への志向ごイギリス：コモンウェルスの強化による

国際的地位の維持向上。西ドイツ：「東方外交」と並

ぶ世界の緊張緩和。アメリカ：民主主義原理の擁護と

西側の安全保障。

15）　篠原三代平［1982］は経済協力に関するドクト

〔注〕説明変数にOOF＆PFシェアーを用いないため，これが負ま
たはゼロであるためサンプルから除いていた国もサンプルに加えるこ

　とができ一る。このためサンプル。サイズは82ヵ国となる。第7表の

計測に用い．た国に追加された国の名前は下記のとおり。ヨーロッパ

（トルコ），アフリ．カ（リビア、チュニジア，中央アフリカ，エティオ

　ビア，ガンビア．，ガーナ，ギニア「ケニア，マラウイ，マリ，モーリ

タニア，モザンビーク，ナイジェリア，ルワンダ，シェラ・レオーネ，

　トーゴー，ザンビア，象牙海岸，ペナン），アメリカ（グァテマラ，パ

ナマ，ドミニカ，コロンビア），ア言～ブ．（ヴィエトナへ中国，アフガ

ニスタン，バングラデシコー，ビノレマ，パキスタン，スリ・ランカ），

中東（イラク，オマーン1シリア，北イエメン，南イエメン），太洋州

（ソロモン諸島，西サモア）。

リンとして，国際的社会連帯，国際的産業調整のスム

白ズ化，国際的安全保障の3点をあげて恥る。
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な効果についてGri缶n　and　Enos［1970］，既存

文化の破壊の問題について宇沢弘文［1982］。
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