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カナダにおけるコンチネンタリ’ズム対ナショナリズム＊
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1．問題の所在

　今日，カナダのアカデミズムの世界に，．カナダ

国民経済の特質をめぐって，相異なる価値観に基

づく2つの見解が対峙しており，両者のあいだに

はなお埋めがたい大きな溝が存在している。一方

は，現代カナダを世界有数め独立高度工業化社会

と規定し，経済的福祉の向上を最優先の政策課題

とし，その目的達成の方途を北米経済統合ひいて

は世界経済の形成に求めていこうとするいわゆる

「コンチネンタリズム」に立つ見解であり，これ

が新古典派経済学者の理論的支持を得てカナダ国

内で「多数派」を形成している。

　他方，「少数派」は，カナダを米国の資源供給

基地，米国工業製品の消費市場として機能する半

植民地的従属国家と規定する「ナショナリズム」

の見地から，米国系多国籍企業によるカナダ産業

の所有と支配が，カナダ国民経済の独立とカナダ

固有の文化的発展を妨げ，ひいては政治的主権を

も脅かすとみるいわば悲観的認識に立っている。．

　カナダにおける「コンチネンタリズム」対「ナ

ショナリズム」の対立は，じつに建国時に遡り，

いわゆる「資本主義対社会主義」論争をそのなか

に一部包摂するかたちで，今日．に至るまで一貫し

丁イデオロギー論争の中心的地位を占めてきた1）。

　＊　本誌レフェリーの有益なコメントに基づき，旧．

稿に若干の補正を加えたことを記し，謝意を表明する。・

　1）1966年11月トロントで開かれたOntario
WoodwQrth　Memorial　Foundation主催のカナダ建
国百周年記念コンファレ．ンスの会議録Coπ彦伽θ魏α傭膨

η5．Nαあ。ηα1纏，1967（K．　Bryden，　W．．Gordon，　A，

Rotstein，　A．　E．　Safarianの計4論文を収録）および
Clarkson，　S．，‘‘Anti－Nationalis血in　Canada：The　Ideo－

logy　of　Mainstream　Economlcs，”Cα％α漉㈱Eθ擁θω｛ゾ

S彦彿ゐ6∫伽N説。πα♂ゼε彿，VoL　V，　No．エ（Spring　1978）

pp．45－65参照。

この事実は，．カナダにとっていかに対米関係がガ

ナダ政治経済の発展進路を決するうえで重大な役、

割を演じてきたかを物語っており，ここにカナダ

資本主義の本質の最も特質的な一面が示されてい

るといえようQ

　カナダは，建国以来の工業化の過程で，高率保

護関税に．よる国内製造業の保護育成をはかる一方，

相対的に希少な資本，技術，経営資源を主として

米国に依存しながら急速な工業化を達成してきた。

しかし，歴代保守政権によって推進された保護政

策と資本自由化政策という2つの同時並行的工業

化促進政策は，次第に米国系企業によるカナダ産

業の支配を許容し，やがて1960年代に入って本

格化してくるカナダ・ナショナリズム運動を惹起

し，カナダ国民経済の性格規定をめぐる論争さら

にはカナダ経済の前途に多大な影響を及ぼすとみ

られる政策論争を現出させる基底要因になったと

いえる2）。

　本稿の目的は，究極的には米国系多国籍企業の

　2）例えば，Gordon、　W．とRotstein，　A．を中心に

1979年に設立され，た．Canadian　lnstitutefor　Economic

Policyは，自由党政権の経済政策を次のように批判し

ている。すなわち，自由党政権の（1）エネルギー問題

を国際石油会社に委ねておくことが将来のニーズをま

もるうえで最善の方策である。（2）金融引締・高金利

政策がインフレ抑制の特効薬である，．（3）関税の大幅

引き下げ，加米間自由貿易の推進が，カナダ製造業に

便益と雇用機会を提供する，（4）カナダ政府が経済的

指導力を積極的に行使しないことが，国民に対する最

善の奉仕である，といった認識に基づく経済政策が，

「旧式」かつ「無効」であるとし，国際社会における

カナダの強化を図るためには，何よりも政府の強力な

リーダーシップのもとで，財政政策を導入しエネルギ

ーの自給化，産業のカナダ化を積極的に推進すべきこ

とを提言している。Canadian　Institute　for　Economic
Policy，　o厩（ゾノ。勿’ω露ん漉θT2〃zθε，　June　1979．およ

び∠1s’α彦θ勉θη彦。ηCz6ηθπ’E60ηo〃露。　I∬％θ5，　July　30，

1979．
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対峠直接投資の評価をめぐって展開された「コン

チネンタリズム」と「ナショナリズム」の論争を

とりあげ，両者のよって立つ論理構造の解明を試

みることにある。現在，カナダはこうした論争の

背後で，国際的には，不安定な国際通貨体制と石

油価格の高騰といった外生的困難に加えて，．国内

的には，高い失業率，インフレーション，経常収

支の慢性的赤字基調，資源加工度の緩慢な進展，

技術革新の停滞，さらには国家エネルギー計画の

実施にかかわる諸困難3）といったかってない難題

に遭遇しているが，これ’らの問題解決の成否は，

いずれもカナダの対米政策の動向にかかっており，

本稿でとりあげた「論争」の分析は，したがって

現代カナダ経済の動向を占う1うえでも基礎的作業

といえる。

II．「コンチネンタリズム」の論理構造

　カナダ国内で多数派を占めるコンチネンタリズ

ムの究極的な目的は，市揚経済の効率憐という観

点から，北米経済統合の実現にあり，わけても北

米資本市揚の統合におかれている。この議論は，

完全競争市揚制度のもとで資源配分のパレート最．

適性を求める新古典派経済学者の理論的支持を得，

．3）1980年10月トルドー政権が発表した国家エネ
ルギー計画（The　National　Energy　Program）は・（1）、

石油と天然ガスの収益に占める連邦の取り分を従来の

10％から24％に引き上げ，（2）1990年までに石油・

天然ガス会社のカナダ化を進め，カナダ人の持株比率

を．50％まで引き上げる，ことを骨子にしており，い

わば，連邦政府の財政赤字の解消とナシ目ナリズムの

強化をねらったものといえる。とくに外資支配比率の

高い当該部門（外資系企業が石油と天然ガスの売上高

の7L7％を占め，売上高上位6社は外資系企業によ
って占められている）でカナダ化を打ち出したことは，

一部左派ナショナリストの称賛を浴びたものの，資金

調達等の問題からその実現が疑問視されており，また

それが，カナダ・ブルジョワジーの資本蓄積を容易な

らしめるべく戦略的に仕組まれた計画であるとの批判

がある。この点に関しては，次を見よ。Helliwell，　J．

F．and　Mcrae，　R．　N，‘‘Resolving　the　Energy　Connict：

Fτom　the　National　Energy　Program　to　the　Energy

Agreements，”．C翻α漉αηP％厩。　PoZゼ。ツ，　Vo1・VIII，

No．1（Winter　1982），　pp．14－23およびPratt，　L，
‘‘

dnergy：The　Roots　of　National　Policy，”5劾漉θ3

1πPo1耽α1　E60ηo脚：オSoo編5彦∫～6u謝，　No．7（Wln－

ter　1982），pp．27－59．

Vo1，34　No．1

現実経済の揚においては北米大陸全域を活動の舞i

台とする多国籍企業集団によって推奨され’てきた。

一般に，加米間で財貨・用役・生産要素の交易お

よび移動の完全開放を主張するコンチネンタリス

ト集団は，カナダの伝統的な高関税政策と「外資

審査法」（Foreign　Investment　Review　Act）・によ

る外資規制政策に批判の三二を向けており，inde－

pendence，　closed，　looking　inward，　nationa1を狭

隆な響きをもつ言葉として斥け，代わってinter－

dependence，　open，　Iooking　outward，　international

を普遍的，歓迎すべき言葉として好んで使用する。

それは，昨今の交通通信手段の異常な発達とアイ

ディアおよび技術の急速な国際的伝播に伴う世界

縮小化傾向のなかで，「国家主権」は時代おくれ

であり，希少な社会的エネルギーは，たとえば

「国家の独立」といった仮想的問題に費すべきで

はなく，社会福祉計画から公害問題に至る国民経

済の福祉向上に直接かかわる問題にこそ向けられ’

るべきである，という認識に基づいている。

　コンチネンタリズムは，カナダが生んだ2人

の代表的自由主義経済学者プレートンAlbert

Bretonとジョンソ．ンHarry　G．　Johnsonによって，

ほぼその理論的根拠が与えられたといえる。以来，

このオーソドックスな理論は，マンデルBob　Mun－

dell，イーストマンHarry　Eastman，ロイバー

Grant　Reuber，イングリッシュTed　English，　ワ

ナコットRon　Wonnacottを中心とした主流派経

済学者により忠実に継承され，自由貿易と非制限

的外国投資のもたらす経済的便益が，経済学の議

義のなかで繰返し強調されてきた4）。

　プレートンは，ナショナリズム批判の起点とな

った1964年論文「ナショナリズムの経済学」5）に

おいて，ナショナリズムの効用に関するいくつか

の検証可能な命題を提示した。それによれ，ば，第

1に，ナショナリスト政策は，所得の創造を企図

‘する政策ではなく，所得を労働者階級から中産階

　4）　Hay，　K．　A．，‘℃haracteristics　of　Canadian

Trade　Policy，”『カナダ研究年報』第2号（1980年8

月），P．1930

　5）　Breton，　A，〆‘The』Ecollomics　of　Nationalis；n，”

∫oπ7ηα♂（ゾーPo♂漉。α」．Eooηo〃3：y，　Vo1．72（August　1964），

pp．376－86．
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級へ再分配する政策である。しかも，外国人所有

財産の「没収」に訴えないかぎり，この所得再分

　　　　　　　　　　　　配は，入種ないし民族間で行なわれることはなく，

　　　　　　　　　　　　　　たんに同一人種ないし民族内のある特定集団から

他の集団へ行なわれるにすぎない。第2に，ナシ

ョナリスト政策は，自国民による製造業投資を選

好する傾向がある。なぜならば，製造業は中産階

級にふさわしい高所得を保障する職業機会を提供

すると考えられているからであり，それゆえに，

ナショナリズムが中産階級によって選好される。

かくして，ナショナリズムが意図する製造業の育

成策は，多くの場合，国際分業の観点からみて

　「比較優位」にもとる経済構造を発展させること

一になる。第3に，ナショナリズムのもつ集団的資

本財ともいうべき集団的性格は，しばしばナシ・

　ナリストと社会主義者の安易な同盟に導く傾向が

ある。こうして，ナショナリズムの出現は，適切

な職業機会の不足に悩み新中産階級の存在または

その台頭に依存しつつ，この新中産階級によって

ナショナリズムが富と権力の継承手段として利用

　される。プレートンは，このナシ臼ナリズム命題

　をケベック新政府による民間電力会社の二二化政・

策に適用し，この州有化が経済的技術的合理化を

　目的としたものではなく，職業機会をたんに二二

カナダ人から仏系カナダ人へ移転す．ること，すな

わち仏系新中産階級に帰属する経営者，技術者の

ために新な高所得職業機会を創造することにあっ

たと結論した。

　　そして，このプレートンのナショナリズム命題

　は，祖国カナダを離れて二三両国で研究生活を送

　り「頭脳」の自由化を自ら実践し，世界人として

の生涯を全うしたジョンソンによって継承された。

彼は，1965年論文「新興諸国における経済ナショ

ナリズムの理論モデル」6）において，ベッカーG．

S．Beckerの差別の経済学7）とダウンズA．　Downs

の民主主義の経済理論8）を援用して，プレートン・

　6）　Johnson，　H．，‘‘ATheoret｛cal　Model　of　Econom－

ic　Nationalism　in　New　and　Developing　States∴

Po♂漉6α」∫02醐。θg襯7彦θ吻，　Vo1．　LXXX，　No．2（June

1965），pp．169－85．

　7）　Becker，　G．S．，ナ乃θEじ。πo粥広05σDぢ567ゼηz勿α彦客。η，

Chicago，1957．
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モデルを一層緻密なナショナリズム理論に磨きあ

げた。ジョンソン・モデルによれ．ば，ナショナリ

ズムのもつ政策的インプリケーションはほぼ次の

ように要約できよう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アイデン
　第1に，ナショナリスト政策は，「国家の存在
テイテイ

証明」といらた理由から，ナショナリスティック

な価値のために特別に選択された象徴的価値をも

つ製造業の育成に力点を置く。第2に，ナシゴナ

リズムは，経済活動に対する強力な国家支配と強

度の公的所有を選好する傾向がある。国家支配の

強化は，中央システムの中で教育を受けた人々に

職業機会を提供すると同時に，政府に対し職業を

自国民へ配分する社会的支配権を授与する。第3

に，ナシ日ナリズムは，． o済政策の方向を，物質

的所得の犠牲において，ナショナリスティックな

満足というかたちで，精神的所得の生産に向ける

傾向がある。第4に，ナショナリズムは，物質的

所得にのみ限定すれば，物質的所得を低所得階級

から中産階級わけても高等教育を受けた階級へ再

分配する傾向がある。要するに，ナショナリズム

とは，現代社会が高度な学問教育を受けた人々に

基礎を置く階級支配の社会構造を一層助長する機

能をもつということになろう。

　デイリーD．J．　Dalyとグローバーマンs．　Glo－

bermanは，その著『関税と科学政策一ナショナ

リズム・モデルの適用』9）の中で，プレートン＝ジ

ョンソン・モデル（以下BJモデルと略す）を．カナ

ダの2大政二二域一通商政策と科学技術政策一へ

適用した。彼らは，カナダの高関税政策と，カナ

ダ技術協議会the　Science　Council　of　Canadalo）が

力説する技術主権すなわちカナダ独自の技術開発

を優先させる科学技術政策が，カナダ製造業の高

コスト低生産性の規定要因であり，効率的な生産

　8）　Downs，　A．，‘‘An　Econom量。　Theory　o茸Political

Action　in　a　Democracy，’▽o％7欄3（ゾPo♂漉6α1　Eooη一

ωη夕，Vol．　LXVI（1957），pや．135－50および．4％Eoo一

πo漉6エ「ん60，ッσエ）8挽ooγαργ，　New　York，1957．

〆　9）　Daly，　D．　J．　and　Globern㍉an，　s．，　Tα7哲α724

56蜘06PoZ魏θ∫’』ρμ盛0αあ0％〔ゾαMo461σNα彦¢0ηα1一

ゼ5〃z，Ontario　Economic　Council，1976，

　10）　Sdience　Council　of　Canada，∬π％ozノαあ。π｛z％4≠乃θ

5彦7z66’％78　qブCα争zα4ゼαη∫π4％5彦7ツ，　October　1972．
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方法の採用と新技術の開発伝播を減速させ，その

結果，国際競争力を著しく低下させた，と主張し

た。とくに，高関税政策によってもたらされた生

産品目の多様化と生産工程の短縮は，低生産性の

規定要因として，教育水準，資本・生産規模，生

産技術に関する知識といった諸要因にくらべては

かるに重要であり，またそれが加米油所得格差の

主因であると結論した11）。そして，この低生産性

に起因する経済的損失は，概して不特定多数の都

市労働者，一般消費者に拡散されるゆえに，保護

政策が無意識のうちに黙認され，てきたのであって，

逆に，ナショナリスト政策から受ける利益は，カ

　　　　ナダ国内では相対的に希少資源である経営者，科

学者，技術者といった特定の高等教育を受けた階

級によって享受されてきたといえる。こうして，

彼らは，BJモデルの妥当性を支持し，自由貿易

の推進，「比較優位」をもつ特定産業への特化お

よび当該部門への研究開発費の集中的投入それに

技術革新の促進かつ新技術の速かな伝播を勧告し

た。

　続いて，グローバーマンは，その著『米国によ

るカナダ企業の所有』12）において，「外資審査法」13）

による外資規制が，長期的観点からみて，いかに

カナダ経済を莫大な富の喪失｝と導くかを，若干の

ケース・スタディを通じて論証している。彼は，

’11）　Daly，　D．　J．，‘‘uses　of　I皿terna士jonal　Price　and

Output　Dataノ’ill　D．　J．Daly，　ed．，1”彦θ㍑αあ。％αJ　Co初一

ρα腐。％5qプPγづ。θ5α磁0πψ嘱，　New　YQrk：Columbia

University　Press，1977．　pp．85－141およびDaly，　D．

J．，Keys，　B．　A．，and　Spence，　E．　J．，56α」θα銘45ク80ゼα1一

甜｛z彦ぼ。π　勿z　Cα％α協α？z　，Mα％ψ6彦窃7づ％8，　Staff　Study

No．21　for　the　Economic　Council　of　Canada，　Ottawa：

gueen’s　Printer，1968．

12）　Glober皿an，　S．，し「．∫・0ω膨7∫加力（ゾF”伽5勿

Cαπα4α，Canada－U．　S．　Prospects　Series，1979．

13）　Foreign　Investment　Review　Act制定までの

経過については，さしあたり次ぎを参照せよ。拙稿「カ

ナダ経済の現状と課題一外資問題をめぐって」r国
際問題』No，203（1977年2月），　PP・48－61および
Rθク07彦のんθRoyακo彿〃zづ55ゴ。％oηCo吻雇θCoηoθ％一

〃伽ゼ。π，1978，pp．181－209，　Fleck，　J．　D．／‘The　Royal

Com皿ission’s　Analysis　of　Direct　Foreign　Inves七一

mentノ’in　Gorecki，　P．　K、　and　Stanbqry，　W．　T．，

ed．，　P67∫カ60’勿6εo％疏θ」ROIソαJ　Co〃z〃zづ∬¢o％oηCo7プ）o－

7α彦8Coπoθη〃α彦づ。％、1979，　pp．181－89．
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加米間相互直接投資の特徴を，①1960年以降，

米国の対加直接投資が相対的に低下傾向にある，

②1945年以降，米国がカナダの対外直接投資の

単一最大受入国である，③外国の対等直接投資の

部門別分布は，長期間相対的に安定しており，非

居住者によるマジョリティ支配の百分率は，‘石油，

石炭，自動車，タバコ産業で高く，印刷，出版，

木材部門で低い，④外国人所有比率は，企業の平

均規模が大きく集中度の高い産業で最も高い，と

把握したうえで，従来の研究が直接投資のもたら

す経済的便益を著しく過小評価してきたことを批

判し，直接投資がポートフォリオ投資と異なり，

カナダに資源パッケージを提供し，それが種々の

取引や技術移転を通じて，また，カナダ企業に競

争原理を注入することによって，生産コストを削

減し規模の経済を利用しうる機会を拡大させたと

し，外国の対加直接投資の意義と役割を積極的に

評価した。かくして，そこからは，外資規制策は

かかる経済的便益を犠牲にする歓迎されざる方策

であり，また次善の策として唱えられている支：配

を伴わないポートフォリオ投資による直接投資の

代替化政策も結局カナダにとって有利ではないと

の結論が導かれる。

　こうして，コンチネンタリ肉ムは，主流派経済

学者によるナショナリズム批判というかたちで具

現するが，これ’はまた，年間予算300万ドルを越

え，100名を越える専門の経済学者を擁し「対外

志向」を基本理念とし，国家の独立とか外国人所

有といった問題よりも，雇用水準，経済成長，物

価安定，所得分配，国際収支の均衡といった問題

に国家の政策自標の重点を置くカナダ経済協議会

Economic　Council　of　Canadaによって強力に補強

されてきた14）。さらに，北米大陸全域を活動舞台

とするすぐれてプラグマティックな経済的利害集

団，とりわけカナダ系多国籍企業集団と，加米間．

の友好関係が両国の繁栄と存続にとらて必要不可

欠であるとの認識に立つ加米委員会Canadian－

American　Committeeによって，このコンチネン

タリズムが現実の経済活動の揚で実施に移されて

■4）　Economic　Counci星of　Canada，五〇〇ん伽80麗≠一

ωα76Z，1975・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　’

融　、

げ

塗

σ



、

嘔

●

攣

、

‘

Jali．1983 カナダにおけるコンチネンタリズム対ナショナリズム

きた15）。確かに，対米直接投資活動を積極的に推

進してきたカナダの代表的企業，Alcan　Alumi－

num社，　Massey－Farguson社，　Seagram社，　Inco

社，Moore社，　Hiram　Walker社，　Northern　Tele－

con社，　Molson社，　Dominion　Textile社，　Nora－

nda　MineS鯉川は，いずれもそれぞれの販売総額，

資産総額，従業員総数に占める米国市揚の比重を

著しく高めており，北米大陸共同市場の形成を志

向している『 ﾆいえる16）。ウェッセノレA．Weste11

の調査によれ・ば，上記企業幹部の挙げた対米接近

理由は，「最新技術を開発し，それを体化したプ

ラントの建設に要する莫大な資金の回収には，こ

の狭隆なカナダ市揚だけでは不充分であり」17）「近

が将来，加平間貿易がますます自由化されていく

傾向のなかで，カナダ企業が高収益を維持しうる

唯一の方策として，この世界で最も開放され，た競

争挙揚への接近が決定的に重要な意味をもつ」18）

からである。

　ウェッセルの指摘を待つまでもなく，こうした

国境の南へ走る彼らの行動様式は，じつにビジネ

ス活動の国際化に沿ったものであり，また，対米

投資を遂行しているカナダ企業の，その収益の一

部をカナダに送還することによって，在加米国系

子会社による米国送還分を一部相殺する働きは，

国益ないし国際収支の観点からみて，彼らの行動

を一層正当化するに足るものである19）。ちなみに，

身構間の資本移動を国民1人当りの投資額でみた

とき，カナダの対米投資が米国の対々投資を上回

っている事実は，カナダ企業の対米投資攻勢がい

かに積極的であるかを物語っている。

15）　Clarkson，　S．，　oメ〉．　oπ．，　PP．49－53．

16）最：近，研究対象として注目を浴びてきているカ

ナダの対外直接投資については，さしあたりLitvak，
1．A．　and　Maule，　C．，　TんθC㈱α4ゼα銘Mz6♂彦初α≠ゴ。御Z5，

TorQnto，1981と桑山幹夫「カナダの直接投資とアメ

リカ市揚の役割」『世界経済評論』1980年11月号，

pp．67－76を参照せよ。

17）Westeli，　A．，“Canada’s　Investment　CapitaI

Moves　South　of　the　Border，η∫纏γ％観。欄」∫）θγ5少θo一

’勿θ∫，January／February　1981，　p．10．「

18）Weste11，　A．，o♪．6参彦．，p．12．

19）Weste11，　A．，　o戸．　o客彦．，　p．14．
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　つぎに，「国民国家」の思考の下で，カナダの

経済的文化的自律性の米国社会への「無言の屈

服」を悲嘆する少数派ナショナリスト集団の系譜

と．その論理構造の検討に移ろう。主流派経済学者

は，経済的福祉の向上を第一義的目的にし，北米

間で財貨，用役，生産要素草すべての分野にわた

る完全開放体制への移行を唱える一方，「ナショ

ナリズム」を感情的非合理，歴史の流れに逆行し

た陳腐化せる神話と規定し，それに軽蔑と憐欄を

与えっっ，「経済」活動から「政治」プロセスを

意図的に排除した。

　しかし，ナショナリズムとは，はたしていわれ

るところの陳腐化せる神話であろうか。少なくと

もこれまで，ナショナリズムは，ひとつの幅広い

かつ非常に深いイデオロギー的潮流として社会的

認知を授かってきたことは事実である。それ，は何

よりも「自分の共同体への献身は，いつでも人間

が1つのグループとして生存するための必要条件

だったのであり，そして，人間は生存するとすれ

ば1つのグループとして生存するのである」20）と

いう本源的事実に根ざしている。「ナショナリズ

ムの経済学」が存在するからには，ナショナリズ
　　　　　　　　　　　　　ナシヨナリテイムの存在のための．「経済学の国民性」が存在し

なければならない21）。そして，経済的福祉以外に

あるいはそれ’以上に崇高な目標があることを新し

い価値観によって提示し，コンチネンタリズムを

超克しなければならない。これがカナダの伝統的
　　ポリテイカルコエコノミ　

な「政治経済学」の復権を唱えるナショナリス

ト集団の基本的認識であるb

　カナダ・ナショナリズムの意識のひとつの大き
　　

な潮流は，カナダの著名な卓越せる社会科学者故

20）　Davis，　H．　B．，　N媚。πακ5彿δ∫oo乞α」ゴ5隅，　New

York，1967．藤野渉訳『ナショナリズムと社会主義』

岩波書店，1969年，p．5。

21）Watki鵬，　M．，“The　Economics　of　Nationalism

and　the　Nationality　of・Economics：aCritique　of　Ne－

oclassical　Theorizing，”Cαπα漉α％∫oz〃πα♂（ゾE60％o〃レ

¢05，Vo1，　XI，　Supplement，　November　1978，　p．111．

この論稿は，故JohnSQnの多国籍企業とナショナリ
ズムに関する業績を，左派ナショナリストの立揚から

批判検討したもので，きわめて有益である。
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　イニスHarold　Innisの学説に源を発している。

　いわゆる経済学，歴史学，政治学，社会学，人類
　　　　　　　　　　　　　ボリテイカルコエコノミ　
　学全般を統合する伝統的な「政治経済学」．はイ

　ニスによって創始されたといわれ，その学問面体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　系はのちにマルクス主義との融合を経て「新しい

　政治経済学」．となって整備され，カナダ・ナショ

　ナリズムのイデオロギーを生みだす母体ともなつ

　た。

　　ドラッフェD．Pracheによれ，ば，カナダ経済

　の発展パターンを説明するうえで展開されたステ

　』プノレ理論は，一方ではマッキントッシュWA．

Mackintoshの「進歩観」に基づく「成長モデル」

　として新古典派成長理論へと受け継がれていくが，

他方ではイニスの「独立観」に基づくマルクス主

義的「従属理論」としてカナダ政治経済学に固有

の財産となって展開していくのである22）。

　　イニスが，晩年近くに至って，カナダ史をリベ

　ラル流の「植民地から国家へ」を「植民地から国

，家へそして再び植民地へ」23）と修正せざるを得な

　かった契機は，他ならぬ米国の強大な経済力と軍

事力さらにマス・メディアの力によるカナダ支配

の現実にあった。彼は，カナダがますます衛星国

家に下降していくことを憂慮し，米帝国主義への

抵抗の思想として，ナショナリズムの高揚を説い

　たのであった。

　　このいわば「創造的植民地知性」を代表した．イ

ニスの遺産24）は，やがて1960年代に入って，『カ

22）　H．Drache，　D．，｛‘Rediscovering　Canadian

Political　Economy，”ノ。％γηα♂（ゾCαηα漉απ∫彦％薦θ∫，

August　1976，　pp．3－8．』

23）　　Innis，　H：．，Eε5αyεづηCαりzα4ゼαπEoo％o〃zづ。　Hゴs一

渉。型，Toronto，1956，　p．405，

24）イニス学説の再評価は，Watkins等によって
試みられている。Watkins，　M．，‘‘The　Staple　Theory

Revisited，”ノ『o％7颯ZσCαπα漉αηS≠癩づθs，　Vol．12，

No．5（Wlnter　1977），pp．83－95．“The　Signi丘cance

of　the　Innis　Tradition　in　Canadian　EconQmic　His一

士ory，” 垂窒?垂≠窒?п@for　Symposium　o且Harold　Adams

Innis＝Legacy，　Context，　Direction，　Simon　Fraser

U且iversity，　Burnaby，　B　C．　March　30－31，1978お

よびMcNally，　D．，‘‘Staple　Theory　as　Commodity

Fetishism　l垣arx，　Innis　and　Canadian　Poli士ical　Econ－

omyノ’S’％4ゴθε吻PoJ魏6α1　EoOη0初夕』4　SO6づα1ゼS’1～θ一

丁θω，No．6Autumn　1981，　pp．35－63．
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曜． iダの悲嘆』25）を著しカナダ政府と企業エリート

集団の植民地化現象を指摘した哲学者グラント

G．Grant，ステープル理論を従属理論として展開

し『インフレーションか不況か』26）の中で，カナ

．ダ政治経済学の全般的統合を試みたゴニックC

Gonick，カナダの従属現象を資源産業における多

国籍企業の侵透力から論じた『無言の屈服』27）の

著者レーヴィット女史，そして70年代に入って，

多国籍的ヒエラルキーを形成し国家主権を弱体化

させる多国籍企業の行動様式を論じたハイマー

S．Hymer2s），経済史家で指導的な左派ナショナリ

ストのネイラーT．Nay】or，マルクス主義社会学者

クレメントW．Clement，英系カナダ・ナショナリ

ズムに関する理論的指導者ロートシュタインA．

Rotstein，新民主党左派Wa田eの創設者ラクサー

J．Laxer，およびワトキンスM・watkins，『開発の

政治学』29）の中で，約1世紀にわたる森林，鉱業，

水力発電といった新ステープル産業におけるオン

タリオ州政府の「小さなナショナル・ポリシー」

をステープル・アプローチで分析したネルスV・

Nelles，そして大著『カナダ国家』30）を編んだパニ

チLPanitch等によって，脈々と受け継がれ’て

きたといってよい。

　ところで，マルクス主義的従属理論を中心にす

えた左派ナシ日ナリスト集団は，もちろん各論者

のあいだに若干のニュアンスの差こそあれ，，現代

カナダ資本主義の構造的特質をほぼ次のように把

25）　Grant，　G．，五α7％θ％’ノ加αN傭。％rTぬθエ）碗α彦（ゾ

Cα72α漉α％Nα彦ゴ。％α」ゼ5隅，McClellalld　and　Stewart，

1967．

26）　Gonick，　C．，‘‘Foreign　Ownership　and　Political

Decay，”C！o∫θ漉θ49魏Pα7α1181　E彦6・’∠1〃3θ擁。αη勿α彦¢oπ

qプCαηα4α，ed．　by　Ian　Lumsden，　Toronto，1969，　pp．

43－73および1勿～α≠勿η07Dθρ7855勿π，丁加Co％あπ漉％g

Cκεぢ5（ゾ彦んθCαπα4伽πEooηo魏ッ，　Toronto，1975，

27）　Levitt，　K．，∫漉％彦S％77θπ46γ，Tゐ8　M〃彦伽αあ。παZ

Coゆ07α彦ゼ。π勿Cαπα4α，　Toronto，1970．

．28）　Hymer，　S．，‘‘The　Multinational　Corporation

and　the　Law　of　Uneven　Development，”J．W．　Bha－

gwati，　ed．，　E60πo煽05α雇1イzo〃話074θ7，　New　York：

The　Macmillan　Company，1972．

29）　Ne1王es，　H．V．，冥加Po♂漉。∫σDθりθJo少瑠飢Mac－

millan　of　Canada，1974．

30）　Panitch，　L　ed．　TんθCα％αゐα％S彦α彦θ，　University

of　Toronto　Press，1977．
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還しているとみてよい。まず，ネイラーによれば，

カナダ資本主義を主導しかつその構造を規定した

資本家階級＝支配者集団が，すぐれ，て商人的重商

主義的性格を強く帯びた商人，金融業者，鉄道経

営者および政府指導者から形成されているところ

にカナダ資本主義の特徴があり，この資本家階級

がカナダを米国の資源供給基地に陥れ，重要資

源部門と主要製造業部門における強度の米国支配

を許容し，カナダ生来の潜在工業力を根こそぎ奪

いとり，カナダ経済をなかば恒久的に囚人用ジ．ヤ

ケットに閉塞させた張本人である。そして，現代
　　　　　　　　　　ゾランチのプラント　エコノミ　
カナダを特徴づける「分工揚経済」は，じつ

に植民地時代に形成された「商人支配型経済」の

もたらした必然的帰結である31＞。

　クレメントは，このネイラー説を進めて，カナ

ダの従属性をカナダ商業資本と米国産業資本の不

平等同盟に求めた32）。すなわち，カナダ民族資本

は重商主義的金融部門を支配しているが，カナダ

経済の中枢部分をもっぱら米国資源・産業資本の

支配にゆだね，自らはそれになかば従属するかた

ちでカナダ支配階級の一端を担っているにすぎな

い。そして重要なことは，製造業資本が，かりに

それがカナダ資本であれ米国資本であれ，カナダ

経済の中心的地位を占めるには至っていないとい

うことである。かくして，クレメント説は，カナ

ダ製造業の相対的衰退化現象を「非工業化」（de－

industrializaもion）論から説明したラクサー説33）に

31）　Naylor，　P．　T．，‘‘The　Rise　and　Fall　of七he　Third

Commercial　Empire　of　the　St．　Lawrence，”in　Gary

Temple，　ed．，　Cαμ彦擁∫辮α編嘱目Nα彦乞。ηα」9％θ3彦客。溺π

C研薦伽，Toronto　l　University　of　Toronto　Press，1972

および‘‘The　History　of　DQmestic　and　Foreign　Capital

in　Canada，”in　Robcrt　Laxer，　ed．，　Cα％認αL彦♂，，Toro－

nto：McClelland　and　Stewart，1972．

32）Clement，　W．，η昭Cα％α4蜘Coψoγα彦8　E1魏，

Toronto：McClelland　and　Stewart，1975およびCoη一

海ηθ％’α1Coψ07α彦6　Poω67，　McClel】and　and　Steward，

1977，

33）　Laxer，　J．，‘‘Introduction　to　the　Political　Econ．

omy　of　Canada，”Cα％α4αL’4．，ψ．　o露．，　pp．26－41．

なお邦語文献とし，長部重康「カナダ資本主義の構造

的特質　　あるいは従属の歪み」r経済志林』第47巻
第2号（1979年），PP．1－86，木村和男「カナダ史におけ

る国家と経済ナショナリズム」『秋大史学』NQ．27
（1980年12月），PP．41－54，小浪充「カナダの対米ナ
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　この文脈に関連して，ニオジJ．Niosiは，カナ

ダ民族資本家階級の性格規定を試みた『カナダの

経済』34）の中で，次のような興味深い事実を指摘

している。第1に，現代カナダの支配階級たる巨

大企業の真の支配者は，1896年から1929年に至

る経済拡張期に形成され，たブルジ日ワジーに起源

を有し，企業創立者の後えいとして数世代にわた

ってその地位を世襲してきた個人，家族（複数構

成員）ないしは同族（血縁関係にある複数家族）か

ら形成されており，非世襲的一代限りの「良心」

と「組織」を提供する俸給高級経営者がこの支配

集団に参画し，真の支配者を補強温存する役割を

果してきた。事実，ニオジが調査対象としたカナ

ダ民族大企業136社のうち，68％が「家族支配」

型，残る32％が「経営者支配」型に分類されて

いるが，彼は後者においても現実には外部に確然

とした真の支配者がいることを確認している。そ

して第2に，こうしたカナダ資本家階級は，概ね

ナショナルとかナショナリストというよりもロー

カル，インターナルと呼ぶにふさわしい性格をも

ち，カチダ国内の外国系資本家階級に融合同化す

ることなく，相互に補完的関係を樹立してきてい

る。すなわち，カナダの資本家階級は，金融公

益事業，輸送，コミュニケーション，不動産それ

に製造業の伝統的部門を支配している一方，外国

の資本家は，最も近代的な技術集約的産業を独占

しており，この部門はカナダの資本家にとってい

わば立入禁止区域となっている。

　要約するならば，左派ナショナリスト集団は，

カナダ資本主義のもつ構造的特質を，基本的には，

植民地時代に形成された重商主義的，非工業的，

従属的性格に求めているといってよい。そして，

こうした歴史的に規定された現代カナダ資本主義

の従属的現象を，ネイラーは次のように巧みに要

約している。第1に，産業基盤の外資支配比率は，

所得水準の低い低開発諸国を除けば，世界最高で

ショナリズム　　その構造と性格」『世界経済』Vol，

XXXVI，　No・4（1981年4月），PP・13－28を参照せよ。
34）　Niosi，　J．，丁乃θEooηo魏夕（ゾCαπα4α，　Montreal，

1978，pp．165－176．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌦
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あり，最も成長率の高い技術集約部門は，外資支

配の異常なまでに高いシェアを許している。第2

に，技術進歩の観点からみて，居住者に認可され’

たパテントと研究開発に関する記録は，いずれも

世界で最悪の部類に属する。第3に，製造業の60

％が外資とりわけ米国資本に支配されているた

め，米国政府が在国米国系多国籍企業を用いて金

融財政政策の対外拡張を図ろうとする傾向は，つ

まるところ国務省がカナダの工業資本形成率（工

業成長率と工業パターンを決定する最重要変数）

の決定権を掌握していることを意味する。第4に，

カナダ政府は，米国が自由かつ継続的な対加直接

投資を保障する見返りに，米国に対し貨幣供給量

と為替レートの水準を統制する権限を付与してき

た。第5に，’米国政府が，．多国籍企業の在野子会

社を通じてカナダ産業の最もダイナミックなしか

も対敵通商法の適用を最も受け易い部門を支配す

ることによって，カナダの外国貿易を統制してい

る。第6に，米国政府は，法律の域外適用を利用

して多国籍企業を用いてカナダの企業合同の速度

を設定することができる。第7に，国務省は，カ

ナダの工業成長率の決定権をもつ他，貿易面でも，

米加自動車協定と国防生産分担協定を通じて，カ

ナダ製造業の中軸部門たる自動車産業と軍需産業

を直接統制下においている35）。

　もとより「国民国家」とは，共通の歴史的，文

化的遺産を背景にして，泊らを他から区別して意

識する主権国家であり，・共通の政治，経済制度と

政策によって自らの意志決定を行なう・行動単位で

ある。だとすれば，ナショナリストの上述したカ

ナダ社会の現状認識からすれば，カナダは，比喩

的衷現を用いれば，自らの脈と血圧をも「って生命

を維持し自らの行動を律しうる健康な肉体を有し

1てはいない，ということになろう。

　米帝国主義の浸透によって冒された病巣を断ち

35）　Naylor，　T．，‘℃ommentary，”0％7　G8瑠7α彦づ。η，

V61．11，　NQ，1（Fa111975），pP．22－23・これは，　Rosen－

blum，　S．がネイラー批判を試みた“Economic　Nation－

al｛sm　and　the　English－Canadian　Socialist　Move一

皿en亡，”0脚Gθ瑠7娚。π，　oρ・o¢彦・，　PP・5－15に対する反

論である。

研究　　　　Vo1．34　No．1
切るべく，カナダ・ナショナリズムの究極の目的

は，カナダの領土的保全と領土内の政治的主権の

確立にある。この政治的主権こそは，カナダの，
　アイデンティティ

「存在証明」の核をなしカナダ経済，文化の基底

ともなるべくエレメントである。ロートシュタイ
　　　　　　　　　　　ホロムステツド　　　　メンタリテイ
ンは，これ，をカナダのHomestead　Mentalityと

呼び次のように語っている。「カナダ人の自己心

像の内面深くには，開拓者が体験したあの厳しい

自然との苦闘，人を寄せつけぬ森林，手に負えぬ

岩石，そして乾ききったプレーリーを征服したと

いう消しがたい痕跡が刻みこまれている。この辺

境の奥地には，晩春にくいこむ永い極寒の冬，短

い農耕の季節といった不安定な衝撃がたえず存在

している。だが，これこそは，内に情熱を秘め注

意深くひかえめなそれでいて静かな攻城的気性を

もつカナダのポピュリズムが形成され，る精神的な

るつぼである。

　この人の住まぬ荒地をホームステッドに変えた

征服者の努力には，深淵な自然の権利が授与され

る。こうして征服した神聖不可侵なる土地空間に

対して授与された主権（政治的意味で）は，少なく

とも原理的には，カナダ人の魂に生じた政治的存

在証明の核たるエレメントになったのである。ホ

ームステッドの経済的政治的主権は，侵害や政治

的侵略に対しては抵抗をもって答えられるべきも

のである」36）。

　実際これまで大西洋沿岸諸州や西部平原州で採

られた外国人による土地所有の制限および禁止措

置や，1969年の「アークティック水路事件」（米

国船マンハッタン号がアラスカ石油を輸送すべく

カナダのアークティック水路に通ずる北東路を切

り開く試みに対して，カナダ人が水主権をもって

抵抗した事件），また「水を売ることについて語

ることすら馬鹿げている。諸君は1滴の水たりと

も外国に売るべきではない。水は我々の世襲財産

36）　Rotstein，　A．，‘‘Is　there　An　EngHsh－Canadian

Nationalism　P” m。解ηα！（ゾCα％α漉αηS彦％漉8∫，　VoL

13，No．2（Summcr　1978），p．112．また，次ぎも参照
せよ。Rotstein，　A。，丁加Pγθ伽7ぬ％5　Hω瑠5彦6α4，　Toron－

to，1973．　Rotstein，　A．，‘℃allada：the　New　Nationa1「

ism，月Fg碗8％浸物〃5，　VoL　55，　No．1（October　1今76），

Pp．97－118．
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である」37）とのB．C．州のべネット元首相W．　A．

Bennettの発言に例示される水主権あるいは水輸

出の禁止措置，それにエネルギー資源を中心とす

るステープル財の外国人所有（それはしばしば領

土的ホームステッドに対するカナダ法治権を侵犯

する法律の域外適用に関連してくる）の規制ない

し禁止措置の要求，さらに敷衛してステープル財

の無制限な輸出の禁止措置といった一連のナショ

ナリスティックな政策は，いずれもかかるホーム

ステッド・メンタリティによって正当化される。

　ここに，我々は，カナダ・ナショナリズムが，

すぐれて防衛的な「領土の政治学」として具現す

るところに第1の特徴を見ることができる。そし

て，ナショナリズムのもつ第2の特徴は，すでに

プレートンも指摘したように，ナショナリズムが

資源国有化ひいては社会主義運動と容易に結合し

うる性質をもつという点にある。著名な英系カナ

ダ人歴史家クレイトンD。G．　Creightonは次のよ

うに述べている。「カナダ人は，自国の天然資源

を本源的な天賦の財の一部として，カナダの生得

権と考えている。したがって，それらの多くは，

米国で一般に行なわれているような私企業による

所有は許されるべきではなく，国が権利を留保し

ている財産として，カナダ国民の便益のために，

公共の所有に転化されるべきものである」38）。

　そして，国有化とナショナリズムの関連は，ラ

クサーとワトキ≧スを指導者とし，1964年に新民

主党左派として誕生したWa田eの最初の綱領39）

に明記されている。「社会主義を志向しない経済

的独立はいんちきであり」「資本主義は，カナダ

国民全体の利益のために，社会主義によって，国

家による投資計画によって，また生産手段の公的．

所有によっ、て置き換えられねばならない。カナダ

のナショナリズムはそれが反帝国主義であるかぎ

り，社会主義国家建設のための有力な戦力となる。

カナダにおけるコンチネンタリズム対｝ショナリズム

37）　Rotstein，　A．，‘‘Is　there　An　English－Canadian

Nationalism　P” ﾕ．　o〃．，　p．113．

38）　Creighton，　D．，　Toω〃諺5疏6　Dゼ500”θ7ッ｛ゾCαη．

磁α，∫6166翅E∬酬ε，Macmillan　of　Canada，　Toronto，

1972，p．287．

39）1969年ウイニペッグで開かれた党大会での第
133議決文the　Wa銀e　Manifest。
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社会主義の道程に独立のためのかかるアスピレー

ションが考慮されねばならない。なぜならば，真

に独立を追求することは，社会主義の必然性を可

視的にするからである」。

　しかし，ナショナリズムと社会主義は，この綱

領が説くほど容易に結びつくであろうか。何故な

らば，搾取する米国と搾取されるカナダとの国家

間の矛盾と，国境を越えたレヴェルでの資本家階

級と労働者階級との間の矛盾とは，理論的に同一

レヴェルに並列できるものではない。事実，それ，

は，後にWa丘1e崩壊の直接的契機となったWa丘1e

内のウルトラ・レフトとウルトラ・ナショナリス

トの分裂劇に象徴されている。

　一部米国人を含むウルトラ・レフトの手になる

新綱領40）は，「ラクサーに代表される旧指導者は，

単純にも社会主義と公的所有を等値し，カナダの

独立といった無階級的スローガンを前面に押し出

した」ことを批判し，「新Wa租eは，自覚せる労

働者階級の権力奪取による真の社会主義国家の建

設を企図している」と言明し，WaiHeを労働者政

党に再編することを強調した。一方，ナショナリ

ズムとの関連では，同綱領は「旧指導者は，カナ

ダのナショナリスト意識を社会主義意識と等値し，

あらゆる形態のナショナリズムを社会主義を志向

するものとみなした。しかし，我々の新しいアブ

・一チは，カナダ資本主義の階級分析ではじまる

ため，ナショナリズムはこの分析の枠内に置かれ

る」どし，「ナショナリズムが反帝国主義であり，

労働者階級の権力闘争を当惑させたり，誤った方

向に導くものでなければ，我々はその種の形態の

文化的経済的政治的ナショナリズムを支持する」。

しかし，「外国生まれのカナダ人や移入民に差別
　　　　　　　　シヨ　ヴイニスト的レッテルをはる盲目的愛国主義者には断固反対

する。さらに，我々は，Sutuaday　Night社のご

ときカナダのブルジ。ワ企業の救援活動を支持し

ない。むしろ，労働者出版物の刊行や出版社・テ

レビ・ラジオ局の労働者支配の要求運動を支持す

る」と訴えている。

40）　1974年12月，党員に向けて公表された“Nation－

alism　and　the　New　Wa租e”と題するパンフレット。
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　このWa田eの崩壊は，ナシ。ナリズムの内包

する「領土の政治学」と「階級の政治学」が容易

には両立しえない内的矛盾を暴露しており，また，

そのことが何故にカナダ・ナショナリズムが各社

会層にその共有領域を拡げ，かつ強力なイデオロ

ギーとしての社会的認知を授かるに至っていない

かを物語っているといえよう。「ナショナリズム

とマルクス主義は，一回目は悲憤慷慨的愛国主義

（jingoism）に陥ることなく，他方では俗流マルク

ス主義に陥ることなく共存できないものだろう

か」41）。Wameのかつての熱心な活動家ハンター

V．Hunterは，　Wa田eの死に直面してこう述懐

している。

　ナショナリズムは，はたしてコンチネンタリズ

ムの批判に抗するに足るだけの現実味を取戻しう

るか。また，そのためにはいかなるナショ．ナリズ

ム理論を構築していくか。それ，は，左派ナショナ

リストに残された重要課題である42）。．

IV．結びにかえて

　本稿では，カナダ国民経済の構造的特質に関し

て認識の相異なる2つの見解を検討した。一方は，

「成長極大化」を：最優先の政策目標とし，目標達

成のための最善の方策として，加米経済統合を唱．

える「コンチネンタリズム」の立場であり，「創

造的メトロポリダン知性」を誇る主流派経済学者

の理論的支持をうけ，北米大陸全域を活動の舞台

とする企業集団によって現実に遂行されてきた。

他方は，カナダ領土内に，経済的，文化的，政治

的自律性の確立を求める「ナ平ヨナリズム」の三

六であり，カナダ固有の「政治経済学」の復権を

唱え’る，いわば「創造的植民地知性」．を備えた左

派ナショナリスト集団によって唱導されてきた。

　もとより，現代カナダに特徴的な米国のカナダ

41）Hunter，〉．，“Why　I　left　the　Wa田eノ’C侃α躍伽

Fo7％〃¢，　March　1975，　p，20．

4勿　こうしたなかで，最近の注目すタき動きとして

Studies．in　Political　Economyが編んだ特集号『カナ

ダ政治経済学再考』は，今後の研究の方向性を示唆し

ており興味深い。“Rethinking　Canadian　Political
Economy：Special　Issueノ’5’編ゴθ51％Po醐。αZ　Eooηo一

州ッ’遅500勿傭彦Rθ麗θω，No．6（Autumn　1981）．

Vo1．34　No．1

産業支配は，建国以来の急速な工業化の過程で，

歴代保守政権が継続的に採用してきた高率保護関

税政策と無制限な外資（直接投資形態）導入政策に

起因するものであった。カナダの米国支配現象は，

すでに両大戦間期に顕在化しており，米国の対加

直接投資攻勢とそれに付随して流入した米国大衆

文化のカナダ社会への浸透によるものであった43）。

しかし，この多分に非可逆的性向をもつAmeri－

canizationの進行に対し，カナダ国民の感応は鈍
く，．

ｱの問題が全国民的ヒヴェルで本格的に議論

されるようになったのは，ナショナリズム運動が

ようやく本格的展開をはじめる1960年前後のこ

とである。そのタイミングが，カナダの軽済的福

祉水準が相当程度の高さに達した時期に合致して．

いる事実は，特に留意すべきことである。

　ナショナリズム台頭の直接的契機となった米国

の対面直接投資の評価に関して，スチーブンソン

G．Stevensonの調査研究は49，いくつかの興味深

い事実を提供している。それによれば，まず，政

党レヴェルでは，自由主義経済を島傍する自由党，

進歩保守党，社会信用党は，いずれも外資歓迎も

しくは是認の態度を表明しているが，国家の役割

を重視し，産業の国有化とカナダ化を唱える新民

主党は，経済的福祉とひきかえに外資規制の強化

を主張している。また州レヴェルでは，一般に，

カナダ全域の平均所得水準を上回る富裕なオンタ

リオ，西部三州が外資規制の強化を望み，相対的

に開発の遅れたケベック，大西洋沿岸豪州は，概

ね外資歓迎の態度を示している。ローゼンバーグ

S．Ro七henbergの研究45）もまた，経済的福祉水準

43）　拙稿「両大戦間期の加・米経済関係　　米国の

対加直接投資を廻って」『カナダ研究年報』創刊号
（1979年），pp．3－21およびVipond，　M．，“Canadiall

Nationalism　and　the　Plight　of　Canadian　Magazines

in　the　1920　sノ’声曲C醗α4ゼα銘Hづ∫彦07づ。認R6び1θω，　VoL

1（March　1977），PP・43－63にくわしい6

44）　Stevenson，　G．，‘Toreign　Direct王nves士ment

and　the　Provincesl　A　S七udy　of　Elite　Attitudes，”

Cαπα4脇％ノ。％γ％ω♂（ゾPoZ漉。α1　So乞6π6θ，　Vo1・VII，　No・

4，December　1974，　pp．630－47．

45）　Rothe血berg，　S．，‘‘The　Impact　of　A田uence：

Restrictions　Qn　Foreign　Investment　ih　Canada／’Tんβ

ノ1耀7ゼ6㈱1～θηゼθω（ゾCα倣漉㈱∫彦πゐ8ε，Vo1．91X，　No・

2，Autumn　1979，　pp．72－83．
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Jan．1983 カ日ダにおけるコンチネンタリズム対ナショデリズム

と外資規制のあいだに有意な相関関係が存在して

いることを検証している。これを「一国経済の国

際的開放度にかんする住民の価値観が，社会的効

用関数の重要な一変数であり，開放度の精神的効

用が，経済的福祉とトレード・オフ（交換）される

性質のものである」46）という平恒次教授の理論モ

デルに照らしていえば，カナダのケースは，経済

的福祉水準が一定の高さに達してはじめて精神的

効用を充足する方向（ナシ。ナリズム）に向かいう

ることを示唆している。換言すれば，カナダにお

ける北米経済統合をおし進めようとする経済力と

ナシ日ナリズムを背景とする政治力の対立は，こ

れまで物質的繁栄を促進してきた経済効率の改善

が政治力に打ち勝ってきたことを示し，この繁栄

のもとに力をたくわえた政治力がようやくその存

在証明を主張しはじめたということになろう。

　カナダの工業化は，貿易の自由化から徐々に資

本の自由化に踏み切っていった日本の工業化とは

著しいコントラストを描いている。継続的な保護

関税政策は，ナショナリスト集団と保護による利

益を享受する特定の製造業者を満足させた反面所

得分配の不平等と非効率な産業を温存させたかど

で長いあいだコンチネンタリストの批難の対象で

あった。一方，資本の自由化政策は，逆に，コン

チネンタリストを満足させてきたものの米国の産

業支配を招いたかどでナショナリストの批難を浴

46）　平恒次「経済ナショナリズム　　経済と政治の

接点を探る」『季刊現代経済』No．11，日本経済新聞社，

1973年冬，P．182。’
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びてきた。問題は，この妥協的な相矛盾する2大

政策の同時並行的採用が，宇沢・浜田命題47）が示

唆するように，カナダ国民経済の厚生水準をむし

ろ引き下げるように働いたと考えられる点にある。

在加米国系子会社が，歴史的にみて，カナダ製造

業者連盟の主要メンバーとして，保護政策擁護の

推進主体であった事実，そして外国系企業がカナ

ダ民族系企業に比較して相対的に高効率，高収益，

高賃金を誇ってきた事実は，関税障壁が外国系企

業にとって超過利潤獲得の温床になっていたこと

を示唆しているからである。

　トルドー政権下のカナダは，現在「外資審査

法」の制定・や国家エネルギー計画の遂行，それに

カナダ文化の振興政策等48）「連のナショナリステ

ィックな政策を推進することによって，行き過ぎ

たAmericanizationの是正をはかっていこうとす

る姿勢を示しているが，カナダ資本主義の行方は，

なお，急激な変化を好まないカナダ人一般の創造

的妥協精神を掛酌すれば，極端なコンチネンタリ

ズムとナショナリズムを回避して，いわば両者』の

く折衷〉へ向けて収束していくとみられ’る。

　　　　　　　　　　　　　　（山形大学教育学部）

47）　宇沢弘文「資本自由化と国民経済」rエコノミ

スト』1969年12月23日号，浜田宏一「国際貿易と
直接投資の理論」『東洋経済』（臨時増刊），1971年2

月5日号。

48）　詳しくは，Clarkson，　S／‘National　Pathology

and　Cultural　Policy，”．7’加Cαπαゐα％Fo鰯甥，　Vol．

LVIII，　No．674（September　1977），pp．8－12を参照

せよ。
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