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道具主義理論観をめぐる一つの展望
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　本稿の課題は，科学哲学における，とくに「道

具主義」（instrqmentalism）の立場にたつ最近の諸

研究のなかから，理論経済学および経済学史の方

法論議に重要な関連をもつと思われる若干の研究

をとりあげ，それらの研究を紹介しながら，経済

学の方法論議を展望することにある。

　Thomas　Kuhnの『科学革命の構造』［12］と

Imre　Lakatosの「科学的研究計画の方法論」（MS

RP）［13］は，多くの理論経済学者ならびに経済

学史研究者の強い関心をひいている。かつて方法

「論争の焦点であったM．Friedmanの「実証的経

済学の方法論」［8コは，こうしたいわゆる反実証

圭義のいきおいにのみこまれて影を失ってしまっ

たかにみえるであろう。事実，M．　Blaugは，　Kuhn

とLakatosとの比較，というよりむしろLakatos

のMSRPを紹介した論文［3］の冒頭において，

おおよそつぎのように述べた。「1950年代と60年

代の経済学者は，方法論をKarl　Popperから学ん

だ。かれらの多くがPopperを読んだという訳で

はない。その代りFriedmanを読んだ。おそらく

かれらのあいだには，Friedmanの方法論は，

Popperにひとつひねりを加えてそれを経済学に

適用したものにすぎない，という了解がある程度

あったのであろう。たしかに，Friedmanの方法

論は批判され’はしたが，それにもかかわらず「実

証的経済学の方法論」と題するかれの論文は，事

実上すべての経済学者が生涯のいずれかの段階で

読むこととなる方法論に関する唯一の論文として

生き残った。非現実的な’「仮定」でも，それらの

諸仮定から演繹される理論が反証可能な予測をう

むかぎり，仮定が非現実的であることについてく

よくよする必要はない，というその論文の見解は，

ながいあいだ習慣と伝承によって経済学を純粋に

道具主義的にみる傾きのあった経済学者には説得

力があった」。「しかし，それらのことはすべて昔

の話である。新たに広がった波はPopperの「反

証可能性」ではなく，K：uhnの「パラダイム」で

ある」，と。

　Blau9めこの文は，修辞的な誇張があるにせよ，

当時の状況を適切にとらえているといってよいで

あろう。当時Blaugがみた「新たに広がった波」

は，今日もなおかなりのいきおいをもっているが，

Friedmanの方法論をうちくだきはしなかった。

最近Blaugが世に問うた，『経済学方法論』［4］に

おいて，かれが今日の経済学における主潮流とし

て唯一つあげているのは，ほかならぬFriedman
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［8］とF．Machlup［14］の方法論である。

　筆者は，Blaugの文を長々と引用したが，これ

には多少理由がある。そこにはFriedmanの方法

論がPopperのそれと類似のものとして読まれる

傾向が一般にあったこと，他方，経済学者の底流

には伝承によっ七経済学を道具主義的にみる見方

が長いあいだあったという興味深い指摘があるか

らである。指摘されたこの2つの傾向は，Popper

が科学の理論を実在論的にみるのに対してFried－

manがそれを道具主義的にみるという事実，その

上，Popperは道具主義的理論観は科学の進歩を

阻害するとまできびしく批難したことでも著名で

ある。とうしたことをひとたび想いおこすならば，

Blaugの述べていることはまことに奇妙な現象で’

はある。ちなみにBlaugは新著においても，Fried－

manに道具主義を認めながら，なおFriedman　g）

見解の一部にPopperの影響があるということを

示唆している。

　優れた書物が長年にわたって誤解されるという

ことは珍しくない。Friedmanについでは，比較

的最近道具主義を前面に出して解釈し，50年代

と60年代のFriedmanをめぐる方法論争を洗い

直した研究が発表されて回る。L・A・Boland　E5］

のそれである。本稿では，Friedmanあるいは

Machlupの方法論それ自体の検討には意を用いな

いで，むしろかれらの底に流れる道具主義につい

て2種類の研究を選び視野を少し拡げて展望する0

ことにしたい。

　その1つは，J．　Giedymin［9］，［10］の研究で

ある。Giedyminには，　Poincar6，　LeRoy　Duhem，

Ajdukiewiczらの科学哲学と道具主義あるいは約

束主義（conventionalism）の伝承をたどった一連

の二二［11］がある。かれは実在論者がしばしば

みせる道具主義に対する誤解をつき道具主義の真

意を明らか1こしょうとしている。なお，Giedymin

は’むriedmanの道具主義についても興味深い指摘

をしている。

　本稿では，とくにGiedyminがPoPPerの道具

主義批判を批判した部分をとりあげ参考に供した

い。なおFriedmanの道具主義に関する指摘につ

6てもふれることにしたい（第2節）。
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　Friedmanの方法論にせよ，それと極めて近い

Machlupのそれにせよ，それらを受けいれ’るか

批判するかはともかく，それ．それに即して方法論

の内容が再構成されない限り，それらを理解した

ことにはならない。筆者は別の機会に，これらの

方法論は，Kuhnを再構成したSneed－Stegm餌er

の「新道具主義」の一種であるということを示唆．

したことがある示［18］，新道具主義のかれらの

形式化は，それ，ら方法論の再構成に有力な道具翠

てを提供すると期待される。もしこうした解釈が、

正しいとしたら，「実証的経済学の方法論」は，

「新たに広がった波」にもろく唱崩れ’さるどころ

か，波に洗われてその容姿をくっきりとみせると

いうことになるであろう。∫D．Sneed，　W．　Steg－

mUllerらの立場は，今日，「構造主義」とよばれ，

もとの定式化に改善と発展が加えられている［21］。

かれらの企ての意図するところを，簡単にではあ

るが紹介してお． ｫたい。なお極く最近，Sneed，

Stegm｛lllerらの共同研究者であるW・Balzerが

自らもその形成と展開に一翼をになっている構造

主義的接近を経済学に適用し，純粋交換の経済学

の論理的再構成を試みている［1］6最後にその試

みにふれておきたい（第3節）。

2

　Popperが「知識に関する3つの見解」と題す

る著名な論文［17］において，本質による究極的

説明を主張する本質主義（essentialism）ならびに

理論を道具としてみる道具主義に対して，誤謬可

能日義（fallibilism）をともなった実在論（realism）

を，自らの立揚を示す第3の見解として提示した

ことはよく知られている。Giedyminは，　PoPPer

がそこで示した道具主義の捉え方が一面的で重要

な側面を見おとしていると批判する。道具主義が

もつ特徴としてPopperが示した諸点は，　Giedy－

min［10］によれば，つぎのように要約できる。［科

学の法則と理論は本来の記述的言明ではなく，観

察結果の予測を他の観察言明から導くための道具

にほかならない。潜在的傾向を表わす理論的語

（例えば，磁性をもつ）は，観察的語と異なり，実在

的存在者を指示しておらず，演繹を容易にするた

1
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めの記号にすぎない。理論がある領域において働

かないことが知られると，その理論の適用の分野

は適当に修正される。科学の理論は，「応用」科

学の計算規則と同じ特徴をもった計算規則にほか

ならないから，「純粋」科学と「応用」科学との

あいだに相違はない。科学の目的は記述と予測の

みであり，説明は含まれない」。これと対比され

るPopperの第3の見解は，つぎの通りである。

　「科学の法則と理論は，予測するための道具で

あるばかりでなく，記述的かつ説明的な仮説ゼも

ある。潜在的傾向を表わす理論的語は，観察的語

と同様に実在的な存在者を指示する意図をもつ。

すべての語は，ある程度は理論的語である。科学

の仮説と理論は，観察によって検証可能ではない

が，反証可能でありさえずれば事実と衝突するこ

とがありうる。つまり，実験と観察は，いかなる

理論をも立証することはできないが，ある理論を

偽として取り除くことはできる。科学の基本的な

目的は，（望むらくは）世界の真なる記述，深み

（depth）を一段と増す説明，少なくともそのいく

らかは新しい種類の，つまり真の発見であるよう

な予測を提供することである」。

　Giedyminは，　PoPPerの道具主義の捉え方は

「記述的に不適切」であると批判する。すなわち，

Popperは道具主義を，観察不可能な存在者の存

在を認めない学説として，あるいは理論的語を解

釈のつかない語とみなす学説としてしか捉えてい

ない，つまり存在論的もしくは意味論的にしかみ

ていない，という批判である。Popperの捉えた

こうした側面は，道具主義が素朴実在論に反対す

る側面であり，道具主義を正しく理解するために

は，他の側面，すなわち語用論的な側面と認識論

的な側面とを捉えることが不可欠である，という

批判である。

　Popperによれば，道具主義者は，隠れた原因

もしくは本質が存在するということを，例えばE・

Machのように信じなかったから，あるいはBer－

keley，　Duhem，　Poincar6のように科学の方法で．

はそれらを発見できるとは信じていなかったから，

むしろそれらを発見することを科学の目的と考え

る本質主義を斥けた。したがって，道具主義者は，
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理論的語が潜在的な原因や性質を指示するという

ことを否定し，現象の世界に関するわれわれ，の知

識をこえて説明を与えることを否定した。同様に，

科学は理論が真なることを論証できないという，

あるいはいわゆる決定的実験はいかなる理論も真

として確立できないという正しい信念から，道具

主義者は，科学の理論は記述的に真なる言明では

なく，予測するための道具にすぎないという誤っ

た結論をひき出しているqこうした考えは科学を

蒙味主義（obscurantism）におとしいれ，科学の進

歩を阻害する。

　Popperのこうした捉え方は一面的であるとい

うGiedyminの批判は，おおよそつぎのようなこ

とである。例えば，Duhemは決定的実験め可能

性を否定したが，その論証の1つの側面，すなわ

ち，2つの仮説は両方とも真ではありえないが，

両方とも偽でありうる，という論証の部分のみを

とりあげ，それから直ちに道具主義的な結論をひ

き出したとPopperほ批判しているが，　Duhem

がその結論をひき出すに到る重要な部分を見おと

している。すなわち，どんな観察された現象に対

しても，観察的には等値で適切な，しかし概念的

には異なった仮説が，』つねにいく・つも，おそらく

は無限にありうる。したがって，実験的方法だけ

で，1つの観察的に適切な仮説を，おそらくは真

であるとしてとり出すことは不可能である。これ

は科学の実験的方法の限界である。

　つまり経験的認識の限界　　認識論的野面一

である。またもし実験的根拠にもとづいて仮説を

主張しようと望むとしたら，同じ証拠にもとづい

て，相互に概念的には両立しない無数の仮説を肯

定することになる。こうした実験的方法の逆説を

さけ，しかも仮説の試論的で恒常的でない性質を

強調するために，仮説を単に数学的な道具，つま

り現象を説明する上では真であるが，実在的には

真でも偽でもないとみるのである。複数個の仮説

から1つを選ぶには，語用論的な考慮，例えば，

ある意味での単純性，あるいはある法則が他のも

のよりょく適合する理論を選ぶとかの考慮が必要

となるのである。要するに，科学の法則は，実験

的方法によって一義的には決定できない。意思深
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．定的な要素が科学的手続きには含まれざるを得な

い。したがって，理論あるいは法則を真でも偽で

もないとする見方を，道具主義と実在論との区別

の基礎と考えることはできない。また，誤謬可能

主義は本来道具主義的伝統に含まれていたもので

あるとみる。このように道具主義を捉えると，道

具主義は素朴実在論とは対立するが，Popperの

第3の見方とは対立するところはない，これが

Giedyminの批判の骨子である。

　なお，Popperの意味での道具主義どは異なる

moderate　instrumentalismとよぶ立町をGiedy－

minは考える。それによると，科学の理論は，観

察文や経験的法則のほかに，理論的文を含み，そ

れら理論的文は，経験的ではあるがいかなる観察

的文にも等値ではない文であるか，あるいは分析

的文であるか，あるいは不確定（真でも偽でもな

い）な文であるか，これらのいずれかの文である。

つまり，理論に含まれ，る文として，目下のところ

は真・偽はいえないが，将来いえる可能性をもつ

経験的な文を含める立揚のことである。この立揚

によれば，理論的文の少なくとも一部は，経験的

であり，法則的・演繹的タイプの説明において前

提として用いることができ，他の理論的文は，真

でも偽でもないが，観察可能な事実の「科学的隠

喩」（me七aphor）もしくは「虚構」（且ction）の言語に

よる再記述とみなされる「説明」の前提として役

にたつ。Giedyminによると，　PopPerが道具主義

として言：及した，Osiander，　Bellarmino，　Poincar6，

Duhem，1935年以降のRudolf　Carnapらは，ほ

1とんどすべてmoderate　instrumentalis皿である。

つまり，Giedyminの主張の核心は，これ，らの道

具主義者は，理論的文を「純粋に」真でも偽でも

ないと述べているのではなく，目下のところは判』

断あ中止を余儀なくされているにすぎないとみる

ところにある。

　現象主義的な記述主義と道具主義とを「実証主

義」とよぶならば，Popperのような実在論者は反

実証主義になる。Giedyminによると，　Popperの

いう実在論者と道具主義者のあいだにはmoder－

ate　instrumentalistが㌔・るから，この意味で実証

主義と反実証主義との区別は鮮明でも明白でもな
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いことになる。さらに，19世紀のmodera七e　in－

strumentalismは，新カント派に源泉をもってい

るから，解釈学とも結びついているという。この

例は，F．　Machlupであろう。また，後期のWitt－

9ensteinの哲学に強い影響をうけた，　S・Toulmin

やT・S・1（uhnは，反実証主義者と自認している

が∫実在論よりもはるかに道具主義に近い，とい

う興味深い指摘もおこなっている。以上は，

Giedymin［9］，［10］の所説のながから，特に

Popperの所説に関均した部分の骨子をひろい出

したものにすぎない。Giedyminは，道具主義に

関するPopperの所説のほかにP．　K．　Feyerabend

の所説にも検：討を加えている。すべての科学的用

語の意味が「理論依存的」であるという主張，ま

たそれに由来する「非通約性」（incOlnmensurabil－

ity）の問題は，すでにE．　LeRoy，　Duhem，　K・

Ajdukiewiczによって予想されていたことが指摘

されている。これらの問題は，先の観察的に等値

の問題と同様に，論理と経験のみでは対処しえな

い。ちなみに，Giedyminは，約束主義の2つの

流れ，LeRoyのそれとPoincar6のそれ，に分け

てこれらの問題を追跡している。

　最後に，M．　Friedman［8］の道具主義について

Giedyminの所見を紹介しておこう。かれは経済

理論に対するFriedma打の見解を道具主義である

とみなしている。しかし，Friedmanの道具主義

はPopperが道具主義の特徴としてあげている点

を必ずしも満たしていないので，Popperの意味

での道具主義とはいえない，という。というのは，

Friedmanは，　Machlupとちがって，理論的文が

真でも偽でもないということを明示的には決して

述べていない。また象純粋科学にあたる実証的経

済学と応用科学にあたる規範的経済学ならびに技

術（art）とのあいだに方法論的に差違がないとい

うことをはっきり否定している。この2つの点が

Popperのあげた特徴と矛盾するからである。

　ところで，Friedmanの方法論の道具主義的要

素は，つぎの3点に要約されるという。

　（1）理論化にあたって「非現実的な仮定」を

　かえって評価していること。

　（2）理論の妥当性に対する主たる，というよ
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　り唯一の基準として予測力を強調していること。

　（3）経済主体が実際に経済学的意味で合理的

　に行動するかどうかに関する心理学的な研究は，

　利潤極大の仮定にもとつく理論が精確な予測を

　うむかぎり重要ではないとする主張。

　これら3点のうちとくに興味深い所見は，（1）

についてである。Giedyminによると，非現実的

な仮定をかえって評価する見解に近いそれは，F．

LangeやH．　Vaihingerのような人々の，新カン

ト派の丘ctionalismと，H．　Poincar6やP．　Duhem

のような人々のconventionalismである。また，

フランスの新カント派のCharles　Renouvi6rを通

して新カント派の哲学は，W．　Jamesや他のアメ

リカのプラグマティストに影響を及ぼしたから，

F－twistはこれら19世紀の一面の真理の反映とも

とれ，るという。

　しかし，Friedmanの見解には，例えば，完全
競争の’ｻれのように確証されている理論に対して

代替的な理論が予測を提供する上で特に優れてい

ない限りは，むしろ確証されている理論に専念す

べきである，というつまり経験的研究においてね

ばり強さ（tenacity）を強調する特色は，19世紀の

約束主義にはない上に，古代の天文学の道具主義

の伝統は，例えばOsianderのように観察的に等

値の理論が多発することをむしろ唱道していたと

いう。

　この点からみると，Friedmanは，科学におい

て単一理論に専心する戦略をとることを唱道した

1・Newton『プリンシビア・自然哲学・数学的原

理』第3編「世界体系」め哲学における推理の規

則IVが果たした役割にどちらかといえば近い。

これがGiedylninの所見である。規則IVには，

つぎのように述べられている。「実践哲学によっ

ては，諸現象から一般的な帰納によって推論され

た命題は，たとえどのような反対の仮説が考えら

れようとも，それらがよりいっそう正確なものと

されるか，あるいは除外されなければならないよ

うな他の現象がおこるまでは，真実なもの，ある

いは真実にきわめて近いものとみなされなければ

ならない」［16コ。

　Giedyminは，科学的方法についてのモデルを
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2つに分け，それぞれ多理論モデル（polytheoretic

model）と単一理論モデル（皿onothe・retic　mode1）

とよんでいる。ここで多理論モデルとは，「科学

的方法を，いろいろな選択基準にもと．ついて多数

の択一的仮説もしくは理論から1つもしくは数個

を合理的に選択するものとしてみる」一二のこと

であるという。このモデルでは，仮説もしくは理

論が多産されることが唱道される。さきの古代天

文学のOsianderやconventionalismのなかによ

くみられるということである。それに対して，

Popperらを別にすると，かえって実在論者のほ

うが「単一理論モデル」と結びついている。この

モデルによると一時には単一の理論で科学者は研

究する，あるいは研究すべきである。この単一理

論モデルという概念の古典的表現は，Newtonの

規則IVであるというのである。

　Giedyminは，現代の科学哲学ではPopperや

その他道具主義の批判者たちが多理論モデルに傾

いていると指摘はしているが，道具主義もしくは

それに近いも9）が・例えば，T・Kuhnのように

単一理論モデルをむしろ唱道しているということ

を明示的には述べていない。

3

　Wolfgang　StegmUllerの「新道具主義」［20］に

ついては，筆者はすでに別の機会にその骨子を紹

介したことがある〔18］。そのさい筆者は，Steg－

mUller［20］をT・Kuhnの『科学：革命の構造』に

含まれている理論観をJ・D．Sneedの接近方法を

用いて再構成する試みとして紹介した。Stegm廿1－

Ierの新著『構造主義的理論観』［21］においては，

旧著がややせまく限定された研究として受けとら

れる印象を正すことにかなり意が用いられている。

旧著ではKuhnの理論観の再構成という面がつよ

く出ていて誤解を一般に招いたが，その本来の意

図は，数学におけるthe　Bourbaki　Programmeを

物理学にまで拡張しようとすることにあったので

あり，Kuhnの再構成というのはその副産物にす

ぎない，ということである。

　Stegm廿llerによると，かれが依拠したSneed

の接近方法には，その先駆をなすPatrick　Suppes
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の接近方法がある。それは，形式言語によって科

学の理論を公理化しようというR・Carnapらの

接近方法の代りに，illforma1な理論とinform　a1

な集合論によって科学理論を公理化しようとする

そんである。この2つの接近方法は，ちょうど数

学の哲学におけるメタ数学的なそれとBou「baki，

のそれに対応する。したがって，Suppes－Sneedの

研究とK：uhnのそれとは，出発点も論証の仕方も

データも全く異なり，両者は相互に全く独立であ、

るという訳である。しかし，重要な点で2つの研

究は収束することを発見し混のだとSteg皿Uller

はいう。その重要な点というのは，「1つの理論

を保持する」という概念あるいは「理論の進化」

という概念，つまり科学理論の語用論的な部分の

考えである。こうした点で2つの研究が収束する

ことからそれら研究は相互に支持を与えあうこと

になるのだというのである。

　SuppesとSneedとは，経験科学の哲学におけ

るBourbakiであるという点では変りがな～・。と

いうより，その点ではSIleedはSupPesを踏襲す

るのである。それ，では，Sneedの新しいところは

どこ』にあるか。Suppesの科学哲学においては，

経験科学の理論の内部的な数学的構造をinformal
　　　　　　ノな論理とinformalな集合論によって公理化する

ことにより明らかにしょうとするが，その理論の

適用が意図される外部世界とその理論とのあいだ

の関係がそこでは無視されている。Suppesは，

この問題を測定の理論の基礎をなす「表現定理」

（the　representa七ioh　theorem）によって解決しよう

とする。厳密な意味での操作主義者が操作と結び

つけ，Carnapが意味公準によって結びつけると

ころを，Suppesは表現定理をもって代えるので

ある。表現定理が証明されるならば，数量的な概

念を含んだ理論と質的な理論（ある操作と関係を

公理的に記述した理論）とのあいだの結びつきが

明確にされ，，数量的概念の存在と一意性が保証さ

れる。Suppesは一種の操作主義者であるが・極

めて緩められたそれである。経済学者は，Suppes

らによらてなされ，た効用と主観的確率の公理化の

試みを想起すれば，かれの考えをうかがい知るこ

とができよう［21］［工0］［15］。
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　ところで，Sneedは，、Suppesのこうした測定

の理論による接近方法が全く無益であるというの

ではなく，有効となる範囲はかなり限られている

という。Sneedがこのようにみる根拠は，理論的

語に対するかれの見方にある。従来の経験主義的

な科学哲学における通常の見方とちがって，かれ

は「理論的と非理論的」のちがいは，「観察的と

非観察的」という二分法とは一致しないと考える。

さらにまた，かれは理論的と非理論的のちがいは，

特定の理論と相対的であるとみる。すなわち，理

論的述語もしくは理論的関数の真理値もしくは関．

数の値をきめるにあたって，その述語もしくは関

数おあらわれ，る当の理論Tが真であるという仮

定を必要とする分合に，その述語もしくは関数は

rT・理論的」とよばれ，必要としないときrT・

非理論的」とよばれる。Suppesの接近方法カミ：有

効な範囲は，rT・非理商的」の向合に限られ，る。

これがSneedの批判の根拠である。　rT・理論的」

な揚合には，いわゆる「理論的用語の問題」にぶ

つかる。Sneedは，この問題をRam5ey文によっ

て克服する。

　Sneedは，科学の理論的語の意味はその語がい・

かに使われるかをみることによらではじめてわか

る，と考える点でWittgensteinianである。そめ

語があらわれる一般法則あるいは特殊法則（理論

のある特定の意図された適用範囲でのみ成り立つ

とみられる法則）がどのように用いられているか

をみることによってその語の意味がわかると考え

る。特殊法則のあいだの関連，あるいは異なる適

用範囲を横断して成り立つ理論的関数間の関係，

こうした側面にも目を向けた点はSnee“の特徴で

ある。理論の意図され，た適用の範囲に対する

Sneedの考え方は，　Kuhnianである。したがって，

その範囲はほとんど見本例（exemplar）とある家

族的類似関係をもったものからなっていると考え

られており，意図された適用の範囲の集合は閉じ

ておらず，ド時間的にも変化すると考えられている。

　Sneedは，これ，らいくつかの点をすべて考慮に

いれてRamsey文をつくった。したがって，それ

を「修正Ramsey文」とよんでいる。このように，

Sneedは，理論的語に対する見：方から，理論め主1
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Oct．　1982 道具主義理論観をめぐる一つの展望

張，つまり理論の経験的内容をRamsey文によっ

て表現することを余儀なくされる。Steg油Ilerの

旧著［20コ以後，かれとSneedの共同研究者

Wolfgang　BalzerとC．　Ulises　Mou】inesらによって

これ’までの定式化は改善され，全体の見通しが非

常によい定式化になっている。Stegm廿ller［21］

の依拠するBalzer＆Sneed［2］の「経験科学の

論理構造を記述するための枠組」の粗筋をたどり，

構造主義のあらましをみることにしよう。

　まず，科学の理論の集合論的構造の種類をでき

るだけ一般的に特徴づけるため．に，科学の理論は，

いくつかの理論的成分と非理論的成分が一列に並

んだ組であるとみることにする。それらの成分は，

集合，関係，関数などいろいろなものであってよ

い。ここで，理論的と非理論的の区別は，，Sneed

の意味でのそれであり，当該理論に相対的にきま

る。さて，理論の経験的主張を表現するために用

いることができる理論の究極的な構成要素のこと

を「理論要素」（theory－elements）とよぶ。理論要

素の形式的な核（c・re），　X＝〈晦，砺p，γ，瓢0＞，

が定義される。これは，理論要素の集合論的構造

をえがくので「理論要素核」とよばれる。ここに，

輪は，理論関数を含めて理論の概念的装置のす

べてを満足する，可能なすべての存在者の集合，

つまり理論の概念的装置のモデルの集合であり，

これを可能的モデルという。砺ρは，概念的装置

から理論的成分を抜き取り非理論的成分のみをの

こしたもののモデルの集合である。これを偏可能

的モデルとよぶ。γは，ただ理論的成分をぬきと

ることをおこなう関数である。翌は，砺からあ．

る法則を満足するモデルのみを選り抜いた集合で

あり，理論的成分で定式化される法則という考え

を表わす。0は，理論の異なった適用を横断して

理論関数のあいだに成り立つ関係を表わしたもの

で「制約」・とよばれる。これは1協への制約と考

えられている。断るまでもないが，当該理論と相

対的に理論的と非理論的の区別がなされたために，

鉱1晦，1賜p，rを考えざるを得なくなっている。な

ぜこれだけの成分を必要とするのかを考えよう。

いま，核K＝〈砺，1協p，γ，砥0＞があたえられた

とする。1晦pの各モデルについて理論的成分を附
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加したならば胚となり，つまり理論法則を満足

し，しかも一連の理論関数が制約0を満足する

ならば，そのとき，そしてそのときにのみ，その

モデルを選ぶことにしよう。このようにして選ば

れ’た輪pの部分集合のLクラスのことを，Kの

「経験的内容」（empirical　content）とよび五（K）で

表わす。核Kの経験的内容を捉えるために1核

Kの成分は，すべて用いられていることがわかる。

　理論要素の「意図され，た適用の範囲」を■で表

わすことにする。∫は，理論が対象としており，

しかも実際に生起する現象の集合である。■であ

るための必要条件は，■の元が核Kの非理論的部

分と同じ構造をもっていることである。つまり

砺pのモデルであることである。理論要素はく瓦

かである。理論要素〈1ζ，■〉の経験的主張は，つ

ぎのように定義される。「〈瓦1＞が理論要素であ

るならば，そのとき∬∈孟（幻は，〈瓦∬〉の主張

である」。これは，つぎのことを述べている。す

なわち，Zの各国に，それが翌の元となり，し

かも一連の理論関数が制約0を満足するような

仕：方で，理論的成分を付加することができる（つ

まり理論化できる），ということである。1∈五（K）

は，理論要素く瓦1＞に対応する修正Ramsey文

である。

　つぎに，理論要素間の基本的関係として，理論

化（theoretization），特殊化（specialization），なら

びに還元（reduction）の3つの関係が定義され，る。

　さて，Sneedの研究のひとつの特徴は，理論の

基本的法則のみならず，特定の適用においてのみ’

成り立つ特殊法則と特殊な制約を考慮にいれると

いうことにある。理論的概念の外延は，その概念

を含んだどの法則がどの適用において成り立つか

によって一部分はきまる。またこうした特殊法則

や特殊な制約に対して十分に考慮をはらってはじ

めて，いろいろな適用の相互の結びつきがわかっ

てくるのである。また，理論の進化あるいは動学

的側面を適切に理解するには，特殊法則と特殊な

制約の考慮が不可欠である。新たな特殊法則が新

たな適用に働いて理論が進化する。Sneedのかっ

ての定式化では，拡大核（the　expanded　core）を構

成する方法をとっていた。しかし，そこでは，法
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則と制約がそれぞれ一括．して扱われていたので，

一般性の程度の異なる法則のあいだを体系的に区

別できないという難点をもっていた。Balzerは・

coreの特殊化を利用してもと（ρ理論の部分理論

として特殊法則を再構成した。この貢献によって，

特殊法則も理論と同様に扱われ，法則に対しても

理論要素を考えることができるようになった。親

理論の理論要素を〈瓦1＞とすると，特殊法則は

くK’，∫’〉，。M’⊆瓢0’⊆0，■’⊆1となる。．もとも

と理論とよばれ，ていたものが，基本要素，その核

が基本核となり，特殊化によって新しい法則が導

入される。この特殊化の系列は，理論要素の系列

でありnetを形成する。これを「理論ネットN」

（七heory－net　N）とよぶ。これは，基本法則，一般

法則，特殊法則からなる階層的構造を明らかにす

る。また「理論ネットN」を構成する各理論要素

にそれぞれ経験的主張つまり修正Ramsey文を

ふりあてることができる。以上が，Sneedらの経

験科学の論理構造をとらえる枠組の粗筋である。

さらにこの接近方法はpragmatizationされ，科

学者集団の理論的進化の分析にむかう。ここでも

また，かつて「1つの理論を保持する」という用

語で扱われていたものが，語用論的に内容を増し

た理論要素で扱われるという改善がなされてい

る。

　最後に，W・Balzerが試みた，純粋交換の経済

学（PEE）の構造主義的論理的再構成［1］につい

て簡単にふれておこう。Balzerは，　PEEは効用

関数を利用するミクロ理論のまさに核であり，こ

れを再構成することは，ミクロ理論やそれら内部

の理論間の関係を研究するための基礎となると考

えている。この試みをすることは，上述の「枠

組」の町筋から明らかなように，PEEの経験的

主張あるいは修正Ramsey文を白日のもとにさ

らすということ塗意味する。PEEの可能的モデ

ル砺の元Xは，X＝〈F，σ，ご，　go，　P，⑦E＞であ

る。∬は，経済主体の集合，σは，商品の種類の

集合，qOは，商品が個人間に配分さ九る量に関す

るあらゆる情報（F×σ→Eo＋，　Eo＋は非負の実数），

σは，商品の賦存量，Pは価格，σは，効用関数

（FXR皿→丑，　Rは正の実数），　Eは，均衡配分の

Vo1．33　No．4

集合である。消費［可能］集合と予算集合の補助

概念を導入した上で，PEEのモデル，胚が定義

される。つづいて4つの定理が証明される。その

うちの3つは経済学者には周知のもの。あとの1

つは，PEEの恥毛，　qO，　P，　q　Eは相互に依存して

いるごとを示す。つぎに，Sneedにしたがって，

σとEの2つは，PEE一理論的であることが示さ

れる。「理論的用語の問題」にふれるPEEの適

用は，経験的な予測にも説明にもならないことが

注意される。つづいて，PEEの経験的内容さら

には経験的主張（修正Ramsey文）が，求められ

ているが，経験的には空emptyという結果が出

ている。もっともこのようなことは，成熟科学と

いわれる物理学の揚合でも，極めて基本的な公理

で定式化された経験的主張は，同じように空にな

るので，．さして珍しくはない。Balzerは，物理

学の場合では，特殊化すると経験的主張がふえる

のに，PEEの野合にはそれでもなおふえない，

という2つの科学の違いを指摘している。

　‘T紅eSneed－Kuhn　Theory’の適用はわが国では

まだほとんど注目されていないが，StegmUllerの

旧著［20］を書評した論文［7］の中で，Paul　Fey－

erabendは，経済学も含めていろいろな分野で，

この理論の適用がさかんになされていると述べて

いる。Balzerの得た結：果：は，大方の経済学者に

surpriseを与えるものではない。しかし，この現

在のままの構造主義的枠組では容易に表現できな

いような再構成さるべき対象の特異性を明らかに

するための手がかりとして，この枠組は大いに役

立つように思われる［6］。

　　　　　　　　　　　　（横浜市立大学商学部）
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