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特集　Turgot没後200年（1781－1981）

テユルゴr考察』の新ドイツ訳刊行に接して

坂 田 太 郎

●

●

　テユルゴ（Anne　Robert　Jacques　Turgot，1727－1781）

の没後200年を記念して，クチンスキー夫入の手になる

その著『考察』（E解θ認0π∫3蹴Zα∫0γ鵬臨0πθ‘Zα伽一

配わ鳩。η伽γ齢8∬8∫）の新ドイツ訳が昨年刊行された。

Turgot，　A．　R．　J．：Betraehtungen丘ber　die　Bildung

und　Verteilung　der　Reichtamer，　nach　der　von

Turgot　freigegebenen　Ausgabe（par　M．Y．，　Paris　17－

70）丘bersetzt　und　Init　einer　Vorbemerkung　und　per－

tinenten　Materialien　versehen　von　Marguerlte

Kuczynski，　in二〇ekonomische　Studiebtexte，　Bd．7，

Berlin，1981．

　ケネーr経済表』第3版の発見者として知られる夫人

は，1965年にはその原文対照ドイツ訳を，1972年には

ミーク教授の協力を得てその原文対照英訳を公刊してき

たが，さらにその前年1971年にはケネーの前期（1756～

1759）の諸論稿の，1976年にはその後期（1763～1767）の

諸論稿のドイツ訳を世に問うた。いずれも学界に対して

の大きな寄与であった。テユルゴ『考察』の今次のドイ

ツ訳刊行は，夫入の不擁の重農主義研究の線上にある注

目すべき1つの成果と見らるべきものであろう。

　ところで100ページに垂んとする解説のかなりの部分

が原典ならびにフランス語，ドイツ訳諸版の考証に充て

られているが，われわれの多く示最も興味を惹かれ，るの

はおそらくこの部分であろう。周知のようにこの『考

察』の原典には，その当初以来厄介な問題がつきまとつ．

ている。その経過を簡単に辿って見るとこうである。そ

の草案は帰国する中国からの留学生2人に，テユルゴが

与えた覚書であり，帰国後中国の経済的・社会的諸事情

を報告するに当っての問題の所在を示したものである。

その作製は1766年のこととなっているが，この草稿が

デュポン・ド・ヌムールの懇請により，1769年から1770

年にかけ当時彼の編集していた重農学派の機関誌卵ん6一

呪6幅伽3伽。伽〃飢に連載され，た。が，連載に当って

デュポンの手による改鼠が行われたというのが問題の起

りである。（もρともこの改鼠に当っては，デュポンに

も彼なりの理由があった。しかしそのことについては今

は触れない。後掲のシェルの一文がその点については参

考になる。）このことは当然テユルゴの憤激を買ったが，

その結果1770年にテェルゴの希望による訂正稿⇒£別刷

（tirageムpart）として世に出，それは1788年に再刷さ

れた。（この再刷本は一橋大学附属図書館所蔵「メンガ

ー文庫」に収められている。）

　　もともとテユルゴとデュポンとは親密な間柄にあり，

特にデュポンのテユルゴに対する敬愛の情は深かった。．

　（彼はテユノレゴ伝を書いている。Dupont　de　Nemours，

磁η疵γ83∫耀Zα翻θθ‘乙8∫0瓢”慨9θ3（9θM：：r鉱γ90孟，ηL飢ゴー

伽8♂E‘αちPhiladelphie，1782）にもかかわらずテユ

ルゴの死後デュポンが編集刊行したrテユルゴ全集』

　（Turgot，（E窃uγθ300ηzpZ窃θ3，2）r〔506〔泥θ∫　86　αooOηzpα一

9π6θ∫4θ観67π0ゼγθ38孟・dθ∫π0孟θ∬％γεαηビθ，∫0ηα♂m伽ゼ3孟一

γα‘乞。πθ6εθ∫o％”γαgθ∫，par　Dupont　de　Nemours，9

vols．，　Paris，1808－1811）に収録した『考察』はだいた

い自らの野鼠テキストに拠っており，またこの全集に倣

　って19世紀中葉刊行され広く流布したデール・デュサ

　ール編のr著作集』（（翫ひ78∫d8　T％γgo‘，　Nouve1Ie　6di－

tion　class6e　par　ordre　de　matiさres　avec　des　llotes

de　Dupont　de　Nemours，　augment6e　de　lettres　in6－

　dites，　par　M：M．　Hugさne　Daire　et　Hippolyte　Dussard，

2vols・，　Paris，1844）も，ほぼこの改鼠テキ3トを採用し

，た。（マルクスをもべ一ム・バヴェルクをもふくめて19

世紀のテユルゴ研究は，その殆どがデール・デュサーノレ

版に拠っている。〉

　　この慣行に対して不満を表明したのがジャン・パティ

　スト・セーの孫レオン・セーであり，こうした木満が学

界の問題となった結果19世紀の末葉テユルゴ自身の希

望による1770年別刷をほぼ復元したのがロビノーであ

　る（L．Robineau，　Tπγgoち　α4μ伽乞s彦γα66侃66α賜”γ83

　600πoη吻％θ3，Petite　Bibliothさque　Eco且omique　Fran－

Caise　et　Etraロgさre，　Paris，1889）。この復元にはその

　前年「なぜ『考察』が正確に知られていないのか」とい

　う一文（Schelle，　G．，“Pourquoi　les“R6flexiolls”de

　Turgot　ne　sont－elles　pas　exactement　connues？”

　Jo蹴πα堀θ∫60侃。煽3‘θ∫，　tome　43（juilletムseptembre

　1888），Paτis，1888）を草したシェルが参画したらしいの
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であるが，1913年から1923年にかけて刊行されたシキ

ル編集の『テユルゴ全集』全5巻（（E％りγθ∫dθT％γgoεθε

400窃魏8π63Zθooπ08γ？zαπ彦，　avec　biographie　et　notes

par　Gllstave　Schelle，5vols．，　Paris，1913－1923）に収録

された『考察』も，当然のことながら同じ別刷を底本と

した。今日定本とされているのはだいたいにおいて1770

年刊別刷を復元したロビノー版，シェル版のテキストで

・ある。その後の刊本は皆その例に倣っている。丁伽goち

εθ鏡θ30ん。おゼ3et　pr6face　par　P．　Vigreux，　Collectioll

des　Grands　Economistes，　Paris，1947．　T％γgoご，60幡∫

600ηo呪匂πθ3，pr6face　de　B．　Cazes，　Peτspectives　de

1’Economique，　Paris，1970．永田，津田両教授の邦訳

も同様である。永田清訳注，チュルゴオ『富に関する省

察』岩波文庫，1934年。津田内匠訳rチュルゴ経済学著

作集』一橋大学経済研究双書12，1962年。

　だが問題がそれで片づいたわけではないのである。と

いうのは『考察』には1775年刊のドイツにおける重農

主義者モーヴィロンの手になるドイツ訳があり，この書

をめぐって前世紀から疑義が爆っているからである。

Untersuchung丘ber　die　Natur　und　den　Ursprung

der　Rleichth廿mer　ulld　ihrer　Vertheilung　ullter　den

verschiedene丑Gliedern　der　1）仕rgerllchen　Gese11一．

schaft，　aus　dem　Franz6sischen　abersetzt　von　Jakoわ

M飢villo且，　Lemgo，1775．（この訳書も一橋大学附属図

書館所蔵の「メンガー文庫」に収められている。）この訳

書については既に前世紀の終りファイルボーゲンが触れ

ているが（Feilbogen，　Siegmund：Smitll　und　TurgQt，

ein　Beitrag　zur　Geschicllte　und　Theorie　der　Natio－

na1δkonmie，　Wien，1892），原著者の名が匿されている

ばかりでなく，表題が奇異だし，それに炉心が1770年

刊本ともまたエフェメリド版とも違っている点が問題の

焦点である。わが国でこのドイツ訳の所在を最初にとり

あげたのはおそらく山田雄三教授であろうが（テユルゴ

ー『省察』のドイツ語訳本（1775年）について，『久保田

明光教授還暦記念論文集』1957年），筆者もその頃一橋

大学に赴任してきて親しくこの文献に接することができ

た。

　ところでこの訳書の序文にはこういう記述がある一

著者と親しい私の知人の1人がこの原稿をドイツにもち

こみ，親切にもそれを私に伝えてくれた。私の翻訳はこ

g）草稿（Haロdscllrift）ふらである一。（この序文はそ

の前の献辞と同じくはぼ1774年8月頃の執筆と見るこ

とができる。）ところがこうした経緯と関連のありそうな

テユルゴ書簡が残されているのである。彼がその側近力

Vo1．33　No．2

ヤールに宛てた1774年5月5日付けの手紙に言う一

『富の形成』（Forη観勿η4ε3γ齢θ∬θ3）の翻訳を計画して

いる人のあるのは光栄だし，また大へん嬉しい。ところ

で翻訳に当っては，作品の一部即ち「利子付貸付につ曾

ての覚書」（M61noires　sur　1’usure）と重複する部分の必

要な削除をお願いしたい。私はデュポン氏にそのことを

要求したのだったが，彼は印刷3ぺゐジ分を減らすこと

に同意しなかった。削除を要する部分は75節117ペー

ジである。（シェルの付注によるとこれは別刷のページ

数であるが，この別刷そのものは見ることができない。）

その節を全部削除し，その後の諸節の番号を〔順繰りに〕

変えればよい。ここでの神学の論議は，それが対象とし

た人びとにとっては適わしいのだが，構想の糸を中断す

ることになるからである。もし訳者がこの節を存置した

いと思うなら，75節を削除した上で，74節の終りに参

照符をつけ，75節を脚注の形で収録すればよい。印刷

にはかなり誤植（fautes　d’impression）がある。訳出の

前にその訂正を配慮して欲しい。また訳者示序文で〔1〕

この作品が公刊を目的として書かれたものでないこと，

〔2〕それが2人用中国人に宛てたシナの経済制度にかん

する質問に答えるための一般的知識を彼らに与えようと

する簡単な覚書にすぎないこと，ならびに〔3〕この覚書

が著者から曾ってエフェメリドの編者デ昌ボンに托さ

れ，，それがこの機関誌に発表されたものだといういきさ

つに触れること，には異存がない一と。（珍ttreム

Caillard．XXIII（Paris，5　mai，1774），（E脚γθ3　dθ7’％γgoち

6dit6es　par　G．　Schelle，　to盃e　3．，　pp．675　et　suiv、）

　モーヴィロンの序文を見ると，テユルゴの指示する3

項がはっきり記述されているし，また彼が原著者を匿名

としたのは，がんらいこの作品が公刊を目的としたもの

でないということを彼なりに尊重しての措置だ？たのか

も知れないと思うのである。（エフェメリドにも匿名（M．

Y．）で発表された。）

　つぎに問題となるのは，書簡中にある75節即ち神学

に関する論議を削除して欲しいというテ亭ルゴの指示で

ある。75節117ページというのは上述のように1770年

刊別刷のそれであるとすると，1788年刊の再刷本にも

またエフェメ撹ド版にもあてはまらないことになるが，

じじつ筆者の手許にある再刷本の75節は「利子率はあ

らゆる商品の価格と同じく取引の相揚によってのみ決め

らるべきである」という標題をもち，エフェメリド版の

似合も同様である。ところが再刷本では66節が重複し

ているのでその誤りを正すとすると，75節は76節とな

る。そしてテユルゴが指摘する「利子付貸付にかんする
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覚書」中の神学の論議に当る部分というのは，実は，．再

刷本における74節のことなのであり，編次の誤りを訂

正すると，75節になる。この節は「反対論に対する回

答」（R6ponse　a　u且e　objection）と、・う標題をもつが，

ロピノー版もシェル版もそれ，に倣う諸版本も，テユルゴ

の意を汲んでこの節を削除している。ただ・ピノー版は

上掲書簡中のテェルゴの配慮にしたがって，この節を前

の節（訂正74節）の終りに付注として播鎖していること

に注意したい。この点は問題とするモーヴィロンのドイ

ツ訳における取り扱いと関連するかに見えるからである。

　ところで筆者は1770年刊の別刷そのものは見ること

ができないのだが，もし再刷本が別刷の誤りをそのまま

再現していると見ることが許されるなら（クチンスキー

夫人の考証によると別刷と再刷との違いは，再刷に正誤

表がないこと．と僅かだが表現のちょっとした違いがある

だけだという。現在世界に3部しか残存していないとい

う別刷を点検しての夫人の証言である），テユルゴが書

簡に75節と指定したのは，著者なりに編次の誤謬を正

して書簡に伝えたのではないかと考えられよう。して見

るとカヤールの手を経てモーヴィロンに渡った原典とい

うのは，この別刷かあるいはそれに近い草稿だったとい

う推定が成り立ちそうである。（じじつカヤール宛て

1770年．3月16日付書簡でテユルゴはカヤールに草稿の

返却をもとめ，デュポンに印刷物（別刷）一部をその代り

に送らせると言っている。）モーヴィロンがエフェメリド

版を参照したということはあっても，それを底本とした

という感触は生じない。いま巨細にそめ点を挙証するス

ペースぽないが，それが別刷（すなわち勤学）と離れてエ

フェメリド版と語句・表現の上で符合するのは，決して

点検に自信があるわけではないが，4個所ぐらいしか無

いのではないか。

　ただここで1つ気になるのは，テユルゴがデュポンに

要求した削除に後者が同意しなかったという書簡中の記

述である。手許にあるエフェメリド版では，この節が完

全に削除されているからである。筆者の私蔵するのは

1969年ミラノ刊の復刻本（Eph6m6rides　du　Citoyen，

ou　Bibliothさque　Raisonn6e　des　Sciences　Morales　et

Politiques，　Feltrinelli　Reprint　en　Collaboration

avec　1，Institut　Giangiacomo　Feltrinelli，　Milan，

1969）であるが，テユ．ルゴの文句がウソでないとすると，

この問題はエフェメリドには幾つもの異版があったとい

うコールマン氏の研究に解決のいとぐちをもとめるより

他に，今のところ筆者にも目途が立たない。（先年同氏

から贈られた次の論文には教えられ，るところが多い。
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Earle　E．　Coleman，“Eph6m6rides　du　Citoyen，1767－

1772，”Pαpθγs〔ゾ抗θ別δあogγαpんご。αZ　Sooぎθ卿〔ゾ．4飢8．

rゼ。α，Vo1．56，1，9uarter，1962．）しかしエフェメリド版

では75節が削除されているという証言がミーク（後出）

をはじめ若干あることも付言しておきたい。

　筆者は上にモーヴィロンのドイツ訳には著：者が匿名と

なっていることの他に，編成に問題ボあるということに

触れ，た。しかし今ここでその編成を立ち入って吟味する

ことはできない。ここでは上に触れた75節の削除の問

題を手がかりとして，そこから編成のありようを窺うと

いうことにとどめておきたい。ところで上掲のテユルゴ

書簡中に問題の74節（訂正75節）を訳者が存置したいと

思うなら，それを付注として前の節の終りに添付したら

よいという指示があったが，この訳者はこの指示に従う。

ただその際特徴的なのは，73節，74節が当然意味の上

から訂正75節に関連するものと解して，その3節をそ

の前の節（別刷・再刷では訂正72節，モーヴィロン版では

70節）の付注として収録するのである。ロピノーは訂正

75節だけをそのような形で処理したのだったが，モー

ヴィロンはかなり大胆な処理をしたことになる。彼の解

釈が正しかったかどうかはともかくとして（“Mutuum

date　nihil　inde　sperantes”（何も報償を期待すること

なく貸し与えよ）という福音書の教義は73，75調節の問

題であるところがら，エフェメリド版はこの両側を削除

した。モーヴィロンの処置はその中間の74節も脈絡上

この両節と関連すると解したためであろうが，そのこと

はこの3節の内容を見ればそれ，ほど奇矯とは言えないか

も知れない），彼はこうした流儀で実は別刷・再刷の編

次を，彼なりにかなり大胆に分節し併合しているのであ

る。このいきさつは上に引用した山田論文にも示唆され

ていた。この大胆さともう1つ標題を省略していること

（この点についても1769年12月2日付デュポン宛てテ

ユルゴ書簡に，欄外に本文め概要を記入したが，それを

標題とするかしないかはあなたに任せるという文句があ

る）とは，たしかに問題となるが，しかしその内容にか

んする限りでは，エフェメリド版，デュポン『全集』版，

デール版よりも，はるかに原典に近かったという解釈も

許されるのではないであろうか。

　ところがクチンスキー夫人は，このモーヴィロン訳に

対してかなりの不信をぶつける。だいたいr考察』のド

イツ訳は1775年のモーヴィロン訳をはじめとして，従

来4種類出ており（Turgot；Betrachtungen　aber　die

Bildung　und　die　Verteilung　des　Reichtums，　ins

Deutsche　abersetzt　von　V．　Dorn，　in：Sammlung
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sozialwissenschatlicher　Meister，1．　Bd，，1．　Halfte，

Pllysiokratische　Schriften　1，3．　Auf1．，Jena，1924．　Id．：

Betrachtungen　usw．，　hrg．　von　Augtlst　Skalweit，　in＝

Sozi臥16kQnomische　Texte，　Heft．3，　Frankfurt「 ≠

動［dn，1946．　Turgot，　Leben　und　Bedeuttlng　des　Fin－

anzministers　Ludwigs　XVI，　u血ter　Abdruck　seiner

noch　heute　wichtigen　Schriften，　BiQgraphie，　War－

digung　und　Textwah1ヤon　Walter　Weddinge且，　in：

Klassiker　der　Wissenschaften，　Monographien　mit

ausgewahlten　Texten，　Wirtschaftswissenschaft，　Bd．

1，Bamberg，1950）クチンスキー夫人訳は5番目に当る。

筆者はスカールヴァイト版は見ることができなかったが，

．ドルン訳もヴェッディンゲン版も底本はロピノー・シェ

ル版である。ロビノー・シェルの線がドイツ訳において

も実を結んだということができる。ところがクチンスキ

ー夫人の訳はさらにこの線を突きぬけて原点に，すなわ

ち1770年の別刷に立ち戻ろうとしている姿勢を示して．

いることが大きな特色だと言えるであろう。

　も．つとも前述のように，ロビノー版・シェル版も原点

即ち1770年刊の別刷に立ち戻ることを標識としていた。

が，しかしその姿勢は厳密に貫かれていない。いずれの

版も，例えば70節はエフェメリド版に従っているとい

った工合である。．これに対して夫人は別刷の厳密な復活

を志す。その呼吸は例えばテユルゴ書簡の指示にもかか

わらず，別刷（再刷）にある75節を復活するという点に

端的にあらわれていよう。しかしこうした方針は，先年

のミークのr考察』英訳においてもはつぎり出ていた。

Meek，　Ronald．，“Reflections　on　the　Formatiom　and

the　Distribution　of　Wealth，”T％γgo60πPγogγθ∬，

800乞oZog〃απ♂動。πo吻08（Cambridge　Studies　in　the

History　and　Theory　of　PQIitics），Cambridge，1973．

だがミークの場合には1770年の別刷でなく．それ’を参

照しつつも1788年の再刷を底本としたところに特徴が

ある。それならばなぜ彼は再刷を底本としたのか。彼の

挙げている理由はこうである。たしかに再：刷にも誤植は

あるが，しかしそこでは別刷の誤植や綴り・句読の誤り

や文法上の間違い等が訂正されており，別刷以後に手の

加えられた原：草稿の最終版と見られるからだと言うにあ

る。　　　l　　　　　　　　　　　　　　　l

　それはともかく夫人は1770年置別刷を典拠としなが

ら，’それ以後のフランスにおける諸版およびドイツ訳の

諸山を綿密に点検しているのであるが（特に用語・訳語

ならびに表現の適不適の詮索は木目が細かい），とりわ

け最初のドイツ訳モーヴィロンの訳業に対して下す評価
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　　　が印象的なのである。夫人はモーヴィロン版のドイツ語

　　　が，現在から見ればやや堅すぎはするが誤訳の個所など

　　　はまずないことを認めながらも，かなり胡散臭いという

　　　眼で見ている点が注意をひく。大胆なというよりもかな
　　　　　　　ずド
　　　り乱暴なと思われても仕方のない分節・併合や標題の抹

　　　殺．は，責められても仕方ないかも知れないが，夫人が不

　　　信を懐く理由の主なものは次のよう「な点である。デュポ

　　　ン宛て1770年2月2日付け書簡では，テユルゴの手許

　　　に草稿は一部しかないらしく，それをデュポンに渡す際

　　　もその返却に念を押している。それ程大事な草稿をやす

　　　やすと他人から他人に伝えた等とは考えられない，と夫

　　　人は見る。のみならず上に引用した1774年5月の書簡

　　　で彼．が訳者に指示したページ数は別刷のそれであり，し

　　　かも彼は誤植（fautes　d’impression，　Druckfehler）に．

　　　注意して欲しいと言っているので草稿の誤記（Schreib・

　　　fehler）の二とを言っているのではない。それだのにモ

　　　「ヴィロンは序文で，底本としたのは著者からカヤール

　　　を通じて伝えられた：草稿（Handschrift）だと言っていた

　　　りすること，がこれである。たしかに1770年2月の段

　　　階では未だ別刷が出来ていなかったので，テユルゴが草

　　　稿を大切にしたのは当然であるが，1774年5月書簡の

　　．段階では別刷は既に出来ており，多分その一部がカヤー

　　　ルの手を通じてモーヴィロンに渡ったのであろう。それ

　　　を彼が「草稿」と言っているのは胡散臭いと言えばそれ

　　　までだが，しかしさして隔意なく解釈すれば，既に別刷

　　　の印行から4年も経過しており別刷の部数も僅かだった

　　　とすれば（テユルゴ書簡に100訳ないし150部という数

　　　字が出ているが，それは印行前の希望部数であって実際

　　　にはかなり少部数だったのではないか。現在の残存部数

　　　参僅か3部だということから推しても）それを書写した

　　　ものだったかも知れないし，またはそれに近い草稿だっ

　　　たのかも知れない。ともあれ彼の訳業に接して見れば，

　　　エフェメリド版を参照しながらも，この別刷またはそれ

　　　に近い草稿を底本としたものであることにおそらく間違

　　　いないものと言えるのではないであろうかび

　㌔　筆者はこのモーヴィロン訳につ．いてもう1つ問題にな

　　　るのはその訳書の垂々であると思う。それ，はUntersu－

　　　chung丘ber　die　Natur　tlnd　den　Ursprung　der　Rei－

　　　chth銭mer　und　ihrer　Vertheilung　unter　den　ver－

　　　schiedenen　Gliedern　der　b｛irgerlichen　Gesellschaft

　　　となっている。山田教授も触れたように，この表題は

　　　テユルゴ『考察』よりもむしろアダム・スミスの主著

　　　r国富論』（・4箆」勉9廊γ9伽ω統θハ流α施γθαπ♂σα％∫θ∫げ

　　　伽馳α伽げNα痂π3，1776）に近い。この点の詮索に
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「

Apr．1982 テユルゴ『考察』の新ドイツ訳刊行に接して

はいろいろの人によってとり挙げられたテユルゴ・スミ

スの関係が絡んでくるのであるが，このことはべつにク

チンスキー夫人が表立って取り挙げている問題でもない

のでここでは触れることをしない。ただこの問題をと

りあげた文献の1つがr考察』の最：初の英訳書（訳者匿

名Eげ660‘勿π∫侃漉θFor珊α孟和πωπ41）ゼ舘甥う撹客0？Z〔ゲ

晩α‘オん，by　Mr．　Turgot，　Controller　General　of　the

Financ6s　Qf　France，1793）に使用された底本の問題と

からめて，モーヴィロンのドイツ訳も別刷とは違った別

個の草稿に拠ったのではないかとの推定を下しているよ

うであるが，筆者は目下のところの推定には同調しがた

L、（C£Lundberg，1，　C．，丁窃γgoガ3ひπ々πo”π7「γαπ3Zαごoγ，

The　Hague，1964）。

　ところで残されたスペースでこの訳書の他の特徴の委

細に亘ることは不可能であるが，第！に目につく点はフ

ィジオクラシーとの関係，特にケネ」の構想ないし論点

とテユルゴのそれとのかかわり合いとずれとの義甲であ

ろう。その点われわれの解釈からそれ程距離のある見解

が示されているというわけではないが，だいたいにおい

てテユルゴをケネーとスミスとの中間的地位に立つもの，

あるいは古典派的思考の道を均したという意味での位置

づけを行．っているということができるであろう。もちろ

んそうした解釈は大きくマルクスの観点に裏うちされて

いるが，しかしデール版に拠ったマルクスのテユルゴ研

究に染め直しの手が加えられている点もあったりする。

ここには附録皿としてマルクスがデール版によって

r考察』の抄録をした漉油を加えた個所牟収録されてい

るが，マルクスがテ．ユルゴをいかに読んだかあるいは読
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もうとしたかを知る手がかりが与えられて興味を誘う。

また夫人のテユルゴ解釈には，夫君ユルゲンのそれとの

交叉があると見ることもできそうである（KuczyllskiJ．：

Zllr　Gescllichte　der　b｛鉦rgerlichen　Politischen　Oel【o－

nomie，　Berlin　DDR，1960）。

　しかしそうした点と併せてテユルゴの理論・思想を全
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ
体としてつかむ用意が示されているζとも見逃しえない。

例えばコンデイヤクとの関係などに問題が残るとしても

初期のすぐれた言語学研究（‘Remarques　critiques　sur

les　R6flexious　philosophiques（de　Maupertuis）sur

rorigine　des　langues　et　la　signification　des　mots，ン

1750．‘Etymologie，’1756）や同じく初期の進歩史観を孕

む普遍史の構想（‘Tableau　philosophique　des　progrさs

successifs　de　1’esprit　llumain，’1750．‘Plan　de　deux

discours　sur　1，histoire　unive蜜selle，，　vers　1751），な

らびに後期の地方制度にかんする腹案（M6nloire　surles

lnunicipalit6s，1775）等を噛み合せてのテユルゴ像の顕

出に努力が注がれる。この点ではミークからうけた刺激

がありありと窺われるように思うのである。各種の研究

文献にも一応注意が払われ，津田教授の貴重な発掘業績

や渡辺恭彦教授の探査にも目が及んでいる。ただ研究業

績という点で例えばべ一ム・バヴェルクやシュン・さ一覧

ー等のそれに一言の言及もないことに物足りなさを感じ

る向きがあるであろう。最後に附録1として『考察』の

機縁となったところのテユルゴが2人の中国留学生に与

えた質問の抜葦，附録Hとしてテユルゴ書簡の抜翠が添

付されていることを言い添えておきたい。

　　　　　　　　　　　　　　（亜細亜大学経済学部）
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