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ヒュームの市民社会の体系的把握
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1．問題状況と本稿の目的

　本稿は，『人性論』1）（1739－40）から『政治論集』2）

（穿52）に至るヒュ「ムの市民社会の体系的把握を

あとづけ，かれの思想の基本的性格を明らかにす
　　　　　　　　　　　　　　　　駐

　1）2）　ヒュームの著作からの引用はすべて『ヒェー

ム哲学著作集』（丁加Pゐ伽3ρPん伽r躍oγ曲げエ）αη掘

魚昭，ed．　by　Thomas　Hill　Greell　alld　Thomas

Hodge　Grose，4Vols．．London　1874－75，　Reprint

．1964に、よる。理解に便宜のため，全巻の目次を掲げ
る。

Vo1．1；∠4　Tγθα6ゼ380π1動ηLαηムrα紬γθ，　BQQk　I：Of

　the　Understauding，　pp．301－554，　Appendix，　pp．

　555－560．

Vo1．∬：五丁γθαご68θoπ出血απNαご秘7θ，Book　H；Of

　the　Passions，　pp．73－228，　Book皿：Of　Morals，
　pp．229－374．エ）∫αZog麗θ300免。θγη勿乙gエVα孟％γαZ　1～θZ乞一

　φoη，pp．375－468。

Vo1．皿：π∬α忽8辺bγα乙，　PoZ搦。αZ，侃〔9　Lゼ6θγαγ9，Part

　1＆■．
Vo1．　IV；」4πEπ9廊γ忽1動ηzαπひ溺θγ∫6α媚伽σ，　PP・1－

　136。滋エ）乞∫3θγごα孟¢07L807Lεん8　Poレ5s∫oη3，　PP．137－166・

　煮π翫9麗吻。・πoθ禰η96んθP吻吻zθ3げ伽γα‘3，

　pp．167－288．∠【エ）6αZog秘θ，pp．289－306，7「ゐ6ハ門αご鴛2αZ

　研ε607’〃　（ゾ　1～θあgゼ。π，pp．307－364。　E8∫αg∫　ωπん＿

　dγαωπ，pp．365－396．ひπp財δあ3んθd」E33α3／3，　pp．397－

　424．フ1α幅α，pp．425－464，

　r著作集』．はさらにヒュームにたいするグリーンの

有名な批判的序論（認識論については1，PP・1－300，道

徳論については，LPP．1－72）とグリーンによる優れ

た版次の歴史（皿，PP．15－86）および短文のヒュームの

自伝（皿，PP．1－8）およびヒュームの死についてのアダ

ム・スミスの手紙（皿，pp．9－14）を，ふくんでいる。

　ヒュ」ムの著作には次のような邦訳がある。大槻春

彦訳『人性論』1－4（岩波文庫）1948－52。『政治論集』

のうち経済的論文については田中敏弘訳『経済論集』

（東京大学出版会）1967が，政治的諸論文については

未完成ではある．が，小松茂夫訳『市民の国について』

（岩波文庫）1952がある6『道徳原理研究』については

松村文二郎・弘瀬潔訳『道徳原理の研究』（春秋社）1949

が，『人間悟性研究』については福鎌達夫訳『人間悟

性の研究』（彰考書院）がある。また，宗教的諸論稿に

ついては，福鎌忠恕・斉藤繁雄訳『宗教の自然史』（法

る試みである。今世紀に入ってからのヒュームの

主著『人性論』の再発掘の結果，ヒュームめ社会

論パ経済論，政治論の展開が，かれの本来の計画

である「人間の科学（science　of　man）」の実現で

あること，従？てそれらの領域の間には内的関連

があること，そしてそれらの研究はかれの体系の

なかに位置づけられることが可能となったからで

ある。これまで，『政治論集』のなかのヒューム

の経済論がかれの体系からきりはなされ，独立的

なとりあつかいを受けていたが，『人性論』の再

発掘の結果，道徳哲学と経済論との相互関連をた

どることによって，かれの市民社会把握の体系的

統一性を明らかにするという問題が，はじめて意

識されるようになったのである。

　私はこの課題に，スコットランド歴史学派の核

心をなす歴史的理論，すなわち社会の発展におけ

る利己心の役割と，利己的行動の意図されざる結

果として社会の諸制度やその発展を説明する理論

から，迫ることとしたい。この歴史理論は，マイ

ネッケ3）によって，広く近代思想のなかにみいだ

される特徴として注目されたが，さらにフート4）

およびホーブズ5）の個別研究によってスコラトラ

ンド歴史学派の歴史研究の主要理論として確立さ

政大学出版局）1972と同訳『自然宗教に関する対話』

（同）1975がある。

　私は本稿において次の省略法，すなわちグリーン・

グロス版の巻数をローマ数字で，ページ数をアラビア

数字で，例えば1，P．425と省略することにし，邦訳

もまた併記する℃ととした。
　3）　F，】M［einecke，1）68　Eη孟εθん％π94θ3田瀦oγご3η協∫，

1936．

　4）　正しHuth，Soz観8％π4肋d勿堀鵬傭傭漉．4略
知∫3駕箆g乞π18Jαんγん％η（江θγち19φ7．

　5）D，Forbes，“Scieロ之i且。　Whiggism：Adam
smith　and　John　Millarノ’i11α乙励γゼ吻8　Jo％γπα‘，

8（Aug．1954）．
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れ，ミーク6）もまたこの学派の社会進歩の法則的

把握が生活資料獲得方法の変化を齎らす重要な契

機であることを認識した。これらの研究において

この理論の代表者としてはAdam　Ferguson，

Adam　Smith，　John　Millarなどが挙げられてお

り，ヒュームは殆ど注目されることがなかった。

唯一の例外は，社会・経済思想史研究の巨匠パイ

エク7）によって道徳哲学の一部をなす正義の理論

が，自由主義の哲学的基礎として高く評価され，

ハークオンセン8）によって踏襲され，スミスのそ

れとの対比において重要な位置を占めること．とな

った。私はこれらの萌芽を発展させ，かれらの果

さなかった『政治論集』のなかでのその具体的展

開をあとづけることによっ．て，ヒュームの市民社

会の体系的把握の主要な骨格を明らかにし，その

思想のなかにふくまれ’ている若干の矛盾ないし，

一貫性を欠く点を正し，かれの思想が全体として．

政治経済学の成立に果した役割を探ぐるよすがと

したい。

II社会理論としての正義論

　ハイエクによれば，スコットランド道徳哲学者

の新たな社会理論の代表者の1人であるヒューム

の「最も意義ある貢献」9）．は，『人性論』の第3部

の「正義と所有の起源」の節のなかの「正義の諸

規則が確立される様式」を検討している部分であ

る。それは，社会における生活だけが，か弱き動

物である人間に，1人ではなし得ない能力を与え

るという事実から出発する。ヒュームは簡潔に，

「分業（partition　of　employment）」（H，p．259，邦

訳（4）59ページ）の利益を述べ，社会における結

　6）　R，Meek，800客αZ　Soゼθπ08α掴εんθ勾ηoゐZθ8αη一

αgθ，1976．

　7）　かれの3つの論文，“Kinds　of　Ratiollalism，”

1964，“The　Results　of　Human　Actioll　but且ot　of

Human　Design，”1967，“The　Legal　a皿d　Political

Philosophy　of　David　Hume，”1963が参照さるべき

である。これらの論文はすべて，かれの著書8伽碗65
珈p観030p吻，　PoZ漉。∫，απ♂Eo侃。ηπ08，1967に収録

　さ．れている。本稿の引用はこの書物に拠る。

　8）K．Haakonssen，：rんθ80ゼεπoθげα五ゆ3Z伽γ．

Tゐθハπα施γαZJ％γ勾騨認θπoθげエ）α”認五臨呪8α雇

∠【（Zαηz8ηzぎ‘ん，1981．

　9）　RHayek，op．　oゼ6．，p．112．
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合を妨げる障害が漸次に克服されてゆくことを明

らかにしている。しかしごれらの障害のなかで主

．要なものは，第1に，各人の関心を支配している

のは自分自身およびその直接の関係者の必要であ

ること，第2に，その必要をみたす手段が（．ヒュー

ムの表現によれば），欠乏していること，すなわち

「財物の量はすべて人の欲望と必要とを充たすの

に充分でない」（∬．，p．261，邦訳（4）60ページ）と

いう事実である。かくて「人間の心の一定の性質

と外的事情の状況との協力」（■，p．266，邦訳（4）

69ページ）が，障害を円滑な協同に変えるのであ
　　　　　　　　　　の　　　　　　　り　　　　　　　　　　　ロ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　の　　　　コ

る。「心の性質とは，利己心と制限された寛仁で

あり，外的事物の状況とは，それらの事物が〔所

有者を〕容易に変えること，’ ﾈらびにこれと結び

ついて，人々の要求や欲望と比較するとき事物が

稀少であること」（H，pp．266－67，邦訳（4）69ペー

ジ）である。これらの事実がなければ，いかなる

法も必要でなかったであろうし，また考えつかれ

ることもなかったであろう。「もし人々があらゆ

る物を豊富に供給されていたり，あるいはまたす

べての入が，自分にたいすると同じ感情を，すな

わちすべての人が他人にたいする優しい顧慮をも

っているとすれば，人類の間で正義も不正義も同

様に知られることはなかったであろう」（H，p．267，

邦訳（4）70ページ）。「すべての人が既に十二分に

もっているばあいに，なんの目的のために財物の

分割がなされるのか……他人にある事物を奪取さ

れるときでも，わたくしが自分の手をさしのべれ

ば，これと価値の等しいものを所有．しうるという
　　　　　　　　　　　サ　　　コ　　　ロ　　　　　　　　　　　コ　　　　

ばあい，なぜこの事物をわたくしのものとよぶの

であるか。このばあいにおいて正義はまったく無

用であるか，空虚な形式であろう」（IV，　p．180，邦
　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　コ

訳24ページ）。かくて「正義の起源が由来すると
コ　　　コ　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　コ　　　の　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　コ

ころは，偏えに人々の利己心および局限された寛
コ　　　コ　　　ロ　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　コ　　　　　　　り　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　り

仁ならびに人々め要求にたいする自然の備えの寡
　　　　　　　　　　　り　　　　の　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　コ

少，これだけである」（n：，pp．267－68，邦訳（4）71

ページ）。正義の法の成立の前提を明らかにした

ヒュームの出発点は，各人の「公共の利益への顧

慮」でも，「人類愛一般」でもなく，「食欲」を核

心とする利己心そのものである。しかし利己心は，

それが端的にそのまま発揮されるならば，相互に

‘
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利害の衝突を来し，社会を破壊することになる。

「われわれ自身やわれわれに極めて近い者のため

に物定や財物を獲得するというこの食欲だけが薄

くことを知らなく，恒久的かつ普遍的で，社会を

直接的に破壊するこの情念によって心を湧きたた

茸られない者は殆どいない。がまた，この情が少

しも抑制されずに働いて，その最初の最も自然な

動きに任せるとき，これを恐れない理由をもつ者

もない」（H，p．264，邦訳（4）65ページ）。従ってか

れらは，社会関係を維持するために，みずからの

利益を制限し，相互に調整を計らなければならな

い。これらの行動から，如何にして，かれらの意

図せざる正義の法が生まれるのか，この問題こそ

ヒュームの社会理論の最も難解だが，しかし最も

核心的な部分を形造っているのである。

　私的所有者は，私的利益の追求が社会を危険に

辛し入れないようにするために，それが合理的な

洞察によって相互に衝突しない点でそれを制限す

ること，すなわち他人の財貨にたいして節欲する

ことによって，物事の所有に安定性を賦与し，各

人が幸運と勤勉によって獲得できたものを平和に

享受することが，自らの利益を長期にわたって実

現することのできる途であることを知る。「この

ようにして各人は自己が安全に所持できるのを知

る。そして情念の偏頗な，互いに矛盾する運動は‘

抑制されるのである。他人の所有物へ節欲するこ

とによって，かれらの利益のみならず，われ’われ

の利益を促進する」（H，p．262，邦訳（4）62ページ）。

自己の行動は，相手もまた同じ行動をとることを

予想して行われる。このことは相方が，共通の判

断をもつことから生まれる。「この黙約（conven－

tion）は，単に共通利害の一般的な感じである。

社会の全成員はこの感じを表示し合い，この感じ

に誘致されて各人の行動を若干の規則によっ℃規

制するのである。わたくしは，もし〔わたくしが

他人に対して行うと〕同様に他人がわたくしにつ』

いて行動するとすれば，他人の物財を他人に所持

させておくのがわたくしの利益であろうと観察す

る。また他人は〔他人で〕，自己の儀軌を規制する

ことに同じ利益を感受する。そして利害のこの共

通感が相互に表示されて，わたくしにも他人にも

Vo1．33　No．2

よくわかると，それに適当した決意と行いとが生

まれるめである。……ボートを漕ぐ2人の者は，

約束をとり交すことはけっしてしないが，合意な

いし黙約によってオールを動かす」（H，p．263，邦

訳（4）63ページ）。このように社会秩序は，相互

観察と個々の行動の模倣によって，自然成長的な

行動システムの成立を促し，自らを確立すること

になる。この行動システムは，ヒュームがくりか

えし強調するように，利己心の廃棄，または新た

な動機，例えば公共の利益にたいする顧慮がつけ

加わって生まれたのではない。ヒュームによれば

利己心の方向が変化したにすぎない。「それゆえ，

利害に捉われた情念それ自体を変更し，よっても

ってこの情念を制御する以外に，いかなる情念を

も制御することはできない。．ところでこのような

方向の変更は，些少の省察によって必然的に生ず

るにちがいない」（II，　p。265，邦訳（4）66ページ）。

このように利己心の方向転換による調整の結果，

3つの根本的自然法，すなわち所有の安定，承諾’

による移転，約束の履行という正義の規則が成立

する。この正義の法体系，すなわち「各個人の利

益を包括する行為体系は，たとえ案出者が公共利

益を意図せずとも，もちろん公共社会にとって有

利なのである」（■，p．296，邦訳（4）119ページ）。

ここにわれわれはヒュームは自らの社会理論が

18世紀スコットランドの歴史学派のそれと共通

の理論的基礎の上にたっていることを宣明してい

るとみることができる。正義の法は，抑制され

た自利心から生まれた無数の個人的行動の結果と

して生まれる。が，一度生まれると，それは社会

の存立または個人にとって絶対必要な，普遍的・

一般的な規則となる。ハイエクは，この正義の法

が個人の目的とは関係のない独自な性格，あるい

は目的をもつこと，換言すれば，それが個々の人

間の行動の結果ではあるが，しかしその意図され

た結果ではないことをヒュームの叙述を借りて明

白にしている。「正義のある1つの単独な行為は，

’しばしば公共的利益に反対でさえある。そして他

の行為が随伴せず単独であれば，それ自身では社

会にとってはなはだ有害なことがある。……また

単独な正義の行為はすべて別々に考えるとき，公

8

，
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共的利益より私的利益を誘いやすいとも言えない。

．…… ｵかし正義の1つ1つの単独な行為は，公共

的利益ないしは私的利益に反対であろうとも，そ

の全体のプランないしは方式は，社会の維持にも，

各個人の幸福にもはなはだ有効である。いや，絶

対に必須なのである」（n：，p．269，邦訳（4）73ペー

ジ）。さらにハイエクは，ヒュームのこの観点が，

『道徳原理』（1749）においても変わっていないこと

を明ら炉にし，この点においでヒュームの一貫性

を強調している。「道徳原理」においてヒューム

は次のように述べている。〔正義と貞節との〕社会

的徳から生ずる利益は，個々の単独の行為の結果

ではなく，社会の全体もしくは大部分の者が賛同

しているところの全体的な計画ないしは体系から

発している。全般的な平和と秩序は，正義もしく

はすべての人が他人の所有物に手を出さないこと

から招来されたものである。しがし一個の市民の

特殊な権利に対する特殊な尊重は，それだけにつ

いて考えると，しばしば有害な結果を生みだすか

もしれない。正義の徳においては，個々の行為の

結果が多くのばあい行為の全体的体系の結果の正

反対である。そして前者は極度に有害となるかも

しれないが，後者は最高度に有益である」（IV，　p．

273，邦訳203ページ）。ハイエクは，これらを根

拠として，ヒュームの社会理論が．18世紀スコッ

トランド歴史学派のそれとの共通の特徴をもつと

主張するのであるが，しかし，かれは，ヒューム

が正義の法の目的と個人の活動目的とを混同して

いることを充分認識していない。単に正義の社会

目的が個人の活動目的と異なることを指摘するだ

けでは，ヒュームの社会理論を把握したことにな

ちないであろう。正義の社会目的についてヒュー

ムは屡々次のように述べている。「法および正義

の全方策は社会にとって有利である。この利益を

みればこそ，人々はその自発的黙約によって，そ

れを樹立したのであった」（H，p．339，邦訳（4）118

ページ）。また「これらの規則は一定の目的にた

いして人為的に発明されたのである」（■，p．295，

邦訳（4）118ページ）と。あるいは「また正義の法

を確立させるのはわれわれ自身の利益および公共

的利益への配慮であった」（H，p．268，邦訳（4）72ぺ
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一ジ）と。これらの叙述から窺うことのできるよ

うに，ヒュームは明らかに個人の活動目的と社会

目的とを混同しており，後者は前者の活動の結果

から生まれると結論しているとみてさしつかえな

し、o

　ここにヒュrムの社会理論は大きな矛盾，ある

いは混乱を示している。個人の活動目的がどうし

て正義の法の社会的目的につながるのか，各人は

予め社会的目的を，また他のところでヒュームの

いう「社会の必要」を意識して行動しているので

はない。従ってこれらのヒューム叙述からだけで

はハイエクのいう人間の行動から社会的結果を説

明したことにならないであろう。ヒュームの矛盾

は，ヒュームがときとして社会目的を，社会態の

区別にかかわりなく，いわば歴史を超えた不変な

ものとして，合理主義的に把握しているところが

ら由来する。孤立する人間に特有な物の欠乏を救

うというこの不変の社会目的にたいする合理的な

反省によって直接に，正義の法制度が創設される

という見解が，かれの正しい見解と並存して主張

されるのである。ヒュームはこの見解を『人性

論』においてだけでなく，『政治論集』において

もまた，繰り返している。『論集』でかれは次の

ように論じている。近代において人に「公益の感

情」を吹き込むことができるとすれば，そのよう

な感情は，「古代におけると同様に今日でも，そ

れだけで産業活動への十分な拍車となって，その

社会を支えることができよう」（皿，pp．294－5，邦

訳『論集』21ページ）と。しかしこれが実行不可

能なので，同じ結果を得るために，一とヒュー

ムはいう一「人’々を他の感情によって支配し，

食欲と産業活動，技術とi奢修の風潮によって活気

づけることが必要である」（同上）と。これによっ

て明らかなように，ヒュームにおいては，社会目

的はつねに不変であって，社会形態のちがいは，

その目的を達成する方法がちがうだけであり，正

義の制度はこの社会目的の達成の合理的な手段で

あるという認識が生まれてくることになる。そし

てこの見解による正義の理解が，各個人の利己的

活動と理論的に媒介されることなく示されること

になっているのである。従ってヒュームのおちい
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つた矛盾を解決するには，シュナイダー10）の述べ

．ているように，ヒュームの正義の法は，．人間に公

共的利益にたいする強い顧慮が与えられていると

すれば，かれが直接に実現することができたもの

であることを暗黙のうちに含意していると解釈す

るとき，最もよく理解される。そこで，ヒューム

の矛眉を救う道は，シュナイダーのように，ヒュ

ームがここで示したような「公共の利益に対する

顧慮」『という新たな動機をつけ加えてヒュームを

再解釈するか，あるいはまた正義の理論を前提に

即して追求し，その矛盾を取り除き，理論的統一

．を計る以外にないであろう。あとの道は，最近ハ

ークオンセンによって開かれた』ハークオンセ・ン

は，ヒュームが正義の社会目的として挙げる公共

善を，個人の枠外に設定された目的ではなく，各

個人の慎重な行動の結果が，．社会的利益へ向う自

然的傾向（natural　tendency）の意識にほかならな

いとし，あくまで個々人の行動から一貫して正義

の法の成立を説明しようと試みている。かれはい

う。r正義を生む個々人の行動は，ひとつの意識

的な目的，すなわち「利害にとらわれた情念」で

ある私的利益の，より安全な享受という目的をも

っている。かれらの行動の結果，公共の利益（ま

たは効用）を目的とした正義の法が生まれる。こ

の公共の利益はもちろん各個人の私的利益からな

りたっている。しかし公共の利益としては，はじ

めは誰の目的でもありえなかったし，正しくは

「自然的傾向」にすぎない」11）。あるいはまた，正

義の法の目的である公共の利益は，次のように解

釈される。「正義が促進し，保護する利益はなん

ら具体的，特定のものではない。それは単純に．，

社会の内部で両立しうる個人的利益の総計から

なっている。そしてこれが公共の利益なのであ

る」12）。ここでハークオンセンの解釈に潔く立ち

入ることはできないが，ただここで注目されるの

はハイエクによって提起されたヒュームの社会理

10）　LSchneider，111troduction，　p．XXXV，　in　Tんθ

SOO臨80んMbγ協∫ご3侃魚mαηハ颪α蝕γθα嘱800乞吻，

1967．

11）　K：．1ヨaakonssen，op．　o琵．，p．25。

12）　K．Haakonssen，伽♂．，　p．40．
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論が統一的に理解される方向が示唆されているこ

とである。しか・も社会理論としての一貫性が主張

された結果，ヒュームの強調した社会目的，その

全体的観点は，この解釈が示すように，むしろ明

白な矛盾として，あるいは誤りとして放棄さるべ

きものと考えられるに至った。ヒュームもまたこ

の論拠を裏付けるように，次の如く述べている。

「ある人物の自愛は，他の人物の自愛と反対であ

るのが自然である。従ってこれらいくつかの利害

に因われた情念は調整されて，ある行為ないし行

為の体系に合致することを余儀なくされる。そし

てそれゆえに各個人の利益を包括するこの行為体

系はもちろん公共社会にとっても，利益なのであ

る」（H，p．296，邦訳（4）119ページ）。この立場に

たってヒュームの強調する社会全体の観点は，明

白な矛盾として否定されることとなる。このヒュ

ームの社会目的の強調は，のちに『政治論集』の

展開のなかでみられるように，かれ（b正しい経済

把握を妨げる要素となっているが，その想源がか

れの社会理論にあることを指摘しておくことは，

かれの市民社会把握の二重性，あるいはその過渡

的性格を明らかにするために重要であろう。ハー

クオンセンの試みは，ヒュームの正義の理論が歴

史的理論，すなわち歴史的変化の理論として理解

さるべきことを明らかにしている。「所有の安定

に関する規則は，一とヒュームはいう一漸次

に起し，隔その力は徐々に，すなわち規則違背の不

都合を反復して経験することによって獲られるめ

である」（n：，p．263，邦訳（4）63ぺ’一ジ）。法や道徳

は，人々の熟慮の産物ではなく，成長した制度ま

たは，形成物なρである。

　このような正義の理論は，．また社会とともに古

く，正義の法は「社会の憲法」ともよばれている。

ハイエクによれば，「ヒュームは実際，人々が遵

守する規則とその結果として形成される秩序との

間の関連を明白に意識していた数少ない社会理論

家の1人である」13）が，その全容は，この社会理

論の『政治論集』のなかでの具体的な展開に，侯

たなければならない。というのは，黙約によって

13）　F．Hayek，op．　o甑，p．112。
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相互に抑制し合う個人は自らの利益を追求しなが

ら，社会的生産力の増大という意図せざる目的と

結果とを如何にして達成するであろうかというこ

とが現実的に明らかにされなければならないから

である。そしてこれこそが『政治論集』の課題で

あったのである。

III　r人間の科学」と商業社会の把握

　正義の法によって所有の安定を確保した市民社

会の成員は，安逸と怠惰から目覚める。消費の欲

望の刺げきを欠いた社会の成員，例えば古典的古

代における諸共和国では，奢移と商業を全く知ら

なかった。この社会では人々は産業活動の対象を

もたないだけでなく，快楽を知らず，個人の間に

は賎しい未聞の暮し方が広がり，そこには社交も

なければ享楽もなかった。しかし商業社会では，’

「世界のあらゆる物は労働によって購買される。

そして労働の唯一の原因はわれわれの諸欲望であ

る」（皿，p．293，邦訳『論集』18ページ）。かくて

商業社会ではすべての成員が勤勉になる。人々

は自らの増大する欲望をみたすため，できるだけ

多くの余剰生産物の生産に励むようになるからで

ある。「労働と産業とは生気を帯び，商人は企業

にいっそう熱心になり，製造業者は勤勉と熟練と

を増し，農民さえ，『リ敏速にかつ注意深く耕作

するようになる」（皿，p．313，邦訳『論集』54ペー

ジ）。欲望の多様化と増加とは，新たな産業を創

りだすとともに，既存の産業部門の一そうの改良

をおこなわせることになる。「このようにして人

々は，奢修の快楽と商業の利益とを知るようにな

るのであって，かれらの精緻な嗜好と産業活動と

は，それらがひとたび目覚めると，内外の交易の，

あらゆる部門にわたっていっそうの改良を行わせ

る」（皿，p．296，邦訳『論集』22ページ）。その結

果，貨幣流通が拡大する。「人々がこうしたすべ

ての享楽に洗練を加えはじめる己……あらゆる

種類の交換と商業とが増大し，ヨリ多くの貨幣が

交換に入りこんでくるのである」（皿，p．317，邦訳

『論集』62ページ）。この勤勉を，ヒュームは慣

習と生活態度の変化とよび，商業社会を特徴づけ

ている。

139

　この商業社会においては，個’々の生産者は生産

を分業の形で行っているから，かれらはすべて自

分の必要を自分の生産物のみでみたすことはでき

ない。必ず他の生産者の存在に侯たなければなら

ない。「社会のさまざまの構成員の富は，わたく

しがどのような職業についていようとも，わたく

しの富の増大に寄与する。かれらはわたくしの勤

労生産物を消費し，その代りかれらの生産物をわ

たくしに与えるのである」（皿，p．346，邦訳『論集』

115ページ）。そして個々の生産者の生産はそれ

ぞれ独立して行われ，、社会全体の欲望を標準とし

て行われるのではない。しかし生産者相互の生産

物の交換は，混沌を生みだすのではなく，自らを

維持する構造と機能とをもつ有機的な統一体とし

て市揚を形成することになる。そして生産者は市

揚価格の法則に従うことによって，生産と消費と

を行うことが可能となるのである。ヒュームがい

う経済法則は，経済諸量問の関係だけでなく，そ

れを支える人間の社会関係をも包含している意味

をもっていることが予め注意されなければならな

し、o

　さ七個々の生産者が交換関係にますます入りこ

んでくると，外国市揚と国内市揚の区別もなくな

ってくる。ヒュームはむしろ国内市揚における商

品生産者の相互の利益を重要視する。ヒュームに

よれば，外国貿易ではなくむしろ「国内産業の発

達は外国貿易の基礎を築くものである。多量の財

貨が国内市揚向けに生産され，完成されていると

ころなら，利をともなって輸出しうる何ほどかの

ものはいつでも見出されるものである」（同上）。

外国貿易は，商工業が確立されたイギリスにおい

てはもはや従属的な地位しか占めていない。「な

るほどイギリス人は貨幣の豊富の結果だけでなく，

一部は職人の富裕の結果でもある労働の高価格に

よって外国貿易において多少の不利を感じている。．

しかし外国貿易は最も重要なことがらでないから，

それは幾百万人という人々の幸福と競合させるべ

きではない」（IH，　p．297，邦訳『論集』25ページ）。

従って「われわれは貨幣量がより大であるか，よ

り小であるかは一国の国内の幸福に関しては少し

も問題ではない，と結論することができよう」（皿，
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P．315，邦訳『論集』57ページ）。

　この商品の国内流通において貨幣は，交換の一

般的尺度とな’り，もはや金銀という素材を重視す

る見方は捨てられる。「正確に云象ぱ，貨幣は商

業の実体の1つではなくて，財貨相互の交換を容

易にするために人々が承認した道具にしかすぎな

い。それは交易の車輪の1つではない。それはこ

の車輪の動きをヨリ円滑にたやすくする油なので

ある」（H｛，p．309，邦訳『論集』48ページ）。この

見地から一貫して追求すれば，ヒュームは交換過

程が貨幣を媒介とする生産物の交換であることを

把握し，生産物の価値・価格の規定にまで到達す

ることができたのであろう。しかし他面ではヒュ

ームはまだ重商主義的な側面を残しており，商工

業が活発におこなわれ，雇用が増大するためには

アメリカからの新しい貴金属の不断の流入を期待

しており，経済発展の原動力を貨幣の側から説明

した。ここでは貨幣は経済を動かす車輪の位置に

再逆転し，しかもなんらかの擬制的価値をもつも

のとされたのであった。すなわち貨幣自体が価値

をもつとすれば，一定の商品価値の等価物として

一定量の金銀が流通に入りうるにすぎないが，貨

幣のインダストリーを「活気づける」作用を評価

するヒュームは，金銀が内在的価値をもたずに流

通に入りこみ，商品価格・賃銀に影響する流通手

段として，それ自身なんらかの擬制的価値をもつ

ものである，と考えざるを得なかったのである。

このように貨幣の機能と本質とを明確に規定する

ことができなかった結果，ヒュームにおいては一

国にある商品総量と一国に存在する貨幣量とが機

械的に対置され，相互の比率によって諸商品の価

格と貨幣の価値が規定される。貨幣が増加すれば

諸商品の価格は騰貴し，貨幣の価値は下落すると

いう機械的貨幣数量が採り入れられることになっ

た。この見解によれば，商品は価格なしに，貨幣

が価値なしに流通に入りこみ，そこでこの惑者の

可除部分が相互に交換されることになっている。

いいかえるとヒュームは，価格運動を規定するた

めに一国の貨幣量と商品総量とを，それぞれの内

的価値を考慮することなく，2つの表面的に相互

に関係し合う重力体のように対置しているが，こ

Vol．33　No．2

れによってかれは社会の全生産過程を予め与えら

れた要素，すなわち貨幣量と商品総量との力学的

均衡に還元したにすぎない。かれが貨幣と商品と

が「出合い」（皿，p．317，邦訳『論集』60ページ），

実際に「相互に影響し合う」（同上）と論ずるとき，

ただ外見的な因果関係が問題とされるにすぎない。

一商品の価格はその価値の貨幣名称に外ならない

から，商品と貨幣との対置において，その結果は

一定量の貨幣量によって前もって与えられている

からである。ヒュームが，「すべての物は労働に

よって購われる」とし，交換過程が貨幣を媒介と

した生産物の交換に外ならないことを把握し，交

換価値・価格の問題にきわめて近く接近しながら，

最終的にこの間直を解決することができなかった

のは，貨幣の把握において重商主義的見解に妨げ

られていたからである。しかしわれわれの見落し

てはならないことは，ヒュームが流通領域にその

視野を限ることを余儀されたとはいえ，機械的貨

幣量説という経済法則を通じて，私的生産者の私

的利害が自働的に均衡を保ち，相互補完的関係が

成立していることを把握していることである。こ

のことがヒュームをして自由貿易論を展開させる

基礎となっている。・

　ヒュームはこの機械的貨幣数量説と，国内の単

純商品流通のもたらす利益÷を外国との貿易関係

に移し，重商主義政策を批判し，自由貿易論を主

張しているが，その基礎には流通過程を超えた経

済の全過程の把握がその基礎にあることを認識し

．なけれ’ばならないし，またそこにヒュームの理論

の一貫性が横たわっているのである。機械的貨幣

数量説は，外国貿易にも拡大され，貨幣量が多け

れば物価が騰貴し外国から安価な商品が流入して

貨幣が流出する。国内で工業が確立しているかぎ

り，商品価格の下落は対外競争力を増し，輸出が

増大し，やがて各国の貨幣量は商品量に見合うよ

うになるという貨幣量の自働的調節機構転ぶ成立

することになる。ヒュームはいう。「もしイギリ

スの貨幣の総量の5分の4が一夜のうちになくな

り，国民が正金についてヘンリー諸王やエドワ」

ド諸王の時代と同じ状態に戻ったとすれば，結果

はどうなるであろうか。すべての労働と財貨との

●
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価格がこれに応じて低落し，すべてのものが，こ

れらの時代と同じように安く売られることはたし

かではなかろうか。こうなればどんな国民も，あ

らゆる外国市場でわれわれと争うことができず，

またわれわれには十分な利益となる価格で工業製

品を輸出したり販売したりすることはできないで

あろう。だからきわめて短期間のうちに，この事

情はきっと，わが失った貨幣を呼び戻し，わが国

の労働と財貨との価格を近隣のすべての国民の水

準にまで騰貴させるであろう。われわれがこの点

に達したのちには，労働と財貨との廉価という利

点は直ちに失われる。そして，これ以上の貨幣の

流入は，わが国の飽和状態によって止められるの

である」（皿，p．333，邦訳『論集』90－1ページ）。

このように外国貿易による貨幣総量の変化にもか

かわらず，それは水のように一定の水準を保つの

であって，「隣接するあらゆる国民のあいだで貨

幣をたえず国民の技術と産業活動とにほぼ比例す

るように保持させるにちがいない」（同上）のであ

る。ヒュームは，この地金の国際的移動による自

働調節作用を媒介として展開される諸国民の自由

競争の結果，諸国民の間に経済利益の調和が成立

することを指摘している。「諸国民の間に公開の

通商が保たれているばあいには，どの国の国内産

業も他の諸国民の進歩により増進しないはずはな

い」（皿，p．345，邦訳『論集』114ページ）。外国と

の自由競争によって国内での商品も次第にできる

だけ完全に生産されるようになる。「競争相手国

の間での競争心は，むしろわが国の製造業者のす

べてのうちに，勤労を生き生きと保持するのに役

立つ」（皿，p．347，邦訳『論集』117ページ）。諸国

民は，商品の交換のみならず技術の成果の相互交

換によっても，直接にそれぞれの産業発展に寄与

する。国内の製造業が，外国と改良を競い，あら

ゆる商品を，最も完全な程度にまで仕上げるよう

になる。諸国民の問では，最初外国品がもっぱら

消費のために輸入され，次いで自国で生産するた

めに，技術が輸入され，そして国内生産は絶えず

拡大し，完全となる。「はじめに外貨が輸入され，

…… ﾌちに技術自体が次第に輸入されるようにな

ると，これ，は目に見えて明らかな利益をわが国に
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与える」（皿，p．346，邦訳『論集』114ページ）。ヒ

ュームは最近2世紀に亙るイギリスの経済的昂揚

が，いかに外国貿易とそれに伴う刺げきに負って

いるかについて，次のように要約している。「現

在のグレート・ブリテンの状態を2世紀前の状態

と比べてみるがよい。農業でも製造業でも，その

すべての技術は当時ごく未開であり，不完全であ

った。それ以来われわれの加えた改善は，どれも

外国人から模倣することから生じている。従って，

この限りでは，外国人があらかじめ技術と創意と

において先んじていたことを，われわれは幸いと

考えるべきである」（HI，　p．346，邦訳『論集』114

ページ）。

　地金の国際的移動による自働調節作用を生．む諸

国民間の自由貿易からみて，ヒュームは，当時の

貿易差額論にたつ経済政策を批判した。「ある一一

国民の富と商業との増大は，その近隣の諸国民す

べての富と商業とをそこなわないどころか，それ

らを促進するのが普通である」（HI，　p．345，邦訳

『論集』113ページ）。この立場からすれば貿易差

額のプラスの確保ゐ泌要であるとする重商主義の

ドグマは無意味であるばかりか，実行不可能であ

る。またこのドグマによって貨幣の輸出を禁止し

たり，「いつれの国も近隣の諸国民を犠牲とせず

には繁栄しえない」（皿，p．345，邦訳『論集』113

ページ）とする「嫉妬」によって国内および外国

の需要をみたすことのできる穀物を輸出禁止する

ことは誤りといわざるをえない。むしろ他の諸国

において自然的優位によって生産された財貨を購

入することはこれらの国を繁栄させるであろうが，

同時にその繁栄は，これらの国をしてグレート・

ブリテンのような国の生産物を購買することを可

能とする。国際貿易の拡大はそれに関係するすべ

ての国において製造工業と貿易とをふやし，すべ

ての国が相互によき顧客となることを可能とする。

さらにこの拡大は人々に，地球上のあらゆる恵み

を利用させ，享受させる。このような交易を拒否

することは，自然に逆うことである。

　1758年の『政治論集』につけ加えられた「貿易

上の嫉妬について」と題する小論文のなかで，ヒ

ュームは貿易差額の批判を強めるとともに，自由
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貿易論を一段と明確に述べている。「自然は一

とヒュームはいう1一相異なる天分や気候や土壌・

をそれぞれの国民に与えることによって，それら

国民がすべて勤労と文明を重んずる限り，かれら

相互の交通と商業とを保証している。いやどこの

国においても，技術が進歩すればするほど産業の

盛んな近隣の諸国民への需要はますます多くなる

ものだ。住民が富裕になり，熟練をもつようにな

ると，どんな財貨でも最高の出来のものがほしく

なる。それにそういう住民は，交換に与えうる財

貨を豊富にもっているから，どの外国からもたく

さん輸入する。こうして輸入元の諸国民の産業活

動が刺げきされる。一方その住民じたいの産業活

動もまた，交換による財貨の販売によって発達す

る」（皿，pp．345－6，邦訳『論集』11375ページ）。

従って自由貿易による「ある一国民の富と商業と

の増大は，その近隣の諸国民の富と商業とをそこ

なわないどころか，』それらを促進する」（皿，p．345，

邦訳『論集』112ページ）のである。そこでヒュー

ムは自らの自由貿易の主張の結論としていう。

「それゆえ，私は人類のひとりとしては無論のこ

と，イギリス臣民のひとりとしても，ドイツ，ス

ペイン，イタリー，それにフランスさえの，商業

の繁栄を願っているのだ。少なくともわたくしの

確信するところでは，グレート・ブリテンと右の

すべての諸国民の主権者や大臣が，おたがいに，

このような寛大で博愛的な考えを採り入れるなら

ば，；れらすべての国民はもっと繁栄するはずで

ある」（IH，　p．348，邦訳『論集』119ページ）。自由

貿易の側にたつこれらの議論にもかかわらず，ヒ

ュームは無制限の完全な自由貿易の基礎の上にた

っていたわけではない。なるほどかれは関税障壁’

と外国貿易の発展を妨げる障碍を非難した。しか

しかれは国際貿易に聯ける関税によるあらゆる制

限をとり払うとしたのではない。かれはただ貿易

の嫉妬に根ざす関税に対してのみ，いいかえると

国内生産の保護を老記することなく正の貿易差額

を得るために輸入を単純に制限することを目的と

した関税に対してのみ戦ったのである。「とはい

え，外国商品に課せられる関税のすべてが有害無

益だとみなさるべきではない」（皿，p．343，邦訳’

Vo1．33　No．2

『論集』110ページ）。国内産業の振興のための保

護・育成のための関税を正しいと認めているし，

また関税に政府の財政的必要と便利さを考慮して

いる。ドイツのリンネルに対する輸入税は前者の

例だし，ブランデイに対する関税は後者の例であ

る。ヒュームはいう。「ドイツのリンネルに対す

る関税は，周内の製造業を奨励し，それによって

わが国の国民と産業活動とを増大させる。ブラン

デイに対する関税は，ラム酒の売れ行きを増して，

わが国の南方植民地を維持する」（III，　p．344，邦訳

『論集』iloページ）。これらは前節で述べた社

会的観点の誤った強調であり，ブランデイに対す

る関税の例は，社会目的の意味が拡大され，既存

の社会の維持が意味されている。これらの要素を

もってすなわち保護政策論としてのヒュームの経

済理論にその特徴をみることは全くの誤りである

し，それがヒュ〒ムの社会理論の矛盾を示す要素

であり，排除さるべき要素であったことは，前節

において既に明らかにした通りである。『政治論

集』におけるこれらの叙述はそれの反映ないしは

残澤とみなさるべきであろう，。’

　それにもかかわらず，その経済の総体把握が，・

正金の自働調節機構を媒：介として生産から消費に

至る経済の全過程に合法歯性が支配すること，従

って私的所有者の間に相互補完的な均衡が成立す

ることを明らかにしたところにヒュームの最：大の

功績がある。かれは自らの理論的成果を，実験的

自然科学の伝導水路のシステムと対比しているが，

このことはかれの経済学の方法的模範が機械油で

あること，そしてかれの経済学の帰結，経済社会

が自己規制的な関連として把握されることを，自

然科学的真理と同じく確実な真理として捷示した

ことは，ヒューム自身この理論的帰結の意義を充

分弁まえていたと言ってよいであろう。

　地金の自働調節機構の意義はそれに止まらない。

ヒュームはその均衡の背後に，あるいはそれを支

えているゐは，人間の社会関係であること，そし

てその均衡を通じて人間の欲望や利害の調整が行1

われていることを認識した。「この作用〔金銀の自

働調節作用｝の必然性を説明するには物理的な引

力をひき合いにだすには及ばない。人間の利害や

』”
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Apr．1982 ヒュームの市昆社会の体系的把握

欲望から生ずる精神的な引力（moral　attraction）

が存在していて，それは物理的な引力と全く同じ

くらい有力・確実なものであるからである」（皿，p．

334，邦訳『論集』93ページ）。これによって，ヒ

ュームはおおよそ次のこと，すなわち経済諸量間

の合法則性を支えているのは人間の欲望の相互に

牽引し合う関係であり，さらに広く経済的合法則

性は，人間関係の利害調節作用をも表現している

ことを明らかにしたいと考えていたのではないで

あろうか。貨幣流通の背後には，欲望の増大が生

産と交換を刺げきし，それによって貨幣を流入さ

せる。流通する貨幣量と財貨量との間の不安定な

均衡は，交換当事者の双方から働きかけられた利

害の結果である。このことは，貨幣によって媒介

される利害は，機械的相互作用のなかに立ってい

ることを意味する。これによってヒュームは，さ

らに広く，経済現象の合法則性と人間関係の利害

の相互調節の間に，相互関連が存在することを示

している。というのは，経済現象の合法則性が人

間の利害に基礎づけられているとすれば，それら

利害自体が一定の合法賦性に従っていることが明

らかであるからである。すなわち，ヒュームの経

済法則の把握には，同時にその背後の人間の社会

関係の調和がふくまれぜいるのである。ヒューム

はいう。商業社会においては，社会を支える原理

ぱ利己心であるが，しかし「全体の調和は依然と
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して維持される。しかもそれは人間の自然の傾向

にいっそうよく合致しているのであるから，国家

だけでなく，個人もこれらの原理を守るのが得だ

ということがわかるのである」（HI，　p．295，邦訳

『論集』95ページ）。経済現象の合法則性の背後

には，自己の欲望，利己心をみたすために相互に

牽引し合う人間関係が存在しそれは人間の自然の

傾向にいっそうよく合致した相互の関係として成

立していると，ヒュームは結論しているのである。

かくしてr人性論』の出発点であった人間，すな

わちそのままでは社会を直接に破壊する利己心を

もつ人間は，『政治論集』でとりあっかわれた商

業社会の相互依存的な関係のなかで，本性に：最も

適合した市民に転化した自らを見い出すことにな

った。商業社会の育成と擁護とを目的とするヒュ

ームの問題追求は，『人性論』から『政治論集』

への展開のなかで，18世紀のスコットランド歴

史学派の歴史的理論を体現し，その使命を果すこ

とになったのである。『人性論』と『政治論集』

との関連をみることによって，ヒューム思想の骨

格を明らかにし，古典派政治経済学の成立に果し

たヒュームの貢献をさぐる手がりを得ることを目

的とした本稿の意味もまた，このことを明らかに

することにあったのである。

　　　　　　　　　　　　（一橋大学経済研究所）
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