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サミュエル・ホランダー

『ディヴィド・リカードウの経済学』について
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　　　　　　　　　　　1．

　この本1）の著者サミュエル・ホランダーは，前著rア

ダム・スミスの経済学』（1973年，小林昇監訳1976年）で

すでに知られ，た存在である。著者は，本書によ，rて，今

後はリカードウ研究でも相々に記憶されることになるで

あろう。

　本書は，きわめて挑戦的かつ野心的なリカードウ研究

の書である。何よりもまず，そのボルユームに圧倒され

る。本書は全体で700ページを優に越え，本文に付され

た注の数だけでも1900余りに達する（実際，注だけでも

普通の本の1冊分以上の分量となるであろう）。

　しかし，問題は本のボルユームではない。本書では，

過去のリカードウ研究のうち（もちろん日本における研

究は除いて）とりあげる価値のあるものはことごとくと

りあげられ，文献的証拠に照らして詳細かつ批判的に検

討されている。今までのりカードウ解釈で批判の対象に

なったものを思いつくままに列挙するだけで，次のよう

なものがうかぶ。すなわち，リカードウが生存賃金の仮

説をとっていたとする広く普及した解釈，リカードウに

賃金基金説を見出す解釈，リカードウが回時期「穀物比

率理論」を抱いたとするスラッファの有名な見解，所得

の分配が価値ないしは価格とは別にかつそれに先立って

決定される点を高く評価する解釈，リカードウの基本モ

デルを農業の単一部門で代表できるとする解釈，賃金財

と非賃金財の区別に重要な意義を見出す見解，投下労働

価値論と不変の価値尺度をリカードウ理論にとって本質

的要素とみる考え，利潤を単なる残余とする理解，リカ

ードウが需要供給分析を拒否したとする解釈，「機械論」

は追加的に導入されr原理』の中で他の部分とは理論的

に結び付いていないとする見方，リカードウに生産至上

主義があったとする理解，イギリス経済の発展について

悲観的な見通しを抱いていたとする解釈，単純化の仮定

をつみあげて得られた結論を直接現実に適用する誤りに
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リカードウが陥っていたとするシュンペーターの「リカ

ードウの悪弊」論　リカードウ理論の形成を「穀物法論

争」に直接結びつける解釈，等があがる。

　著者は，過去のリカードウ理解に対して単に批判的で

あるというだけではない。著者は，リカードウ理論の形

成，リカードウが到達した理論の性格経済の現状認識

と展望，政策についての老え方，ときわめて広い範囲に

わたって文献的な証拠に照らして歴史解釈として可能な

かぎり正確でかつ統一的な解釈を与えようとしている。

そのことは，第1章価値と分配ゐ分析1776－1811年，第

2章二二の法則，第3章新しい利潤理論，第4章『利潤

論』とりカードウの自己弁護，第5章価値と分配の理論，

第6章配分のメカニズム，．第7章資本・雇用・成長，第

8章：貨幣・銀行政策・貿易，第9章数量説と市揚の法則，

第10章経済政策の理論，第11章穀物法問題　という本

書を構成する三章のタイトルを一瞥しただけでもある程

度うかがわれるであろう。なお，第1，第2章はリカー

ドゥ理論形成の経済学的背景を論じたもので，リカード

ウの経済学自体については第3から第11章で議論され

ている。

　これだけ挑戦的かつ野心的な内容をもち，さらに圧倒

的なボルユームをもつ本書の内容を全面的にとりあげ評

価することは，限られた紙数では不可能である。以下で

は，著者のリカードウ経済学像を明らかにすることを主

目的とし，評者のコメントを加えるのは特に問題になる

と思われる論点に限定する。

　　　　　　　　　　　2．

　まずリカードウ理論の形成についての著者の見解の中

で特に注目すべき点として，次の2つの主張をとりあげ

る。1つは，リカードウ理論の起源を「穀物法論争」に

ではなく「地金論争」に求め，リカードウのスミス理論

からの離i脱の時期を1813年8月以前（もっと正確には

1813年3月から7月の間）とする解釈である。もう1つ

は，r経済学及び課税の原理』（1817年）以前の一時期に

「穀物比率理論」をリカードウが抱いたとするスラッフ

ァ説の否定である。
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　リカードウは当初，アダム・スミスの理論に完全に従

っていた。ここでいうスミス理論の内容は，いわゆる価

格の加算理論（これによれば貨幣賃金率が上昇すれば価

格水準は上昇する）と資本の競争による利潤率決定論（こ

れによれば資本が増加した揚合資本間の競争の増大によ

って利潤率は低下する）を指す。著者によれば，rモーニ

ング・クロニクル』への寄稿（1809－10年），「ボゥズンキ

ト氏への回答」（1811年），「地金の高い価格，銀行券の

減価の証拠」（1810－11年）の段階では，リカードウは完全

にスミスの理論にもとづいた議論を展開している。とこ

ろが，1813年8月10日と17日付のマルサス宛の手紙に

はじめて，部分的ながらスミス理論（価格の加算理論，

資本の競争による利潤率決定論の両方を含む）からリ．カ

ード・ウが明白に離脱したことを示す証拠が発見されると

いう。

　著者によれば，スミス理論からの離脱にとって決定的

に重要であったのは，貨幣賃金率の上昇が価格水準の上

昇に完全には転稼されないという関係の認識であった。

リカードウ「はすでに『ベンタム評注』（1810－11年）にお

いて，一般物価水準の上昇にとって貨幣供給量の増加が

不可欠な条件であることを指摘している。これによれば，

貨幣賃金率の上昇があっても，貨幣供給量の増加がなけ』

れば価格水準は上昇せず，利潤率は低下することになる。

したがって，リカードウのスミス理論からの脱却のルー

ツは，1811年の時点に存在したと考えることができる。

　周知のようにスラッファの『リカードゥ全集』第1巻・

への編者序文によれば，リカードウは『原理』に到達す

るまでに，次のような理論的遍歴を辿った。すなわち，

．r穀物の低価格が資本の利潤におよぼす影響についての

試論』（1815年2月　　以下『利潤論』）以前のある時期

においてリカードウは，農業においては投入も産出もと

もに穀物から成るのでもし賃金率が穀物のある一定量で

与えられるならば農業の利潤率は穀物の比率としてきま

り，それが一般的利潤率を決定するという「穀物比率理

論」を抱いていた。その理論の反映は，『利潤論』にも

見られ’るが，その後マルサスの批判にあった結果それ，を

完全に放棄し，『原理』に展開された理論の開拓に向つ

た。

　ホランダーはこのようなスラッファの見解を否定し，

リカードウは「穀物比率理論」を抱いたこどは一度もな

いし，また『利潤論』と『原理』．の間に理論的船団の変

化を見るのは誤りである，とする。ホランダーによれば，

「穀物比率理論」の解釈が成立するためには賃金バスケ

ットが穀物のみからなること，賃金率が穀物ではかって
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一定であること，この2つの条件が必要であるが，リカ

ードウはこの2つの考えを両方とも持っていなかったこ

とが文献的証拠によって示される。また『利潤論』では

確かに投入も産出もすべて穀物ではかられ賃金も穀物で

「はかって一定とされているけれども，そこでは穀物は単

にニュメレールとされているのであって，「穀物比率理

論」に従って農業利潤率が一般的利潤率を決定するとい

うことが主張されているわけではない。ホランダーは，

スミス理論からの離脱以後貨幣賃金率の上昇によって利

潤率が低下するという見解が一貫して『原理』に至るま

で保持されている，と主張する。

　リカードウ理論の起源を地金論争に求める解釈はGゼ

S．L．タッカーによってすでに1954年に示され［8］，わ

が国では中村広治氏がそのリカードウ理論の形成につい

ての研究の中で支持している［6］。スミス理論からの離

脱の時期を1813年8月以前とする見解を，ホランダー

はすでに1973年に出している［3］。しかし，そこではま

だリカードウ理論形成の起源が地金論争にあるとは述べ

ていない。本書で著者は，タッカーの見解を支持するこ

とからさらに進んで，スミス理論からのりカードウの離

脱の契機を一般的価格水準の上昇には貨幣供給量の増加

が必要であるという認識に見出した。この点に，本書に

おけるホランダーの見解の特徴がある。しかし注意しな

ければならないのは，そのような認識がある一方で，貨

幣賃金率の上昇によりすべての生産物の価格が上昇する

というスミス理論に従った説明が1814年に入っても見

られるという事実である。．1813年8月の時点における

リカードウのスミス理論からの脱却は，決して明白では

ない。著者は1973年の論文では，1813年8月の時点で

すでにリカードウが『原理』と実質的に同じ立揚に立っ

ていたと主張していた。本書での著者の主張は，「その

後標準的なリカードウの見解となる線にそう利潤理論の

最：初の明確な兆候が早くも1813年に見られる」（103ペ

ージ）と，微妙な表現をとっている6

　　「穀物比率理論」をリカードウが一時期抱いたとする

スラッファ説を否定するホランダーの見解は，同じく

1973年の論文に最初に現われ，J・イートウェルとの間

に論争をひき起こした［1］［4］。わが国では，スラッフ

ァ説に対してすでに1965年目羽鳥卓也氏が疑問を表明

していた［2］。ホランダーは，「穀物比率理論」の解釈

が成り立つために必要な諸命題を支持する議論をリカー

ドウ自身が展開していないことを主張し，スラッファ説

を積極的に否定するのである。スラッファ説が広く支持

され’ているだけに，著者のこの見解は注目すべきであろ
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　ホランダーのリカードウ理論の解釈の特徴は，次の言

葉に最もよく表現されていると思う。

　　「もし均等な要素比率の仮定と賃金一定の仮定がリカ

ードウによってくり返し使われ，意味のある例外がなか

　つたとしたならば，それが含意するところは，これらの

仮定がリカードウの『基本モデル』の特徴を表わす，と

いうことであろう。……しかしながら，本書でとられ，た

立話は，次の2つの証明に基礎を置いている。第1に，

　リカードウは彼自身で単に附随的にではなく基本的に重

要な問題において，上の2つの仮定をゆるめていること，

　そして第2に，彼自身が配分の原理　　需要供給分析，

利潤率均等化原理一を，実に複雑な仕方で広範な問題

　に適用していることである」（680－1ページ）。

　生存賃金ないしは自然賃金の仮定をリカードウがとっ

ていたとする解釈は，リカードウを高く評価する人々，

低く評価する人々を通じて広く見られ，いわば定説とも

いえる。しかし著者は，リカードウはそのような仮定を

一般的にとっておらず，その仮定を置く場合も単に説明・

　の単純化のためであったとする。そして経済の成長過程

　においては，賃金が生存水準を上回るのが普通であると

いう認識をリカードウはもっていたとする。

　　投下労働価値論は，リカードウ理論にとって不可欠な

基礎であり，またそれを確立したことがりカードウの重

要な貢献であったとするのが広く見られる解釈である。

　ホランダーは，要素比率が産業間で均等であるという仮

　定が置かれているために投下労働価値論が成立し分配の

　変化が価値に影響しないのであるけれども，その仮定は

　リカードウ理論にとって不可欠ではなく，それも単なる

　説明の単純化のためのものであると主張する。

　　ホランダーによれ，ぱ，リヵードゥ経済学の中心命題は

　賃金率と利潤率の背反関係の命題であって，彼はそれを

　「分配の基本定理」と呼ぶ（資本の蓄積にともなう利潤

　率の傾向的低下の問題は，その応用例の1つにすぎない

’とみる）。通常，「分配の基本定理」の成立を証明するた

　めには不変の価値尺度が必要であるとされ，事実リカー

　ドウ自身はそれ，によって自分の基本定理を証明している。

　しかしホランダーは，「分配の基本定理」はそれによる

　ことなく，彼のいう「配分の原理」によって説明可能で

　あると考える。「配分の原理」というのは，競争条件の

　下において産業間に利潤率の不均等が生じた揚合，利潤

　率の低い産業からそれの高い産業に資本が移動し相対価

　格が変動することによって再び利潤率が均等化すること
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を指している。「配分の原理」は，「需要供給分析」，「利

潤率均等化原理」とも言い換えられる。ホランダーは，

「配分の原理」によって「分配の基本定理」を，次のよ

うに説明する。　　　　　　　　　　　　　　　．

　「ところでリカードウは，利潤率均等化原理の直接的

適用によってその問題（要素比率不均等の揚合に不変の

価値尺度を発見する問題一評者）をまったく回避した

かもしれない。マ般的な賃金の上昇があったとする。す

ると与えられた諸価格の下では，利潤率は全般的に低下

しなければならないbその低下は，r資本集約的』産業

よりも『労働集約的』産業において明らかによりはげし

いであろう。そして，それにしたがって，部門間の資源

の再配分の過程が開始され，資本収益の均等化が確保さ

れることになる。新しい均衡においては，労働集約的過

程によって生産され’る生産物の価格は，資本集約的過程

によって生産される生産物に対して相対的に上昇してい

るであろう。また利潤率はすべての部門で均等化されて

いるであろうが，最初の均衡におけるよりもより低い水

準になっているであろう。以上の手続は，実際すでに用

意されて手元にあった。なぜなら，すでにみたように，

差別的課税のような撹乱に関するさまざまの議論におい

てそれは採用されていたからである。賃金変化の問題へ

のその拡張は，きわめて簡単なことであったろう」（303

ページ）。

　しかもホランダーは，上のような説明がリカードウ自

身の経済過程の分析と両立可能な唯一の方法であると主

張する。それは，「リカードウ自身，供給の変化は利潤

率の格差に反応して起こるのであって利潤率の一般的水

準に反応してではないことを，再三にわたって主張して

いる」（304ページ）からである。

　リカードウ自身が需要供給分析を否定しており，また

その理論において需要は価格と所得の分配の決定に何の

役割も果さないとし，さらにリカードウ理論では分配は

価格とは別にそれに先立って決定されるとする解釈があ

るが，ホランダーはそれらはいずれ’も根拠のない解釈で

あると主張する。ホランダーによれば，確かにリカード

ウは需要供給による価格の説明を拒否すると述べている

けれども，彼が否定するのは事後的数量：としての需要・

供給量の比率による説明であって，マーシャルの意味に

おける需要供給分析はリカードウ自身認識しておりまた

使ってもいた。要素比率の不均等性を認めた場合，分配

の変化は価格体系に影響を及ぼす。また同じくその二合

には，生産物の需要パターンが変化することにより，要

素需要にも変化が起こり，所得の分配は需要の影響をう

贈
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けることになる。生産物の価格と所得分配の間に相互的

影響関係が存在しないかのように見える’ ﾌは，リカード

ウが要素比率の均等性を仮定して議論しているからであ

るが，その仮定は単なる説明の単純化のための仮定でリ

カードウにとって必要なときはいつでもゆるめる用意の

ある仮定であったとする。

　所得の分配に関して，ホランダーは以下のような見解

を示している。すなわち，リカードウは，賃金率の決定

に関するスミスの見解をうけ容れており，賃金率は労働

一往における需給によってきまると考えていたのであっ

て，生存賃金説をとっていたわけではない。利潤は一見

残余として現われるが，それは労働に市揚があるのに対

して資本には市揚が想定され，ていないという理由による。

また，利子を節欲から説明することを排除する要素は，

リカードウ理論にはない。差額地代についても，その決

定を需要・供給によって説明することは可能であり，リ

カードウ自身そのように考えていたふしがある。’

　著者は，次のように結論する。需要供給分析の意味を

リカードウが全然理解していなかったとするシュンペー

ターやナイトの批判，リカードウ体系は方程式が1つ不

足しているため不決定であるとするワルラスの批判，こ

れらはいずれも根拠のない批判である。同時に，分配が

価格とは別にそれに先立ってきめられることに大きな意

義を見出すドッブの解釈も，リカードウ解釈としては不

正確である。リカードウの経済学と新古典派の経済学は；

配分の原理，需要供給分析において共通なものをもって

おり，それらの間には相互に両立不可能なパラダイムの

相違をみとめることはできない。よく主張される現代の

ケンブリッジの経済学とリカードウの経済学の間の親近

性よりも，むしろ新古典派との間により大きな親近性を

見出すと主張するのである。そして著者のこの見解によ

れば，19世紀にリカードウから限界革命へと経済学のパ

ラダイムの転換があったとする経済学史の見方は誤りで

あるということになる。

　以上のようなホランダーのリカードウ理論あ解釈に関

して最も問題となるのは，「配分の原理」によって不変

の価値尺度に依存することなくr分配の基本定理」を示

すことができるとする主張であろう。注意しなければな

らないのは，上の引用文において，「配分の原理」によ

って著者がリカードウ理論の中心命題と考える「分配の

基本定理」が説明されているわけではないという点であ

る。引用文ではその成立は，一般物価水準の不変性に依

存している。「分配の基本定理」の成立にとって，貨幣

賃金率の上昇がすべて価格上昇に転嫁されないというこ
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とが不可欠であるが，著者自身示しているようにリカー

ドウはそのために価格水準の上昇を可能にする貨幣供給

量の増加がないかあるいは貨幣価値が不変であることを

仮定した。結局のところ，上の引用文で著者自身も，

　「分配の基本定理」の成立を示すのに，リカードウと同

じ仮定に依存しているのではないであろうか。「配分の

原理」によって不変の価値尺度への依存が回避されてい

るわけではない。

　つぎに問題となるのは，要素比率均等の仮定がリカー

ドウにとって単なる説明の単純化の仮定であったとする

点である。たとえ単純化の仮定であるにしても，リカー

ドウにとってそれをゆるめた二合の議論が容易であった

というわけではない。リカードウは，要素比率不均等の

ケースにおける問題（例えば「奇妙な効果」）に気付いて

いたけれども，そのケースについて理論的に正確な説明

を展開してはいない。またリカードウは，要素比率不均

等のケースに起こる現象を余り重視しないことを明言し

ている。リカードウにとって，要素比率均等の仮定，そ

して投下労働価値論は不可欠ではなかったとしても，簡

単に放棄できるものではなかったし，またそうする必要

もなかったのではないであろうか。

　リカードウが生存賃金ないし自然賃金の仮説をとって

おらず，経済の成長過程では賃金が生存水準を上回るの

が正常であると考えていたとする点は，リカードウ解釈

として妥当といえるであろう。リカードウ自身そうした

仮説をとると述べていないし，また成長過程での実質賃

金率の低下傾向を問題としているのである。

　しかしながら，もし生存賃金の仮定がなく要素比率均

等の仮定がゆるめられたとしても，リカードウが新古典

派経済学の方向に向って自己の理論を展開していたか否

かは，決して明らかではない。これら2つの仮定をはず

すことによって価格と所得分配の決定に需要の役割を導

入し，新古典派経済学との間に共通地盤を見出す著者の

リカ「ドウ解釈は，1つの試みとして興味深いものでは

ある。しかし，需要の役割をリカードウが認めていたこ

とはあるにしても，需要供給分析をリカードウ理論の中

心にすえる著者の大胆な結論を支えるには，証拠が余り

にも不足していると思う。（なお，著者と同様あるいは

それ以上にリカードウに価格の需要供給分析を見出す見

解を最近S・C・ランキンが発表している［7］。）

　　　　　　　　　　　4．

　周知のように，リカードウにおいては資本の蓄積と人

口の成長を続けた結果として究極的に到達される「定常

状態」が理論的に想定されていた。リカードウが当時の

9
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Jt【1．1981 サミュエル・ホランダー『デイヴィド・リカードウの経済学』について

イギリス経済をこの定常状態に近い「富裕国」ととらえ

ていたとする見解がある。しかし著者によれば，リカー

ドウは決して当時のイギリスを「富裕国」とはみておら

ず，経済発展を開始する前の段階にある「貧困国」では

ないけれどもまだ十分長期にわたって発展する可能性の

ある「発展しつつある」国であると考えていた。リカー

ドウはまた，技術進歩の可能性も大きいと評価していた。

リカードウがイギリス経済の将来について悲観的な見通

しを抱いていたとするのは誤りである。

　リカードウの穀物法撤廃の主張はよくその存在による

利潤率の低下，成長の阻害と結びつけて理解され’るけれ

ども，リカードウは穀物法の廃止をイギリス経済の発展

の不可欠な条件とはみなしていなかった，という。著者

によれば，リカードウが穀物法に反対したのは，穀物法

は利潤率をそれがない揚合よりも低くすること，その存

在が穀物価格の変動を激化させること，穀物法によって

資源配分の効率性がそこなわれること，これらの理由か

らであった。

　著者は，リカードウはその理論によって歴史的な予測

を与えようとしたので．はなく，利潤率に影響する諸要因

の分析をするための手段を与えることを主要な目的とし

た，という。リカードウは政策を考える揚合にも，単純

化された理論から得られる結論を直接現実に適用するこ

とはなかった。この意味で，シュンペーターの「リカー

ドウの悪弊」の批判には根拠がない。

　わが国では，吉沢芳樹氏が1970年の論文でリカード．

ウが「発展的社会」』を資本主義の正常な姿であると考え

ていたとする見解を示している［9］。ホランダーは，穀

物法の廃止がなくともイギリス経済が長期にわたって発

展を維持すると見ていたと主張する。しかし，著者が示

す文献的証拠からそれほどに強いリカードウの楽観主義

を結論できるとは思われない。著者自身が指摘している

ように穀物法の経済発展に対する阻害効果をリカードゥ

が主張している場合もあるし，また救貧法との関連では

りカードウは必ずしも楽観論を展開していない。著者の

リカードウの楽観主義の強調は，過去のリカードウ悲観

主義論への反動として理解すべきであろう。

　　　　　　　　　　　　5．

　著者は，リカードウ理論の形成を穀物法論争と直接結

びつけることはできないといい，またリカードウの理論

は歴史的予測を目的としたものではないともいう。そし

てリカードウ理論の中心は「分配の基本定理」にあり，

資本蓄積にともなう利潤率低下論はその応用の1例にす

ぎないとする。ぞうしたりカードウ理論の形成，性格に
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ついての理解と，著者のリカードウの楽観主義の主張は，

一：貫したものである。

　本書に展開されたリカ』ドウの経済学像，特にその理

論像は，著者にとって驚きであったと述べている。『ア

ダム・スミスの経済学』では著者は，リカードウの経済

学と新古典派経済学の両立不可能性を主張していた。

1976年のJ・S・ミルに関する論文の中でも同様な主張を

くり返していた［5コ。本書を執筆する過程で著者のリカ

ードウ像には根本的な転換が起こり，著者自身が驚く結

果に到達した。それは，わが国におけるリカードウ理解

にとってもまた驚くべき結果であろう。もし著者のリカ

ードウ解釈が妥当であるとするならば，リカードウとマ

ルクスの関係について全面的な再検討がまず必要となろ

う。著者の研究は今後マルクスへと進むものと予想され

る。その際著者がどのような評価をこの問題に与える

かみたい気がする。

　本書は以上にとりあげた以外にも多くの点で注目すべ

き結果を含んでおり，リカードウ研究では高い水準にあ、

るわが国においても，本書は今後リカードウ研究の上で

決して無視しえない存在となるであろう。

　　　　　　　　　　　　　（明治学院大学経済学部）
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