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津田内匠編，R・カンティロン

『商業本質論』

　Rich呂rd　Canti11Qn，　E∬α写（9θZα2Vα6％γθ4％Cb祝．

ηz8γoθ6ησ6π6γαZ，　Texte】manuscrit　de　la　Biblio－

thさq腿e　mu且icipale　de　Rouen，　Avec　Ie　texte　de

1’6dition　o士iginale　de　1755　et　u且e　6tude　bibliogra－

phique，　par　Takumi　Tsuda，　Economic　Research

Series，　Nα18，　TheInstitute　ofEconomicResearch，

HitotsubashiUniversity，　Kinokuniya　Book－Store，
Tokyo，　Japan，1979，　ix十453pp．

本書は上記の表題が示すように，津田教授がルアン市

立図書館で発見したE∬偏の手稿を，その表現，誤字

などにいっさい手を入れずに左頁にのせ，右頁には，

1755年に出版されたE∬砺を，ちょうど両者の文章が

対照する形で翻刻し，一書に仕上げたものである。この

本文のあと，編者による解説をまじえた「書誌的研究」

の一論があり，そして末尾に付録として，この研究に貴

重な資料となるBarrois社から売出された書物の目録

がリプリント「されている。さらに注目すべきことは，左

右にのせられた二種の原文に対し克明な脚注がつけられ

ていることである。この脚注で，MirabeauがE∬傭の

手稿から筆写して躍伽0ゼγθ梛冠αp卿認αあ0πという題

目で残している手稿と，1755年版以外のE∬副の諸版

　　1756年のF・Gylesの再版，1756年のMauvillon

版，1769年目Mauvillon版，1931年のHiggs版，1952

年の1．N．E．D．（フランス国立人口研究所）版　　とを参

照にして，上記2種の原文と厳密に比較考証を行ない，

一字一句の違いも見逃していない。

　上の叙述からわかるように，本書はたんに容易に入手

できなくなった経済学の古典を翻刻したものではない。

それだったらLN．　E．　D。版もあるし，　Higgsの版は

1959年と1964年にリプリントされている。編者の意図

は当然に別の所になければならない。それは巻末に収め

られた仏文の「書誌的研究」に述べられている次の言葉

から推察することができよう。rJevons次いでHiggs

による経済学者Cantillonの再発見以来，彼の生涯，

経済思想は少しずつヴェールをはがされ，明確にされて

きたが，E∬爾をめぐる謎はなお解明の域からほど遠い。

そこで本研究は，Cantillonの生涯や彼の思想の価値に

ついての論議ではなく，彼の著作にかかわる若干の書誌

的資料の提出を企図している」。

　かねてより津田教授は，18世紀フランスの古典経済

学に関心をもち，とくにその書誌的研究で次々と労作を

『経済研究』に発表されてきた。今回の業績も教授の一

連の同じ研究線上に属するもので，9uesnayの71αひ

Zθ側600πoη吻粥の成立直前のフランス経済思想史のい

まだ十分明らかでない部分を，書誌的に解明しようとい

う意図と深くかかわっていることに留意すべきであろう。

　さてそれ，では「E∬偏をめぐる謎」とは何か。その謎

は，新たなルアン手稿の発見と津田教授の長年の地道な

研究成果に照らして，どこまで解明されたであろうか。

巻末の「書誌的研究」にしたがってこの問に答え，併せ

て本書の意義を明らかにしたい。

　教授によれば，その謎は3っに整理される。第1は

E∬副の出版をめぐる謎で，誰によって，どこの国のな
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んという書店から，それは出版されたのかということで

ある。第2は，鰯鋤の初めの手稿は英仏いずれの言葉

で書かれたか，その諸種の手稿をめぐる謎である。第3

は，Cantillo且が本文でしばしば言及するSuppi6霊ne航

の行方についての謎であるQただ，これら3つの謎のう

ち，教授の解明の努力は主として，手稿と出版の問題に

向けられているあで，この2つに以下の論述を限りたい。

　まず手稿から。Mifabea毅の著作がCa面110nの・配3－

3砺から多くのものを得ているということは，Higgsを

初め，近年ではA．F＆ge，　L．　SallerOn等の指摘すると

ころだが，津田教授はこれらの著者たちよりはるかに深

めた形で，Archives　nati◎夏alesにあるrミラボー文

書」中に見出せる擁窺。伽（一派3砿一野翻4）鋤冠卿0早

鮨α6勿π，（M．780）とCa批illonのE38碗そして乙㌔4糀¢

伽加糀蹴¢3という3つの著作の内容構成を一裏にまと

められ，綿密な比較考証を行ない，これらの関係を一目

瞭然にされている。こ紅霞身の評傭は別として，教授の

このような丹念で注意ぶかい内容の検討偉当然に望まし

い効果を生むはずで，そのひとつは．M・78Qの作成の

時期をHiggsが1750年頃としたことの誤りを指摘する。

というのは，M：．790でM：iτ＆b¢a亘が引用しているF憾一．

rQ互譲の文書の日付から，それは1756年初めより早い

時期とは考えられないからである。

　醗3厩の手稿は，初め英仏いずれの雷葉で書かれたの

であろうか。これについては蟹irabeauが巡．780で述

べたこと，すなわち原文は英語で蓼これをCa取tillo箆．

は親しい一友入のために自身で仏訳したのだという主張

が今・翔多くの研究者に支持されている。またHiggsは

PostlethWaytの1749年の著作に，このとき仏文の手

稿はMirabe鍛の乎許にあったに．も拘らず，　E33麗から

多くの引用のあることから英文の手稿の存在を示唆した

が，津田教授もこれに異論はない。さてそうすると，

君33磁の鳩版前に，英仏ふたつの手稿が出回っていたこ

とになるbこれらの手稿を探し求めて津田1数授は，仏文

の手稿をルアン市立曝書館に発見するという大へんな収

穫をあげたのである。残念なことに，この手稿も，問題

のS撹pp16蹴entを含まない。

　この懸鯛を綿密に分析した結果，教授は次の諸点を明

らかにする。まずこの手稿はオリジナィレでなく，誰かの’

ロ述の下に書かれたものである。しかし誰によっていつ

作成されたかは明白でない。次にルアン手稿のフランス

華表境の不浄周さは，訳者は出版を考えなかったので語

法に注意しなかったというMi訟be鍛の蟹葉を裏書きす

るようである。さらに，この手稿を瓢rabe鋤による
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恥3偏のコピー（M．780）とくらべると，岡一の誤った露

葉を繰返したり，節の変え方が似通っていて，あるいは

Mirabe翫uの所有していたオリジナルではないかと推測

させる，．しかし，ルアンの手稿でCantiUonとNewtOR

の関係を示す文字が異常な仕方で訂正されているところ兎

から，上の推測は当らないことを説く。

　次に撫ε爾は誰によって，どこから，雌版されたので

あろうか。Foxwe11の所蔵したβ∬碗の格つ目録から

推論してHiggSは，出版社はB鍵roi＄でないかと示唆

した。幸い高橋誠一郊教授の手許に問題の目録つきの

恥3碗を発見した津田教授は，この貿録を本書に再録，

そしてここに掲載された金140柵のうち105冊に出版社

を探し繊し，う．ち39冊が8arfoisのものであることを

確認する。しかし周到な検討の結果教授は，13arrσisは

真実の出版社でないこと，むしろ8賦⑳isと鍵携関係を

もウた他の出版社がだした恥3碗を売った書店と考える

べきだと判定する6

　伽ε砺の真の幽霊社を求めて教授は，ここでふたつの

巨魁IGQd磯未亡入刊とLe　Biancの訳書につけられた

もの）を調べ，GQ倣撫yとこれら写録の降版物の著者や

愚想との親筆な闘係を明らかにし，ここからB∬漉の娼

版にGo倣鵬yが何らかの関係をもワたのではないかと

推論する。さらに聞事のF．（｝ylesの禺版物とGo“may

との関係である。すなわちF．G錘esから工755年に

C鋤tiUonの君33副とTurg砿による丁貸ckerの著作

の訳が，1756年には疎3偏の再版とC◎yerの『商人貴

族論』が禺された。丁簾gotとCQyerはGoumayと思

想的に結ばれており，恥鋤は同じ患版社からだされ，

そのうえGQ鷲m鯉が周囲の人にβ∬碗を読むよう熱心

にすすめている事実から，趣ε偏とGoum町との間に

なんらかの関係が推測されるというわけである。

　終りに教授は，この時代に住われた多くの社会科学書

の屡につけられた装飾模様に注目し，これによって文献

を類溺し，Goum町と蕊∫爾、との関係を示唆される。

すなわち装館模様のつながりから，E3s爾．のF．Gyles，

G◎dar未亡人，　Go雛蔦ayの訳書を濃したGu動癒eも

DelatQ肛，そしてCoyerの著伶の出版社Duchesneと

の間にある閾係を見出す。さらに卓抜な着想は，これら

の拙版社が同じ印刷所をもたなかったか，という推論で

ある。というのは装飾模様で整理された文献は，出癖社

が違ったり不明であっても，同じ印低所をもつことを教

授はつきとめたからである。このようにさまざまな観点

からの書誌的研究を通じて津田教授は，五∬砺の真実の

出版祉も撫飯人もなお明白にできなかったとはいえ，
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C＆H七圭110aとGo雛nay間の関係のますます澱厚になっ

たととを示唆する。

　以上本書全体の構造，その特徴，研究論文の内容など

の紹介を通じて，津田教授の果たされた業績を明らかに

することに努めた。本書の学界への貢献がどこにあるか

は，その目的に照らして，また主i要な点1は指摘しておい

たので，すでに読者に明らかと思う。ここでは筆者の印

象め若干を記そう。

　まず初めに，苦労のみ多く華やかさの少ないこのよう

な仕纂に対する灌田教授の地道な努：カと情熱に敬意を表

したい。とくにこのような作業はフランス人であっ．てこ

そ通常可能で，言語も違い遠隔の地に住む上本入には，

労苦倍増することを考えるとそうである◇しかしこの地
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味な努力がルアン手稿の発見という成果をあげるにいた

り，そしてこの手稿から多くの書誌学上の不明な点の解

明に貴重な判断材料を提供することができ編今後も必

ず役立つことであろう。次に本書を特徴づける周到綿密

な考証に注目したい。各版対照の苦心に現れているよう

な津田教授の一語もゆるがせにしない周蟹な油意深さは，

とくに書誌単的研究に重要な要件であろうが，大慧な収

穫を収めた理由「さもあろう。その一つの現れが，書物の．・

扉の装飾模様の研究という卓抜な着想ともなって現れた

と思う。

　終りに1．N．　E．D．の雑誌P塑％傭醜（1980年，1，2

月号，210～212頁）にし．Salleronの紹1介があり津田教

授の業績を絶賛していることを寵しておく。〔岡田　実〕
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