Zur Ideologie der deutschen biirgerlichen und halbfeu-

dalen Literatur iiber die Lage der Arbeiter aus dem

' | Vormarz (1840—1847)

Jurgen Kuczynski

Ordentliches Mitglied der Deutschen Akade-
mie der Wissenschaften zu Berlin

Kein Land besitzt eine so reiche und in vielfacher
Beziehung so klug oder schlau beobachtende kriti-
sche und ins Einzelne der konkreten Darstellung ge-
hende zeitgendssische biirgerliche und halbfeudale
Literatur iiber die Lage der Arbeiter in der ersten
Periode der Industriellen Revolution wie Deutsch-
land’ Diese Literatur erreichte einen Hohepunkt
ihrer Entwicklung im “Vormarz”, in den'Jahren
1840 bis 1847, die der Mirzrevolution von 1848 vor-
angingen,
Das muB auf den ersten Blick erstaunen. -
Zwar konnte in dieser frithen Zeit des Kapitalis-
mus, in der sich in Deutschland das Proletariat noch
kaum als Klasse formiert hatte, nur 1die Bourgeoisie
der Bannertrager des Fortschritts sein. Aber so rich-
tig diese Feststellung objektiv ist, so selbstverstand-

lich sie auch fiir die deutsche Bourgeoisie zutrifft,

so offenbar die deutsche Bourgeoisie ideologisch in
der Philosophie und Literatur sogar international
fithrte, so war die deutsche Bourgeoisie doch gerade
auf den Gebietén der Politischen Okonomie, der So-
ziologie und der Geschichtsschreibung weit hinter
den anderen kapitalistischen Landern zuriickgeblie-
ben.

Uberdies hatte die deutsche Bourgeoisie die gesell-
schaftliche Position, die sie einnahm und die wahr-
haftig recht bescheiden war, nicht im revolution-

- aren Kampfe gewonnen.

- Und schlieBlich bestand, auch wenn das Proletari-
at im Vergleich zu England, Frankreich und den
USA noch relativ klein war, auch wenn es sich noch
nicht als Klasse formiert hatte, doch natiirlich be-
reits der Grundwiderspruch zwischen den Interessen
der Kapitalisten und der Arbeiter.

Und trotzdem eine in gewisser Beziehung einzig-
artige biirgerliche Literatur {iber die Lage der Ar-
beiter | - '

Wohl gibt es einzelne Beispiele dafiir, da3 ganz
groBe biirgerliche Denker sich.momentweise sogar
von den Beschrankungen ihres Klassenstandpunktes
befreien konnen. Bei der Behandlung der Frage der
Produktivkrifte zum Beispiel geht Ricardo so weit,
seine Gedankenginge im Interesse der stirksten Ent-
wicklung der Produktivkrafte bis zur 4uBersten Kon-
sequenz zu fithren: nicht nur gegen die Interessen
der Landesaristokratie, sondern auch im Kampf ge-
gen die Interessen der Bourgeoisie selbst, sodaB
Marx bewundernd ausruft: “Hier ist also wissen-
schaftliche Ehrlichkeit.”l)

Aber bei den deutschen biirgerlichen und halb-
feudalen Schriftstellern, von denen wir hier spre-
chen, handelt es sich im allgemeinen ‘wahrhaftig

 nicht um national oder international iber den Durch-

schnitt hervorragende Gestalten.

Wie erklirt sich also eine in gewisser Weise so
schlau berechnete und in anderer Weise so unbefan-
gen realistische biirgerliche Literatur ? Wie erklart
essich, da Dutzende von biirgerlichen (und auch ad-
ligen) Schriftstellern sich in keiner Weise scheuen, zu
erkliren,daB die Lage der Arbeiter sich im allgemei-
nen wihrend der vorangehenden Jahrzehnte wver-
schlechtert habe, daB die Werktatigen, insbesondere
die Arbeiter, verelendet seien, daB die Zahl der Ar-
men zugenommen habe u. a. ?

Diese Frage ist um so natiirlicher als heute die
bitrgerlichen Schriftsteller gewissermalen selbst-
verstiandlich die Lage der Arbeiter in unserer Zeit
als “vollig befriedigend”, als “besser denn je”, als
“immer besser” usw. darstellen. Und mehr: Seit ei-
nigen Jahren betrachten es éinige biirgerliche Histo-
riker als ihre Aufgabe,? die Lage der Arbeiter in der

1) K.Marx; “Theorien iiber den Mehrwert”, II,
1, Berlin 1923, S. 310.
2, Vgl dazu J. Kuczynski; “Die apologetische
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Zeit der Industriellen Revolution als “gar nicht so
schlimm?”, als “im ganzen gar nicht so schlecht”, ja
als in “standiger, wenn auch langsamer Besserung”
befindlich darzulegen. Das heil3t, die Wissenschaftler
des Monopolkapitals betiatigten sich als “riickwirts
gerichtete Apologeten” und korrigieren ihre realis-
tischen Vorfahren, die immerhin den Vorteil hatten,
lebende Eeugeﬁ der Industriellen Revolution zu sein.

Unter diesen Umstanden ist ein Studium friher
biirgerlicher und halbfeudaler Literatur Gber die
Lage der Arbeiter nicht nur niitzlich als Aufspiiren
wi{rhtigeﬁ Materials aus wenig zuginglichen Arbei-
ten zur deutschen Geschichte, sondern vor allem
auch als Waffe im Kampf mit den Ideologen des Im-
perialismus, vor deren Verfilschungen ‘keine Epo-
che, kein Jahr, kein Tag der Geschichte eines Vol-
kes heute sicher ist.

Betrachten wir zunichst die allgemeine Stellung
der Bourgeoisie in der deutschen Gesellschaft vor
1848, Als Klasse war sie der Trager des Fortschritts
durch die Entwicklung kapitalistischer, dem Feuda-
lismus gegeniiber fortschrittlicher Produktionsver-
haltnisse. Aber obgleich sie eine Ausbeuterklasse
war und ihr historisch die Macht im Staate gebiihr-
te, war sie noch immer keine herrschende Klasse,
‘diente ihr der Staat nur in einem sehr begrenzten
MaBe. Die Macht lag in den Hinden halbfeudal,
halbkapitalistisch wirtschaftender GroBgrundbesi-
tzer, in Preullen der Junker.

Dem Biirgertﬁm standen also gegeniiber :

Noch im Hauptwiderspruch die alte feudale Kla-
sse der GroBgrundbesitzer, die sich mit den Refor-
men zu Beginn des Jahrhunderts in eine halbfeudale,
halbkapitalistische klasse verwandelt hatte—und
bald, in naher Zukunft, doch jetzt noch nich_t im
Hauptwiderspruch die Arbeiterklasse ineinem Land,
von dem Engels sagt : “Damals war Deutschland ein
Land des Handwerks und der auf Handarbeit beru-
henden Hausindustrie. .. Damals muBte man die
Arbeiter einzeln zusammensuchen, die Verstandnis

hatten fiir die Lage als Arbeiter und ihren

Legende von der unbefleckten Empfangnis des Ka-
pitalismus” in “Studien zur Geschichte des Kapi-
talismus”, Berlin 1957, S. 26 ff.
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geschichtlich-6konomischen Gegensatz gegen das
Kapital, weil dieser Gegensatz selbst erst im Ent-

~ stehen begriffen war.”3)

Unter solchen Umstinden konnte die Bourgeoisie,
die das Industrieproletariat schuf und ausbeutete,
seine Verelendung in-einem Junkerstaat feststellen,
und ebenso konnten die Junker, die durch den Staat
die Industriearbeiter beherrschten und unterdruck-
ten, von der Verelendung der Industriearbeiter in-
folge des Wachstums des Industriekapitals sprechen.
Die Bourgeois konnten ganz unbefangen oder auch
gerissen die Schuld fiir die Verhiltnisse der herr-
schenden Junkerklasse zuschieben, wihrend die Jun-
ker die Kapitalisten, die ja die Arbeiter ausbeuteten,
fiir deren Not und Elend wverantwortlich machen
konnten. _

Typisch fiir diese Situation ist es, daB gerade die
reaktiondrsten Junker und die fortschrittlichsten
Bourgeois sich besonders offen iiber die Lage der
Industriearbeiter AuBerten. War doch der Anlall zur
Griindung der von Gervinus, Mathy, Hausser und
anderen liberalen Biirgern 1847 geschaffenen “Deu-
tsche Zeitung” die Artikelserie “Politische Gange”
des Historikers G. Fr. A. Bercht in dem “Rheinisch-
en Beobachter”, welcher die Losung ausgab: Zusam-
mengehen von Konservativen und Proletariern, um
die biirgerliche Mitte, um die liberale Bourgeoisie
zu zerreiben,

Und schrieb doch auf der anderen Seite Engels an
Marx aus Barmen am 22, Februar 1845 :

“Hier in Elberfeld geschehen Wunderdinge. Wir
haben gestern im groBten Saale und ersten Gasthof
der Stadt unsere dritte kommunistische Versamm-
lung abgehalten. Die erste 40, die zweite 130, die dri-
tte wenigstens 200 Menschen stark. Ganz Elberfeld
und Barmen, von der Geldaristokratie bis zur épice-
rie, nur das Proletariat ausgeschlossen, war vertre-
ten, HeB hielt einen Vortrag. Gedichte von Miiller,

‘Piittmann und Stiicke aus Shelley wurden gelesen,

ebenso die Artikel iiber die bestehendeén Kommunis-
tenkolonien im Blirgerbuch. Nachher diskutiert bis
ein Uhr. Das Ding zieht ungeheuer. Man spricht von

3) Fr. Engels; “Zur Geschichte des Bundes der
Kommunisten” in K. Marx/Fr, Engels ; “Manifest
der Kommunistischen Partei”, Berlin 1945, S. 57.
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nichts als vom Kommunismus, und jeden Tag fallen
uns neue Anhianger zu. Der Wuppertaler Kommunis-
mus ist une vérité, ja beinahe schon eine Macht.
Was das fiir ein giinstiger Boden hier ist, davon hast
Du keine Vorstellung. Das diimmste, indolenteste,
philisterhafteste Volk, das sich fiir nichts in der
Welt interessiert hat, fangt an, beinahe zu schwar-
men 'fiir den kommunismus. Wie lange man dem
Ding noch so zusehen wird, wei ich nicht, aber die
Polizei ist ebenfalls in der hochsten Verlegenheit,
sie weil selbst nicht, woran sie ist, und der Haupt-
schweinehund, der Landrat, ist gerade in Berlin4)
Hier hat die Bourgeoisie die Linie : Mit dem Prole-
taritat gegen die halbfeudalen Junker !

Marx und Engels stellten fest: “Als Zeitpunkt der
oppositionellen Schilderhebung der deutschen Bour-
geoisie kann man das Jahr 1840 betrachten, das To-
desjahr des vorigen Konigs von PreuBen, des letzten
noch lébendigen Griinders der Heiligen Allianz von

*1815.75) j

In dem gleichen Jahre 1840 entschloB sich Borsig,
zum Lokomotivbau iiberzugehen.

In dem gleichen Jahre 1840 erschien J. v. Liebigs
Werk : “Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agri-
kultur und Physiologie”.

In dem gleichen Jahre 1840 wurden in PreuBen
rund 30 Millionen Mark allein in Eisenbahnen inves-
tiert, etwa dreimal soviel wie im Vorjahr.

Michtig dringte die Entwicklung der Produktiv-
krafte vorwirts. Immer heftiger stieB sie sich an
den noch beachtlichen feudalen Schranken in den
Produktionsverhéltnissen, wie vor allem auch im
Staat als entscheidender Einrichtung des Uberbaus.

- Aber auch die feudalen Krafte hielten nicht zu-
riick. Ja, gerade dadurch, daB sie beachtliche kapita-
listische Elemente assimiliért hatten, waren sie in
gewisser Weise gestarkt worden. Ein halbfeudaler-
halbkapitalistischer Junker, der den Staat beherr-

scht, ist viel besser in der Lage, dem “reinen Kapita- -

listen” der Industrie Widerstand zu leisten als ein
rein feudaler iiberrest—etwa ein schottischer High-

4) K. Marx/Fr. Engels; “Briefwechsel”, L
‘Band : 1844—1853, Berlin 1949, S. 19,

5) K. Marx/Fr. Engels; “Revolution und Kon-
terrevolution in Deutschland”, Berlin 1949, S. 33.
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land-Baron (der dafiir unter Umstanden auch viel
langer als fendales Ornament der Gesellschaft—wenn
auch wahrlich alles andere als ein Ornament fir
seine unterdriickten Bauern—fortexistieren kann).

So erklart sich die Heftigkeit des Kampfes zwi-
schen Bourgeoisie und Junkerri, der zu dieser Zeit
noch den Hauptwiderspruch in Deutschland dar-
stellt. '

So erklart es sich, daB3 sie mit allen Waffen gegen-
einander kampfen.

Weder scheut sich die Bourgeoisie, die Junker zu
korrumpieren, um Eisenbahnbauten durchzusetz-
enf), noch zogert sie, die “Rheinische Zeitung” als
Organ schirfster Opposition gegen den Staat zu
finanzieren.’

Weder scheut sich der Adel, der Bourgeoisie mit
aller ihm nur méglichen kaltschniuzigen Uberheb-
lichkeit ihre Illusionen auf gréBere demokratisch-
pariamentarische Rechte zu nehmen oder ihr kurz-
angebunden durch “Gesetzgebung gegen Spekulati-
onen” die Kapitalkonzentration mittels Bildung von
Aktiengesellschaften zu erschweren, noch zogert er,
bourgeoise Beteiliging an kapitalistischen Unter-
nehmungen, die in seiner Hand sind, anzunehmen.

Und beide, die sich gegenseitig zu iiberbieten
stichen in Ausbeutung und grausamster Behandlung

der Arbeiter in Stadt und Land, werfen sich gegen- .

seitig die elende Lage der Werktatigen, insbesondere
des Proletariats vor. Dabei erscheinen sie zeitweilig
geradezu {ibermannt vom Strom der Krokodilstra-
nen “fiir die Armen”. Bisweilen sind es richtige Tré-
nen der Sentimentalitit, wie sie dem gutmitigen
Kleinbiirger so gelegentlich kommen, die sie vergie-
Ben, Nur selten klingt der Ton echten biirgerlichen
Humanismus an, den wir vor allem natiirlich bei
den radikalen Demokraten des Bitrgertums finden.

Natiirlich spiegeln BewuBtsein und Schriften der -

Bougeois und Junker nicht klar und deutlich und
auch keineswegs einheitlich diese Kampfposition wi-
der. Zumal wenn auf Seiten der Bourgeoisie sowohl

6) Vgl.dazu auch die Dissertation von Dietrich

_ Eichholtz “Uber das Verhiltnis zwischen Junkern

und Bourgeoisie vor 1848 in der preuBischen Ei-
senbahngeschichte”, Berlin 1958.
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Journalisten wie Beamte, Arzte wie Rechtsanwilte,
Universitatsprofessoren wie Handwerksmeister,
Pfarter wie Fabrikunternehmer, zumal wenn auf
Seiten der Halbfeudalen echte Landjunker, verstad-
tete, verbiirgerlichte Adlige oder im Staatsdienst
bureaukratisierte Gutsbesitzer sowie Militars das
- Wort erg‘reifen: -
Weiter ist es natiirlich nicht so, da3 der :GEgensatz
zwischen Ausbeutern und Ausbeuteten deswegen,

weil er noch nicht als gesellsaftlicher ‘Hauptwider- .

spruch offen ausgebrochen ist, weil er noch in den
Hintergrund gedrangt wird durch den Hauptwiﬂer—
spruch zwischen Bourgeoisie und halbfeudalen Jun-
- kern, niemandem bewullt wird und nicht ebenfalls
die Argumentation beeinfluft. g
SchlieBlich wird das ideologische Bild der Schrif-
" ten getriibt dadurch, daB allgemeiner Wirrwarr, der
den Lieben Gott bald hier als barmherzigen Samari-
ter, bald dort als priigelnden Padagogen auftreten
laf3t, sich in der gleichen Schrift abwechselt mit kri-
stallklarer Erkenntnis der Not der Proletarier und

relativ erstaunlicher Einsicht in Zusammenhingé

wie die von Konzentration des Kapitals und Schaff-
ung eines groBen Industrieproletariats.

Das heiBlt, man muB in vieler Beziehung sowohl
im Bﬁrgertum wie auch unter den Adligen differen-
zieren,und zuweilen steht der reaktionire aber dem
Kapital gegentiber kritische Kleinbiirger dem reak-
tiondaren halbfeudalen Adligen naher als dem Bour-
geois, wie auch ebenfalls der liberale kapitalistisch
wirtschaftende Adlige in der hier behandelten Frage
oft dem GroBbourgeois niaher steht als dem halbfeu-
dalen Junker.

Zudem darf man unter keinen Umstianden iiber-
sehen, daB3 das Verhiltnis Bourgeois-Proletarier da-
durch gekennzeichnet ist, daB der Widerspruch zwi-

%

schen ihnen noch nicht zum Hauptwiderspruch der
_.damaligen Gesellschaft geworden ist, obgleich er be-
reits natiirlich als Grundwiderspruch in den kapita-
listischen Produktionsverhdltnissen besteht, dall er

darum dem Proletariat in Deutschland noch kaum, -

der Bourgeoisie nur zum Teil und vielfach nur Ges-
talt eines “Widerspruches in England und Frank-
reich” bewulBt geworden ist—daf} auf der anderen
Seite aber gerade iﬁ ;i&r hier betrachteten Zeit, nicht

S
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zum wenigsten durch den Aufstand der Weber ia
Schlesien von 1844, das BewuBtsein dieses Widerspru-
ches, des kiinftigen Hauthiderspruches., zunimmt.

Mit der Erkenntnis dieses Widerspruches ver-
wandelt sich aber die biirgerliche Literatur mehr
und mehr in Apologetik—jedoch unter den obwalten-

.den Umstanden in eine Apologetik, die die deutliche

Schilderung der Notlage der Werktitigen nicht im
mindesten beeinfluBt. Denn da der Hauptwiderspru-
ch zwischen Bourgeoisie und Feudalismus (Halbfeu-
dalismus)die gesamte ideologische Sitauation noch
vorherrschend beeinflut, so kann die Apologetik
der Bourgeoisie doch gerade darin bestehen, daB sie
die Schuld fir “die Not der Armen” den Feudalen in
die Schuhe schiebt, wie umgekehrt die reaktionaren
Junker die Bourgeoisie mit ihr belasten, und je grell-
er und offener die Schilderung der Zustande, desto
wirksamer unter Umstédnden die Apologetik und Be-
lastung. Und mehr: je offenbarer der Gegensatz
zwischen Bourgeoisie und Proletraiat wird, desto
winschenswerter_ist vielfach fir die Bourgeoisie
eine Anklage der halbfeudalen Reaktion durch Dar-
legung der schlimmen Lage der Werktatigen—insbe-
sondere dann, wenn, wie es wirklich der Fall war,
alle Schichten der Werktatigen, ganz gleich, ob sie
kapitalistisch oder halbfeudal ausgebeutet wur-
den, ganz gleich, ob sie Arbeiter oder kleine “Selb-
stindige” (wie manche Webermeister) waren, in sch-
limmstem Elend leben muBten.

Unter sulchen.(?resiﬂhtspunkten betrachtet gliedert
sich die burgerliche Literatur etwa so:

Gerissene Apologetik einer zur Herrschaft dran-
genden Klasse von GroBbourgeois, von Kapitalisten,
die den Klassengegner, die Halbfeudalen, mit ihren
eigenen “Siinden” belastet—wobei gerade die offene.
Darlegung der “Siinden” eine um so schirfere Waffe
im Klassenkampf sein kann.

Ehrliche Darlegung der Verhiltnisse durch Klein-
biirger, die aber aus einer rickwartsgerichteten,
bisweilen reaktionir-romantischen Einstellung her-
aus den Halbfeudalen in die Hande spielen.

Birgerliche Humanisten, die aber auf Grund ihrer
Klassenbeschranktheit sich nur zu Zorn und Empor-
ung aufschwingen konnen, sonst aber hilflos versag-

€n.
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Biirgerliche Humanisten, die sich zumindest nach
1847 revolutionir betitigen.

Dabei ist es im konkreten Fall gar nicht immer
leicht zu entscheiden, zu welcher Gruppe der ein-
zelne gehort, schon weil er selbst schwankt. Den
fortschrittlichen rheinischen GroBindustriellen
Friedrich Harkort, der in scharfer Opposition zum
Halbfeudalismus PreuBens steht, sollte man sicher-
lich ebensowenig eindeutig als gerissenen Apologeten
wie als biirgerlichen Humanisten kennzeichnen. Da-
bei ist es nicht verwunderlich, daB seine 1842, also
noch relativ fern vom Weberaufstand erschienene
Schrift “Bemerkurigen iiber die PreuBlische Volks-
schule und ihre Lehrer” stirkere humanistische Zii-
ge trigt als die 1845 nach dem Weberaufstand ersch-
jenene “Die Vereine zur Hebung der unteren Volks-
klassen”. Suederus, ein Pseudonym von Anton Fried-
mund von Arnim, dem Sohn Bettinas von Arnim,
der groBen fortschrittlichen Romantikerin, kann

man in seiner Schrift iber “Industrialisms und Ar-

mut” (1844) wohl eindeutig als hilflosen biirgerlichen

Humanisten kennzeichnen. Hilflos, wenn man zum
Beispiel an seine “Losung” der “sozialen Frage”
denkt—keineswegs hilflos aber, wenn man seine klug-
" en Beobachtungen iiber die Lage der Armen bzw.
des Proletariats liest. Ebenso eindeutig ist wohl J.
G. Hoffmann, Mitglied des Staatsrats, Universitits-
professor, Direktor des PreuBischen Statistischen
Amts, als gerissener Apologet einzuschitzen sowohl
in seiner Studie iiber “Das Verhailtnis der Staatsge-
walt zu den Vorstellungen ihrer Untergebenen”
(1842) wie auch in seiner “Ubersicht der allgemeinen
staatswirtschaftlichen Verhaltnisse, welche die Ver-
schiedenheit der Bildung und des Besitzerstandes
. unter den Staatsangehorigen erzeugt’’ (1845). Ernst

Dronke war in der hier betrachteten Zeit auf dem

Standpunkt des kleinbiirgerlichen, “wahren” Sozia-
lismus, wurde aber spater Mitglied des Kommunis-
tenbundes ; sein 1846 erschienes Buch “Berlin” ist
vor allem wegen seines reichen Materials zur Lage
der Werktitigen wertvoll.

Wahrend wir Arnim direkt und seiner Ideologie
nach mit Recht zu den Biirgerlichen gezahlt haben,
gehdrt der Graf Herrmann zu Dohna-Schlobitten
mit seiner Broschiire “Die freien Arbeiter im Preu-
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Bischen Staate” zu den aristokratischen Liberalen,
die dem Biirgertum gesellschaftlich fern stehen. Fr.
von Sydows “Herrschaft und Gesinde” (1844) dagegen
ist vom “rein halbfeudalen” Standpunkt geschrieben.

Die hier besprochene Literatur umfaBt nur ganz
vereinzelt Bucher; in der Hauptsache handlet es
sich um Broschiiren. Die grot Sammlung solcher
Literatur befand sich in der Deutschen Staatsbiblio-

. thek; durch den Krieg ist ein groBer Teil gerade

dieser Schriften vernichtet worden. Heute sind die
Hauptsammlungen dieser Broschiirenliteratur die
des British Museum, des Instituts fiir Marxismus-

Leninismus in Moskau und des Internationalen In- -

stituts fiir Sozialgeschichte in Amsterdam.

Fiir die letzte Auflage meiner Geschichte der La- -
ge der Arbeiter verfaBte Ruth H'oppe vom Institut -

fiir Geschichte der Deutschen Akademie der Wissen-
sc]:;aften die beste und umfassenste Bibliographie,
die wir besitzen.?) Far die neue, in Vorbereitung
befindliche Auflage hat Ruth Hoppe auf Grund wei-
terer Untersuchungen eine beachtlich erweiterte
Bibliographie hergestellt, auf deren Manuskript das
folgende basiert.

Die Bibliographie umfaBt die Jahre 1821 bis 1850.
Gliedern wir die Zahl der Werke zunichst nach
Jahrfiinften, so ergibt sich folgendes:

Zahl der birgerlichen und halbfeudalen als

Broschiire oder Buch erschienenen Schriften zur

Lage der Arbeiter
Jahrfanft Zahl
1821—1825 9
1826—1830 19 ,

&

1831—1835 31

Jahrfiinft  Zahl
1836—1840 21
1841—1845 70
1846—1850 239

Wir sehen, wie diese Literatur von Jahrfinft zu
Jahrfiinft schwillt, bis sie mit dem Beginn der dreiB-
iger Jahre, nach der JuIi-Révolutiﬂn in Frankreich,

einen Hohepunkt erreicht. Nach einem Abfall 1936/,

40 steigt sie schlieBlich im Jahrfinft 1846/50 auf eine
Hihe, die mehr als 25 mal so groB ist wie im Jahr-
fiinft 1821/25. Jedoch ging dieses Wachstum keines-
wegs gleichméBig vorwirts. Insbesondere ist die

7) Vgl J. Kuczynski “Die Geschichte der Lage
der Arbeiter unter dem Kapitalismus”, Bd. I, Teil
1, S. 279—297, Berlin 1954.
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Entwicklung der vierziger Jahre von Interesse:

Jahr Zahl Jahr Zahl
1840 4 1846 25
1841 3 1847 29
1842 1848 107
1843 i 1849 50
1844 21 1850 28
1845 33

Einen ersten Hohepunkt erreicht diese Literatur
im Jahre 1845, unter dem Eindruck der ersten prole-
tarischen Massenbewegung, dem Aufstand der We-
ber in Schlesien im Juni 1844, 1846—die Situation “be-
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ruhigt” sich dem auBeren Anshein nach ein wenig
—erfolgt ein Abfall. 1847 verzeichnet eine Kleine
Steigerung, der im Revolutionsjahr 1848 eine Flut
von Verdffentlichungen folgt, 1849 fillt die Zahl ab,
bleibt aber immer noch relativ groB. 1850, nach
der Niederlage der Revolution, beginnt der Typ von
Schriften, die wir hier gekennzeichnet haben, zu
verschwinden. Und das ist nur natiirlich so, denn
jetzt verdrangt der Widerspruch zwischen Bour-
geoisie und Proletariat mehr und mehr den zwischen
Bourgeoisie und Halbfeudalismus.
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