LE TABLEAU ECONOMIQUE : SA PUBLICATION,
SON INTERPRETATION, SON INFLUENCE

JACQUELINE HECHT

PRELIMINAIRES AU TABLEAU.

En décembre 1758, le docteur Francois Quesnay,
médecin personnel du roi de France et de sa favo-
rite, la marquise de Pﬁmpadour, est dgé de 64 ans,
Voila prés de dix années qu'’il est installé 4 la Cour,
ot il se trouve en grande faveur. Obscur chirurgien
de province, originaire d’une famille paysanne, il &’

est peu & peu élevé au faite des honneurs, Ses débuts

éclatants dans la polémique médicale, marqués par
sa réfutation du livre de Silva sur la saignée, lui ont
acquis la protection de la Peyronie, premier chirur-
gien du roi, qui lui a confié le secrétariat de '’Aca-
démie de chirurgie, et celle du duc de Villeroy qui
est pour lui moins un maitre qu'un mécene et un
ami, Aprés avoir grandement contribué au reléve-
ment de la profession chirurgicale si méprisée alors,
Que.snay a prouvé son manque de sectarisme en se
faisant recevoir docteur en médecine dans une Fa-
culté de province, Sur la recommandation d'une da-
me de la Cour, qui avait eu l'occasion d’apprécier sa
discrétion et son habileté, il est entré en 1749 au ser-
vice de la Marquise de Pompadour, ce qui lui faci-
lite 'accés des postes officiels auprés du roi, Clest cette
circonstance, somme toute fortuite, qui devait déci-

der de l'orientation nouvelle de sa carriére,

A Versailles, en effet, Quesnay fréquente tin milieu
'moins strictement professionnel que celui ot il évolu-
* ait 4 Paris. Non seulement toute la Cour défile dans

le minuscule entresol qui lui a été "attribué au
chiteau, mais encore toute l'intelligentsia de 'époque
se félicite de trouver en Quesnay un interlocuteur
dont le talent et l'esprit délié font merveille dans la

discussion.
Les responsables de I'Encyclopédie, Diderot et d’

Alembert, qui avaient publié en 1752 le premier to-

me de leur énorme ouvrage collectif, se réunissent
maintes fois chez le docteur avec Buffon, Turgot, Du-
clos, Marmontel ou Helvetius, et l'entresol retentit
de leurs débats animés. Quesnay est encore en rela-
tions personnelles avec des auteurs tels que I'abbé
Le Blanc ou le savant Francois Boissier Sauvages de

la Croix. Il peut désormais donner libre cours & ce
golit pour la philosophie qu’avait fait naitre en lui,
dans son adolescence, la lecture de Malebranche,l)
et qui s'était manifesté déja avec une vigueur cert-
aine dans la seconde édition de son Essat physique
sur l’économie animale en 1747,

Mais le dernier sujet de conversation a la mode,
ce n’est pas tant la philosophie que I’économie poli-
tique, cette science toute neuve qui vient de donner
naissance 4 des ouvrages peu nombreux mais déja
aprement discutés. Dupont de Nemours date de 1748,
année ot parut I"Esprit des lois, de Montesquieu, le
moment oil les problémes de gouvernement et d’éco-
nomie commencérent a passionner 'opinion,

Quesnay, esprit multiforme, ouvert a tous les
grands courants d’idées, s’'intéresse vivement aux
nouvelles préoccupations, Aprés avoir exposé en 1756
dans l'article Evidence, réservé a 'Encyclopédie, ain-
si que dans Fonctions de l'dme(non publié€), ses théo-
ries philosophiques, il cherche a exprimer, immé-
diatement aprés, les idées économiques que lui ont
inspirés les souvenirs de son enfance rurale, la lec-
ture des grands précurseurs tels que Boisguilbert,
Vauban, Melon, Dutot et Cantillon, ainsi que ses en-
tretiens avec quelques agronomes compétents tels
que Butré, Leroy, ou son propre fils Blaise-Guillau-
me, propriétaire d'une terre en Nivernais,

En 1758, Quesnay a donc déja publié les articles
Fermiers et Grains, et rédigé d’autres articles non
imprimés tels que Hommes, Impits et Intérét de Uar-
gent, qui restent pour l'instant enfouis dans ses tiroirs.
Il y donne déja une premiére esquisse de sa théo-
rie économique. D'aprés Dupont, “le mot Fermiers
présentait quelques vérités meéres d'une grande
science, Dans le mot Grains, on voit cette science form-
ée et presque compléte”, Ces deux articles, toujours
d’aprés lui, formaient déja “un corps de science au-
quel on a bien peu ajouté depuis”. Le Tableau écono-

1) Voir 4 ce propos la remarquable étude du
Pr. A. Kubota : “Quesnay, disciple de Malebran-
che,” parue dans I'ouvrage publié par I'LL N. E. D,,
Francois Quesnay et la phystocratie.
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mique, en effet, n'est que la traduction en langage
chiffré et systématique de Iensemble des axiomes
exposés dans les deux articles cités : I'agriculture est
la source unique des riéhesses, de fortes avances et
nécessaires pour la faire prospérer; la grande cul-
ture avec chevaux est, a tous les points de vue, la
plus avantageuse ; I'agriculture étant seule produc-
tive, doit seule supporter le poids de 'impot unique,
non arbitraire; la circulation des grains doit étre
libre, le produit net est a distinguer du produit total
de la culture. L’accroissement des revenus doit pré-
céder l'accroissement de la population, le blé doit
€tre soumis 4 un bon prix, le commerce et 'indust-
tie sont stériles, ete. ;

La plupart de ces affirmations allaient i 'encontre
des idées recues et de la politique généralement
suivie. Il allait étre difficile de les faire admett.re,
puis de les faire appliquer. Quesnay put croire un
moment qu’il resterait isolé, et que sa voix solitaire

‘serait impuissante 4 convaincre le gouvernement et
les propriétaires de ce qu’il croyait étre la vérité
en matiére d’économie politique. Quelques disciples
pourtant se groupent déja autour de lui: Leroy et
Butré que nous avons déja rencontrés, mais aussi
I'agronome irlandais Pattullo, et surtout le fougueux
marquis de Mirabeau qui, aprés la célébre entrevue
de juillet 1757, a abjuré toutes ses erreurs passées
et s’est voué corps et ame a la propagation de 'Evan-
gile révélé par le Maitre, .

Vers le milieu de 1758, Quesnay a lancé un premier
coup de sonde en publiant ses Questions intéressantes
sur la population et lagriculture, destinées a lui
fournir une decumentation de premiére main. Mais
si tout semble prét pour la formulation de la nou-

velle doctrine, qui devait plus tard se qualifier de.

physiocratique, sa synthése, son condensé, semblent
encore bien loin d'étre réalisés. Or ce qu'il y a de
plus remarquable dans l'histoire de la pensée de
Quesnay, c’est que deux ou trois ans 4 peine aprés
avoir concu quelques schémes économiques, il est
capable de les traduire sous l'aspect d'un graphique
absolument inédit, qui devait avoir pour l'avenir
de I'économie politique des conséquences insoupcon-
nées, :
LA PUBLICATION DU TABLEAU,

C’est dans ces conditions—exposé déja presque
achevé d'une théorie générale, embryon plein de pr-
omesses d'une école de disciples, accés permanent a
Fintimité du roi et de la favorite—que Quesnay
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décide de présentersadoctrine sousuite formeellipti-
que spectaculaire, et d’y intéresser le pouvoir en la
personne du monarque absolu, qui lui avait donné
déja des marques non équivoques de sa faveur.

Rompu cependant aux rites en usage a4 la Cour,
sachant qu’il ne fallait se hasarder qu’avec prudence
a sembler donner des lecons au roi, Quesnay em-
ploya des moyens détournés pour arriver a ses fins, _
Il suggéra d’abord a la Marquise de Pompadour d'-
arracher le roi 4 son éternel ennui en Foccupant 4
quelques travaux manuels, Cette proposition fut re-
tenue, et le roi, devancant ainsi en quelque sorte les
travaux de serrurerie de son petit-fils Louis X VI, se
mua pour quelque temps en tourneur,

Puis Quesnay, s'ehhardissant, incita le roi 4 §'
intéresser ala technique del'impression. On fit porter
au chiateau une imprimerie spéciallement montée
pour Louis XV, avec des caractéres a alliage d’arg-
ent, des composteurs d’or, des casses de bois de rose
et de palissandre. Le roi et la marquise, amusés par
cette nouveauté, cherchérent un texte qui permit
de déployer toutes les richesses de I'imprimerie, te-
xte inédit si possible, et comportant de Pitalique,
des points, des capitales, des chiffres, etc. Quesnay
saisit alors 'occasion. Depuis 1757 déj4, il griffonnait
le zig-zag du produit net, Il présenta au roi la pre-
miére épreuve de son Tableau économique en lui dis-
ant : “Sire, vous avez dans vos chasses vu beaucoup

* de terres, de fermes et de laboureurs ; vous avez vu

tout ce qui intéresse votre royaume et Votre Ma-

- jesté. Vous allez imprimer comment ces gens-la

font naitre toutes vos richesses, et comment elles se
partagent dans la société”.

Le roi se laissa persuader; malgré son indolence
naturelle, il composa prés de la moitié de la copie et
revit plusieurs fois les épreuves. Il daigna méme
approuver les efforts de Quesnay. “C’est dommage,
dit-il, que le docteur ne soit pas du métier, il en sait
plus long qu’eux tous”. . _ '

D’aprés les contemporains, cette premiére impres-
sion, qui eut lieu en novembre ou décembre 1758,
était magnifique. Tirée 4 un trés petit nombre d’ex-
emplaires, elle fut distribuée a4 quelques particuliers,
Quesnay en avait annoncé I'envoi a Mirabeau én ces
termes: “J’ai tiché de faire un Tableau fondamental
de l'ordre économique pour y représenter les dépen-
ses et les produits sous un ordre facile a saisir, et
pour juger clairement des arrangements et des dé-
rangements que le gouvernement peut y causer. Vous
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verrez si je suis parvenu a mon but. Vous avez vu
d’antires tableaux ces jours-ci, il y a de quoi méditer
sur le présent et I'avenir:--” Il termine sur une note
optimiste : “Votre derniére lettre remarque bien que
les efforts des particuliers sont fort stériles, mais il
ne faut pas décourager, car la crise’ effrayaﬁte vien-
dra, et il faudra avoir recours aux lumiéres de mé-
decine------." _

De cette premiére édition, seul subsiste un brouil-
lon manuscrit de la main de Quesnay, conservé aux
Archives Nationales. Ce brouillon, qui couvre trois
pages, comporte d’abord un tableau dont le revenu
de base est de 400 livres. Quelques notes sommaires,
disposées de part et d’autre du zig-zag, lui servent
d’explication. Ce tableau est suivi de vingt-deux
Remarques sur les variations de la distridution des re-
venus annuels d'une nation.

Tel quel, ce premier tableau, surtout de nos jours,
semble d'une compréhension assez aisée, Il laissa ce-
pendant Mirabeau plongé dans la perplexité. Ques-
nay reconnut volontiers les difficultés apparentes du
zig-zag, “Madame la Marquise de Pailly [amie intime
de Mitabeau] me dit que vous étes encore empétré
dans le zizac. Il est vrai qu'il a rapport a tant de
choses qu’il est difficile d’en saisir I'accord ou plutot
de le pénétrer avec évidence---” Il lui fournit donc
quelques explications supplémentaires, et lui ann-
once l'envoi d'une seconde édition, “augmentée et

corrigée, comme c'est la coutume ; mais ne craignez '

pas, ce livret de ménage ne deviendra pas trop volu-

miineux, J'en fais imprimer trois exemplaires pour

voir cela plus au clair, mais je crois que sa place
serait bien 4 la fin de votre dissertation pour le
prix de la Société de Berne, si vous l'en trouvez
digne:.- Dans ma seconde édition, je pars d'un revenu
de 600 livres pour faire la part un peu plus grasse a
tout le monde ; car elle était trop maigre en partant
d’un revenu de 400 livres, ce qui revenait trop au
malheureux sort de nos pauvres habitants du royau-
me d’Atrophie et de Marasme, qui pour comble de
malheur est tombé sous la cnﬂduitekd’un' médecin
gue n'épargne fas les saignées et la diéte, sans ima-
giner atucun restaurant. Je ne vous en dirai pas da-
vantage, trop digne citoyen, de crainte de réveiller
en vous des sentiments trop affligeants”.

Cette seconde édition voit le jour au printemps de
lannée 1759, Le Tableau a maintenant une base de
600 livres. Les notes latérales sont plus abondantes
que dans la premiére édition. Les Remarques ont pris
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le titre d’Extrait des oeconomies royales de M. de Sully
et se sont adjoint une maxime de plus. L’ensemble,
nettement plus long que lors de la premiére édition,
couvre Six pages.

Enfin, Quesnay fait paraitre, vers la fin de la mé-
me année, une troisiéme édition destinée a une plus
large publicité. La base du Tableau est encore de
600 livres, mais les notes latérales, disparues, sont
remplacées par une Explication du Tableau économi-
que de XII pages, elle-méme suivie de I'Extrait des
oeconomies royales de M, de Sully qui, a lui seul, com-
porte maintenant 22 pages, car les maximes, trés
largement annotées, sont cette fois au nombre de 24.
Ce sont déja presque celles de la Physiocratie.

LE CONTENU DU TABLEAU ECONOMIQUE.

Il ne nous appartient pas d’effectuer ici, dans le
cadre de cette étude historique, l'exégése d'un tab-
leau si souvent commenté, discuté, interprété et ap-
pliqué. Bornons-nous simplement a quelques apercus
sommaires, sans jamais perdre de vue que le schéma
de Quesnay correspond a une situation idéale hypo-
thétique ; c’est le modéle de ce qui devrait étre, et
non de ce qui est.

Considérons le Tableau sous sa forme a base de 600
livres, qui nous offre trois colonnes de chiffres. La
colonne du milieu représente les revenus du propri-
étaire, qui se partagent moitié a la classe productive,
moitié i la classe stérile. Le colonne de gauche repré-
sente les dépenses productives en faveur de l'agri-
culture, la colonne de droite les dépenses faites a la
classes stérile. Soit donc 600 livres d’avances annuel-
les. Le rendement étant de 100 pour 100, ces 600
livres donnent 600 livres de revenu. Le propriétaire

‘en dépense 300 4 la classe productive en subsistances,

et 300 a4 la classe stérile en vétements, meubles,
services, etc.

Faisons ici une bréve digression. Si le propriétaire
est tenté par le luxe de subsistance, il dépensera
davantage a la classe productive et en augmentera
donc la production (si, par exemple, il est amateur
de petits pois de qualité, suivant un exemple donné
par Quesnay, il augmentera d’autant la production
de petits pois chez le cultivateur). Si, au contraire,
il penche vers le luxe de décoration, ses dépenses

~ supplémentaires a la classe stérile diminueront d’-

autant la production de l'autre classe. Tout excés
dansleluxe dedécoration bouleverse donc les données
du Tableau et diminue le produit net ou revenu,
alors qu'une augmentation de dépenses productives
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ne peut qu'accroitre le revenu. Rappelons que dans
la terminologie de Quensnay, seule la production
agricole, toujours renaissante, mérite le nom de re-
venu, La “production” industrielle ou artisanale
n’est pas une véritable production : il s’agit non d'un
. .accroissement de quantité, mais de la transforma-
tion de quantités préexistantes; d'une addition de
valeur, et non d'une génération de matiére.
Révenons au partage du revenu entre la classe pro-
ductive et la classe stérile : les 300 livres dépensées
par le propriétaire a la classe productive ou agricole
permettent a celle-ci, toujours dans ]’hypﬂthésé d'un
rendement de 100 0+ de produire un revenu de 300
livres. Le fermier a pu auparavant, grice aux 300
livers recues du propriétaire, assurer son entretien
par 150 livres d’achats de subsistances a sa propre
classe et 150 livres d’achats d’instruments, d’outils,
d’objets fabriqués, etc,, a la classe stérile. La classe
-stérile, de méme, dépense les 300 livres recues du
propriétaire, moitié en dépenses productives, moitié
-en dépenses stériles. Suivant les propres termes de

-Quesnay, “cette circulation et cette distribution réci- .

proque se continuent dans le méme ordre par sub-
-divisions jusqu'au dernier denier des sommes qui
‘passent réciproquement d'une classe de dépenses a
I'autre classe de dépenses”.

Le Tableau a pour objet de dépeindre en un seul
coup d’oeil cette circulation incessante des richesses
-entre les différentes classes sociales, de montrer com-
ment le produit net, obtenu griace aux avances des
propriétaires, part du cultivateur et retourne entre
ses mains, “par une circulation dont la continuité
fait la vie du corps politique ainsi que la circulation
-du sang fait la vie du corps animal”, selon la com-
paraison de Turgot.

Les lignes pointillées qui s’entrecroisent sur le Tab-
leau montrent la répartition du revenu: moitié pa-
sse tet, moitié passe ict, ainsi que la reproduction nette
-du revenu a chaque stade; le produit total étant a
nouveau de 600 livres,

Quesnay ne manque pas d'énumérer les conditions
nécessaires a la régularité du fonctionnement de la
machine économique. Ce sont les maximes ébauchées
.déja dans l'article Grains, qui, aprés s'étre intitulées
dans la premiére édition du Tableau: HKemarques
sur les variations de la distribution des revenus annuels
d’une nation, deviennent dans la seconde I’ Extrait des
oeconomies royales de M. de Sully, pour aboutir encore
plus tard aux Maximes générales du gouvernement éco-
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nomique d'un royaume agricole. Quesnay recommande
en particulier qu'il ne se produise aucune intercep-
tion du pécule, que ce soit par formation de fortune
pécuniaire ou d’épargnes stériles ; pas d'impot dest-
ructif ou disproportionné, pas d'avances insuffisan-
tes, pas de bas prix des denrées, pas de luxe de
.décoration, pas d’augmentation dg la population aux
dépens de 'augmentation des revenus. Ce n'est que
dans ces conditions que le rendement peut étre
de 100 %, conditions qui, suppose Quesnay, sont
réalisées en Angleterre. _

Voila done en quoi consistait cette fameuse inven-
tion comparée par Mirabeau a celle de I'écriture et
de la monnaie, Cette permiére figuration du circuit
économique, tellement raillée par les contemporains
de Quesnay qui ne voulurent pas prendre la peine
de 'examiner d'un peu prés, nous apparait aujour-
d’hui a la fois géniale et extrémement simple, Si le '
Tableau représente primitivement l'activité écono-
mique a prédominance agricole de 1'’Ancien Régime,
il garde aussi une valeur universelle comme modéle
de circulation utilisable dans tous les pays et a toutes
les époques, Congu aux débuts mémes de I'école phy-
siocratique, il sera adopté par celle-ci comme un
article de foi indiscutable ; sa compréhension sera
exigée comme la conditions nécessaire pour entrer
dans le groupe ; les Economistes, dira Baudeau a Co-
ndillac, reconnaissent un seul maitre, Quesnay; une
seule vérité, le Tableau,

LES COMMENTAIRES DE MIRABEAU.

Rien d’étonnant, par conséquent, a ce que les deux

_ €éléves les plus enthousiastes de Quesnay, Mirabeau

et Baudeau, et & ce que le Maitre lui-méme, aient
repris le schéma initial pour le disséquer et I'amplifier
par des explications et des commentaires additionnels
Creuser ou “caver” le Tableau, comme le dit Mirab-
eau, leur est & eux-mémes un moyen de le mieux
comprendre et de le faire adopter plus aisément par
les profanes, qui ne se laissaient pas si volontiers
‘convaincre. I

- C’est Mirabeau qui, le premier, s’empara des don-
nées de Quesnay pour les inclure dans un de ses ou-
vrages, On a vu qu’il avait éprouvé certaines difficul-
tés a les comprendre de prime abord. C'est donc
pour son propre usage qu’il s’attacha i les ¢ommen-
ter. Il y avait été incité d’ailleurs par son amie Ma-
dame de Pailly, qui empécha la troisiéme édition
d’étre galvaudée dans le Mercure de France. Mira-
beau avait fait la connaissance de Quesnay en juillet
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1757, aprés avoir publié les trois premiéres parties
de I'Ami des hommes. Dés leur premiére entrevue, il
s'était institué entre eux une collaboration extréme-
ment fructueuse, puisque Quesnay se servit de Mi-
rabeau comme porte-parole auprés du public, et que
Mirabeau put améliorer son style et ses idées d’aprés
les conseils du Doeteur,

Dés 1758, le marquis inséra dans I’Ami des hommes
les Questions intéressantes sur la population, Uagricu-
lture et le commerce. Puis, en 1760, il y donna le Tab-
leaw oeconomique avec ses explications, vaste glose qui
devait beaucoup a Quesnay. Le docteur avait suivi
de trés prés le travail de son disciple, et 'on peut
dire que celui-ci ne publia pas une seule ligne sans
avoir obtenu I'imprimatur de Quesnay.

Dans son avertissement, Mirabeau affirmait : “Qui-
conque aura cavé a fond les principes qui y sont
établis et en aura démélé tous les résultats peut se
flatter de tenir une régle siire pour juger de la ba-
lance des richesses réeles d'un Etat, de sa puissance,
de ses moyens, de la nature de toutes les opérations
relatives 4 ce qu'on appelle 1a Finance”. Quesnay, dit
Mirabeau, “a cherché & fixer ses idées sur la source
des richesses, sur leur marche, sur leur emploi. Le
résultat de ses idées une fois rangé dans sa téte, il a
senti qu'il était impossible de le décrire intelligible-
ment par le seul secours des lettres, et qu'il était
indispensable de le peindre. Ce sentiment a produit
le Tableau économique”,

L’explication de Mirabeau est divisée en deux par-
ties: la premiére donne I’intelliéence du Tableau,

la seconde en donne le développement et les consé-

quences. La premiére décrit en quelque sorte le Tabl-
eauen équilibre, Mirabeau I'envisage successivement
dans sa construction, dans sa marche, et relativem-
ent 4 la population, en reproduisant & chaque fois
un Tableau 4 base de 600 livres, Cette base passe &
1.050 livres quand Mirabeau considére le Tableau
relativement a la quotité de I'impét et de la dime,
relativement au pécule, au produit et au fonds des
richesses de tout genre, et suivant les conditions
nécessaires au libre jeu de la machine de prospérité.
Dans la seconde partie, c’est le Tableau en déséqui-
libre qui est soumis a4 'analyse : que devient la cir-
culation réguliére des richesses lorsque les avances
de la culture sont détruites et qu'interviennent des
déprédations résultant d’'un luxe excessif ou d’'une
mauvaise fiscalité ? Les tableaux reproduits ici ont
des bases variables : 1,050, 1.000, 600 ou 800 livres.
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En tout, Mirabeau publie donc 14 tableaux dont la.

. base a chagné cinq fois, Il ne s’est pas borné a solli-

citer les conseils de Quesnay, il a introduit dans son
ouvrage, en les remaniant quelque peu, ' Extrait des
oeconomies royales de M. de Sully, c’est-a-dire les 24
maximes de la troisiéme édition du Tableau (ces ma- -
ximes sont introduites au chapitre intitulé ;: Tableaw.
économique considéré dans les conditions nécessaires au.
libre jeu de la machine de prospérité). 1l a également.
refondu I'Ezplication du Tableau économique, (3 éme
édition de Quesnay) dans son chapitre : Tableau éco-
nomique considéré dans Uévaluation du produit et du.
Jonds des richesses de tout genre.

Si la patte de Quesnay se reconnait & maint pass-
age de l'ouvrage, c’est que le docteur tenait i ce que:
I'explication sortie des mains de Mirabeau fut aussi
orthodoxe que possible. En 1767, d’ailleurs, Baudeau
publiait dans ses Ephémérides, a la suite de 1' Analyse
du gouvernement des Incas du Pérou, de Quesnay, des.
Notions préparatoires sur le Tableau économique tirées.
de I'Explication de Mirabeau dans I’ Ami des hommes,
et qui, tout a fait claires et accessibles, permettaient
de pénétrer sans trop de difficultés ce “chef-d’oeuvre
de la philosophie politique”,

LA PHILOSOPHIE RURALE,
Quesnay cependant décida de donner un commen-

. taire du Tableau encore plus développé, totijours.

en association avec Mirabeau, Ce fut la Philosophie
rurale ou Eeconomie générale et politique de U'agricultu-
re, réduite d Uordre immuable des lois physiques et
morales, qui assurent la prospérité des Empires. Le-
titre primitif devait étre Grand Tableau économigue.
L’ouvrage parut en 1763 4 Amsterdam et i Paris,
Dans sa.préface, Mirabeau montrait comment la po-
litique économique était désormais assujettie aux
calculs, ou en d’autres termes, comment I'économie
politique était devenue une science. “Le Tableau éco-.
nomique est la premiére régle d’arithmétique que
l'on ait inventée pour réduire au calcul exact,
précis, la science élémentaire et 'exécution perpétu-
elle de ce décret de I'Eternel : Vous mangerez votre:
pain 4 la sueur de votre front”. Son but, annoncait-il,
était de rendre familier a la vue et 4 I'entendement.
ce “hiéroglyphe "qui avait effrayé tant de lecteurs.
Aussi décidait-il de suivre les douze articles d’objets.
4 considérer énumérés par Quesnay lui-méme en
téte de son Tableau: c'est-i-dire les trois sortes de-
dépenses (dépenses égalant consommation), leur
source, leurs avances, leur distribution, leurs effets,
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leur reproduction, leurs rapports entre elles, avec la
population, I'agriculture, I'industrie, le commerce et
avec la masse des richesses d'une nation.

Quesnay avait entiérement rédigé le 7 éme cha-
pitre (Rapports des dépenses entre elles). Il avait sug-
géré le sous-titre d’' Economie générale de l'agriculture,
et conseillé de placer, en plus d'un Tableau écono-

mique au frontispice, une vignette représentant .

I’ Empereur de Chine en train de labourer. Mirabeau,
dont Tardeur ne faiblissait pas, s'écriait : “Le Tab-
leau économique embrasse dans ses infaillibles régles
I'Europe et I'humanité entiéres.-- Plus on étendra
I'empire du Tableau, plus la prospérité sera géné-
rale, plus aussi la prospérité particuliére aura de for-
ce et de stabilité”,

Malgré tout, cet ouvrage quidevint le Pentateuque
de la Secte, ne fut pas accueilli favorablement
par le pﬁblic. On le jugea obscur et mal construit.
Aussi, pour plus de commedité, Mirabeau erut bon
d’en publier un résumé sous le titre d’' Eléments de la
philosophie rurale, paru en 1767 4 La Haye. Il tenta
d'y supprimer la difficulté et la sécheresse des cal-
culs, excepté pour ceux du 7 éme chapitre, dii & Ques-
nay, parce qu'il en jugeait le fonds trop essentiel:
“attendu qu'apres que les autres chapitres ont don-
" né des armes A Péconomie d’Eat, celui-ci seul lui ap-
prend a s’en servir, et que dans les calculs de cet exer-
cice, il n'en est aucun qui ne soit essentiel 4 I'exac-
titude, et 4 la démonstration de toutes les parties de

la science économique”, -
L’ANALYSE DE LA FORMULE ARITH-
METIQUE PAR QUESNAY.

I1 faut croire que Quesnay n’était pas entiérement
satisfait par ces diverses explications auxquelles il
avait pourtant lui-méme collaboré, puisqu’en juin
1766, il fit paraitre dans le “Journal de Uagriculture”
‘une Analyse de la formule arithmétique du Tableau
économique de la distribution des dépenses annuelles
d'une nation agricole. Dupont, rédacteur en chef du
journal, expliquait que plusieurs de ses abonnés
ayant réclamé une autre explication du Tableau, il
s'était adressé a4 Quesnay lui-méme : “le public ne
peut que gagner, et nous aussi, a entendre ce grand
homme s’expliquer lui-méme?”., Comme Mirabeau,
Dupont assurait que jusqu’ & Quesnay, “la science éco-
nomique n'avait encore été qu'uné science conjec-
turale dans laquelle on ne pouvait raisonner au plus
que par induction ; et que depuis I'ingénieuse inven-
tion de la formule du Tableau économigque, cette
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méme scjence est devenue une science exacte, dont
tous les points sont susceptibles de démonstrations
aussi séveéres et aussi incontestables que celles de la
géométrie et de l'algébre”,

Dans cette Analyse, qui correspond en somme i
une quatriéme édition du Tableau, Quesnay fait
preuve d’une vision beaucoup plus large de la circula-

‘tion des richesses. Ce n'est plus d'une ferme qu’il

s'agit ici, au revenu de 400 ou méme de 2.000 livtes,
mais d'un royaume agricole de 30 millions d'habi-
tants, de 130 millions d’arpents, et d'un revenu territo-
rial égal A 5 milliards. La classe propriétaire n'est
plus représentée par un seul individﬁ, elle comprend
maintenant le souverain, tous les possesseurs de ter-
re et les décimateurs. Des 5 milliards produits grace
aux 2 milliards d’avances annuelles, 2 milliards de
produit net reviennent aux propriétaires qui en dé-
pensent 1'un 4 la classe productive, et l'autre a la
classe stérile ; celle-ci recoit en outre 1 milliard par -
ses ventes i la classe productive, Les 2 milliards
qu'elle a recus sont dépensés en achats i la classe

. productive pour la subsistance de ses agents, et en
achats de matiéres premiéres pour ses ouvrages. La

classe productive recoit donc 3 milliards, la classe
stérile 2—dont 1'un lui sert 4 rembourser ses avances
a la classe productive et l'autre a la rétribution de
ses agents. Elle-méme ne produit donc rien, elle ne
fait que consommer ou anéantir des productions.

Cette circulation suppose que la liberté de com-
merce soutient le débit des productions a un bon prix,
et que le cultivateur n’est imposé que sur le produit
net, et non sur ses reprises.

En 1767, Dupont de Nemours introduisit cette Ana-
lyse dans sa réédition des principales oeuvres de
Quesnay, Physiocratie. Cette réédition comportait
certaines additions, dont la plus importante était
une Formule du Tableau économique qui reprenait, en
les simplifiant 4 T'extréme, les données du Tubleau
primitif, et dont la base était de 5 milliards. Ques-
nay se servit encore de cette méme formule, en chan-
geant seulement ses chiffres de base, pour faciliter
la solution deses Problémeséconomigues,dont nousrap-
pelons I'énoncé, Premier probléme économique : on de-
mande si le profit qu'une nation tire de 'augmenta-
tion du prix des productions deson territoire surpas-
se le désavantage de l'augmentation des dépenses
causées par le renchérissement des productions.
Second probléme économique : déterminer leseffetsdes
impoéts indirects (par différence avec ceux des impots
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directs). Pour ce dernier probléme, Quesnay n’utilise
pas moins de trois tableaux.

Ceci montre bien que Quesnay considéraitson Tab-
leau comme le pivot méme de son systéme écono-
mique : non comme la représentation statique d'un
royaume agricole dans une situation donnée une fois
pour toutes, mais comme un outil de travail, une
sorte de régle a calculer valable dans les cas les plus
divers. Ses dix années de pensée économique la plus
féconde sont marquées par ces dates essentielles:
1758 (le Tableaw); 1763 (la Philosophie rurale, ou Grand
Tableaw économique); 1766—1767 (Analyse de la for-
mule et Problémes éconmiques). y

L’EXPLICATION DE BAUDEAU.

Le Tableau restait pourtant encore une formule
trop mystérieuse pour les non-initiés, et les physio-
crates sentirent rapidement la nécessité de proposer
une explication élémentaire, de commencer par dé-
. finir les notions de base avant d’aboutir 4 la présen-
tation du Tableau lui-méme. L’abbé Baudeau, admi-
rateur fanatique du “premier Maitre dont le génie
créateur enfanta I'idée sublime de ce Tableau qui
peint aux yeux le résultat de la science par excelle-
nce,” s'offrit pour cette tiche pédagogique qu’il sut
remplir & merveille.

Dans son ouvrage intitulé Ezplication du Tableau
économique d Madame de * * ¥ aprés avoir défini les
termes d’avances, de produit net, de classe stérile, de

reprises, etc., il dépeint la circulation de I'argent en-

tre les diverses classes de la société, en faisant appel,
pour plus de clarté, 4 des tableaux qui sont des pre-
miéres ébauches du Tableau de Quesnay. Il utilise
d’abord diverses formules incomplétes pour termi-
ner par une formule explicative générale dont les
lignes pointillées représentent toutes les circulations
reliant les trois classes les unes aux autres,

Baudeau qui a voulu se faire comprendre par la
téte féminine la plus frivole, s’adresse ainsi 4 son
interlocutrice plus ou moins imaginaire. “Croyez-vous,
Madame, que des hommes, et des hommes accoutu-
més aux sciences, méme 4 raisonner sur les affaires
d’Etat, ont trouvé ces calculs difficiles et compliqués?
Croiriez-vous qu'on a nommé tout cela de la méta-
physique ? En ce cas vous auriez fait souvent de la
métaphysique, sans le savoir, avec votre femme de
chambre, votre marchande de modes, votre maitre
d’hotel et vos fermiers..- La moindre fermiére est
. donc une grande métaphysicienne ? car elle est ob-
ligée de faire souvent de semblables calculs”,
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Baudeau péchait pourtant par optimisme. Si le
Tableau ne fut pas compris, c’est qu'on ne voulait
pas le comprendre, non plus qu'admettre sa simplici-
té, et reconnaitre ainsi que les physiocrates n'étaient
pas de dangereux réveurs s'exprimant en symboles

. ténébreux, mais des novateurs hardis.

LES CRITIQUES DU TABLEAU.

Sur le moment donc les efforts des physiocrates
semblérent rester vains. A part une petite minorité
d’adeptes convaincus, 1é public restait réfractaire &
la géniale vision que lui proposait Quesnay de l'acti-
vité économique. Passe encore pour les profanes;
mais il est surprenant que des hommes de la valeur
de Graslin, de Forbonnais et méme de Linguet,
n'aient pas compris le gigantesque pas en avant que
Quesnay faisait faire 4 la science économique. Ce fut
d’ailleurs de leur part souvent plus mauvaise volon-
té systématique qu'incompréhension réelle. Des
1767, Graslin, dans son Essat analytique sur la riches-
se et sur U'impét, s'attaquait a la Philosophie rurale et
a I'explication du Tableau telle qu'elle y était donnée.
I1 se déclarait franchement “anti-quénéiste” et “anti-
miraboliste”, et assurait que les hiéroglyphes du
Tableau, absolument fantaisistes, ne représentaient
rien de réel. L'hypothése de la circulation du revenu
est, selon lui, démentie par la nature méme des cho-
ses, et la théorie qui fait des dépenses les causes
directes de la reproduction des richesses n'est pas
recevable, Pour que la circulation des espéces, re-
présentée trés imparfaitement dans le Tableau, soit
valable, il faudrait qu'elle n'exprimat que les véri-
tables mouvements de la richesse réelle, Or 'espéce
est supprimée. Le systéme du Tableau économique
n'a donc plus ni base, ni soutien. Et il est étrange
qu'il soit devenu un objet de vénération pour ses
partisans, Graslin conclut que toutes les productions
ayant une valeur vénale sont des richesses, et qu'il.
est donc faux d’assurer que I'impot autre que
foncier retombe toujours en définitive sur le propr-
iétaire.

Méme son de cloche chez Forbonnais, le vieil en-
nemide Quesnay, qui consacre la presque totalité de
ses Principes et observations économiques (Amsterdam,
1767) 4 la réfutation du Tableau, dont la construction
lui semble éminemment vicieuse..Aprés s'étre livré
a une description de la troisiéme édition du Tableau,
dont il possédait vraisemblablement un exemplaire,
Forbonnais annonce qu’il va le commenter en sui-
vant 'ordre établi par Mirabeau dans son explication
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de I'’Am1 des hommes. L’objet capital du Tableau, c'est
d’interdire & largent la fonction d’immeuble fictif,
c'est-a-dire exactement ce que proposait Boisguil-
bert. Cet objet, soutient Forbonnais, est impossible a

atteindre ; c'est ce qu'il démontre en examinant une .

a une les quatorze subdivisions de l'explication du
Tableau. : :

Celui-ci ne représente qu'une circulation imagi-
naire, et confond des parties fort distinctes de leur
nature. Son auteur a prouvé “ce qui ne peut pas
étre”. Ses calculs sont insuffisants, inexacts, et fondés
sur d'incroyables hypothéses. Ses connaissances ne
sont que de “l'agriculture de cabinet”, Les consé-
_ quences de ce Tableau, qu’il a fallu soutenir par des
“abstractions ininteligibles”, sont réellement dange-
reuses. Forbonnais reproche 4 Quesnay d’envisager
un royaume idéal uniquement préoccupé d’accroitre
son revenu agricole, sans se rendre compte que les
manufactures d’'un pays contribuent a sa prospérité.
Toute la théorie physiocratique repose sur une fict-
ion. “Pour justifier quelques lignes hasardées, on a
supposé une marche idéale de la circulation ; on a
étayé de fausses suppositions de calcul par des rai-
sonnements métaphysiques, et cette métaphysique
par des calculs de supposition”.

Forbonnais se défend pourtant d’étre résolument
hostile a4 Quesnay. Tout.n’est pas faux dans son sys-
téme, mais ses vérités mémes sont outrées. De plus
il a le tort de se fier trop aveuglément a Boisguil-
bert, dont les principes sont bons, mais les calculs
exagérés, .

Les critiques opposées au Tableau par Linguet sont
bien plus superficielles et bien plus subjectives.
Les théories économiques de cet irascible homme
de loi dépendaient surtout de ses gofits en matiére
alimentaire ; le pain provoquant chez lui de violen-
tes douleurs d'estomac, il s'évertuait a4 détourner
ses compatriotes de la consommation de cette den-
rée, et suggérait de substituer en France, a la cultu-
re du blé, la culture intensive du riz. Paradoxale-
ment, il reprochait aux physiocrates de vouloir affa-
mer le peuple en préconisant un “bon prix” du blé.
I1 disait encore ne pouvoir supporter leur “jargon
mystique” et leur “gravité puérile”. Quant au Tab-
leau, il était.loin d’étre épargné : c'est une insulte
faite au bon sens et a la raison, et I'on ne pent faire
un crime a ses adversaires de refuser de voir en ces
absurdes hiéroglyphes un évangile sacré. “L’auteur
lui-méme sait-il bien ce qu'il a voulu dire par ces
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étages de chiffres, au moyen desquels la reproduction
nette de proche en proche aboutit & Zéro, embléme
frappant du fruit que peuvent rapporter les recher-
ches de quiconque aurait la patience de travailler
a comprendre ce puéril amas de mots sans significa-
tion, et de lignes vides de sens ?”” Pour cdmmuniquer

- a ce “monument d'imbécillité” un peu de vernis

d’antiquigé qui lui manque, on a voulu le comparer
a I'Y-king des Chinois, aux fameuses 64 figures de
Confucius. Dans les deux cas, en effet, les lignes
jouent le principal rdle. Chez Quesnay, elles sont
transversales et pointillées, chez Confucius elles sont
pleines et paralléles. Mais c'est bien 14 la seule diffé-
rence. “Jamais rien n’a tant ressemblé i la produc-
tion du délire européen que la folie du commentaire
asiatique”,

Il est permis de préférer a ces virulentes attaques,’
qui ne méritent pas d’étre prises au sérieux, la cri-
tique plus modérée et plus constructive d'un Graslin
et d'un Forbonnais. Quoiqu’il en soit, un panégyriste
de Quesnay, le comte d’Albon, rétorqua plus tard
aux nombreux détracteurs du Tableau que cette
“formule précieuse, qui abrége beaucoup le travail

des calculateurs politiques déja instruits et éclai-
rés”, n'avait rien de risible, et que ladmiration
qu’elle soulevait chez mainte personnalité prouvait
au contraire sa valeur,

L’INFLUENCE DU TABLEAU.

Honni en France, décrié par ceux-1d méme qui au-
raient di s’incliner devant la découverte de Ques-
nay, le Tableau se créait en effet plusieurs adeptes
a I'étranger, Ne disait-on pas que les Anglais avaient
promis une prime de 1,000 guinées au traducteur de
l'oeuvre de Quesnay ? En Allemagne, le margrave
de Bade, séduit par les principes physiocratiques, se
servait du Tableau comme modéle pour instaurer
en ses Etats une nouvelle fiscalité conforme 4 la théo-
rie du produit net. En son étude de 1'économie po-
litique, il était guidé par Mirabeau, qui espérait voir
un jour le Tableau affiché dans les écoles, les sacri-
sties, les hotelsde ville, etc., “ne fiit-ce que comme un
objet de culte terrestre et une amulette contre la
maladie épidémique d’'inhumanité”, Le margrave
suivait également les conseils de I'ambassadeur de
la physiocratie a Bade, le baron de Butré, qui avait
fondé une sorte de club dont 'objet était I'explicati-
on et la discussion du Tableau. Celui-ci était grande-
ment apprécié par les notables du margraviat,
jusqu'au prince héritier qui se penchait avec une
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attention soutenue sur le zig-zag ailleurs si critiqué.

Il en était de méme en Pologne, o vers 1773, la
réforme de l'enseignement était 4 l'ordre du jour.
Une Commission se réunit & cet effet & Varsovie, Ses
membres étaient fort influencés par la physiocratie.
Ils ne se contentérent pas de confier le secrétariat
au fidéle disciple de Quesnay, Dupont, ils décidérent
aussi de faire du Tableau la base de l'enseignement
du droit et de la logique, C'est le P. Antoine Poplaw-
ski, qui, en présentant a la Commission son Projet
sur l'erganisation et l'amélioration de l'éducation civile,
insista sur les bienfaits qu'apporte I'étude du Tabl-
eat: “Celui qui le connait bien ne peut résister au
désir de le faire connaitre 4 tous:-- L’homme qui 1’é-
tudiera dans sa jeunesse parviendra a une plus par-
faite intelligence du droit naturel et du droit politi-
que--- Et il connaitra avec évidence, par l'ensemble
d'un systéme fondé sur l'ordre physique, les lois
naturelles prescrites par Dieu”.

Et Poplawski d’esquisser le Tableau enchateur
d'un Etat physiocratique, ol le seul produit net suf-
firait a4 enrichir le Trésor. :

Le Tableau ne resta pas non plus complétement
méconnu en France. Un savant comme Lavoisier s’en
servit pour son étude de la richesse territoriale de
la France. Ainsi, dés la fin du XVIIIéme siécle, un
- intérét pratique était reconnu 4 la formule.

TROIS INTERPRETATIONS DU TABLEAU:
MARX, ONCKEN ET DENIS.

Certains économistes du XIXéme si'écle, Blanqui
ou Lavergne, ne surent pas eux non plus reconnaitre
la valeur du Tableau. Ils le considéraient comme une
espece de catéchisme sans intérét, aux bases erro-
nées, et se détournaient rapidement de cette “formule
aride, inanimée, 4 peine compréhensible, que les com-
mentaires hérissés de chiffres de ses admirateurs
n'ont fait qu’'embrouiller encore”.

Des auteurs plus perspicaces, cependant, sapercu-
rent des trésors que recélait cette formule soi-disant
dénuée d’intérét. Ne parlons pas de Ricardo, qui pen-
sa surement au produit net quand il élabora sa thé-
orie de la rente fonciére. Mais ne manquons pas de
citer Marx, qui fit la connaissance des physiocrates
a travers la réédition de Daire, et qui, ébloui par sa
découverte, fit sortir le Tableau de I'oubli dédaign-
eux on il était tombé. Marx n’était généralement pas
tendre pour ses prédécesseurs, les économistes bour-
geois, dont le plus parfait exemple lui paraissait
sans doute etre le “fade” Jean-Baptiste Say. Mais il
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fit une exception pour les physiocrates : leur analyse
du capital, selon lui, en fait les véritables créateurs
de I'économie moderne. Ce sont eux qui, les premiers,
ont donné, dans leur Tableau économique, une image

- de la reproduction annuelle telle qu’elle sort de la

circulation. Certes, les hypothéses de Quesnay sont
fausses, mais jamais 1'économie politique n'avait eu
pareille idée de génie. Marx procéda i un examen ap-
profondi du Tableau de Quesnay, puis tenta a son
tour de tracer un zig-zag plus conforme 4 sa concep-
tion personnelle de l'activité économique, Le 6 juil-
let 1863, il envoyait 4 Engels un Tableau remplacant
celui de Quesnay et comprenant tout l¥e processus de
reproduction. Il abandonna par la suite cette tenta-
tive de représentation géométrique pour utiliser
'algeébre, mais Quesnay n’'en garde pas moins la gloi-
re d’avoir inspiré le fondateur du matérialisme dia-
lectique.

De tous les autres commentaires provoques par le
Tableau au XIXéme siécle, deux des plus intéres-
sants sont celui de Onchen, le grand spécialiste de
Quesnay, et celuide Hector Denis, quia renouvelél'in-
terprétation du Tableau. Il est curieux d’ailleurs de
constater que tous deux se sont servis a cet effet de
comparaisons empruntées au domaine physiologique
et médical. N'oubliant pas que Quesnay était méde-
cin, ils eurent I'idée de rechercher si sa premiére for-
mation ne l'avait pas inconsciemment inspiré lorsqu’il
imaginala technique du Tableau, et sil’on ne retrouv-
ait pas, dans son zig-zag, soit la démarche méme du
méde-;:in auscultant, soit la transposition au domaine

‘économique d’un phénomeéne physiologique.

C’est ainsi qu’ Oncken tient a considérer non plus
le Tableau isolé, mais le Tableau dans son ensemble,
c’est-a-dire accompagné des Questions tntéressantes
sur la population et Uagriculture posées aux Académ-
ies de province, et suivi des Maximes du gouvernement
économique d'un royaume agricole, soi-disant extraites
des Economies royales de Sully. Il voit 1a un triptyque -
dont chaque volet donne la clé des deux autres.
Les Questions représentent le premier pas, c’est-a-
dire 'auscultation et la percussion. Le médecin de
la société se renseigne sur 1’état du patient grace a
un examen clinique. Il ne se contente pas de ce que
lui apprennent ses sens, il interroge le malade sur
ses conditions de vie, son hérédité, ses antécédents
personnels, etc. Aprés avoir réuni tous les éléments
nécessaires, il peut alors poser son diagnostic et pro-
nostiquer I'évolution probable du mal. Cest la le
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role de la Formule arithmétique avec tous ses calculs.

Quels sont maintenant les remédes suscéptibIes
d’amener la guérison, ou plus simplement de mainte-
nir le consultant en parfaite santé ? Quesnay énu-
mere alors ses vingt-quatre maximes, qui sont autant
de prescriptions Véritable ordon-
nance médicale, les Maximes indiquent la marche &
suivre pour que le royaume agricole conserve sa
. prospérité. C'est & ce moment que se termine le pro'-
cessus théorique et que le traitement pratique com-
mence. Questions, Formule et Mazximes peuvent donc
étre regardées du point de vue-de la thérapeutique
ou de I'hygiéne sociale. |

Autre interprétation du Tableau : celle d’Hector
Denis qui fait Iui aussi appel aux métaphores physi-
ologiques. Selon H. Denis, les physiocrates ont élaboré
une véritable conception organique de la société. Le
Tableau économique, fondement de la nouvelle science,
estla traduction en langage sacial de la circulation
du sang. Il exprime le mouvement physiologique de
la richesse et reproduit les phénoménes de la vie de
nutrition des sociétés. Quesnay considérerait que
I'homme, perpétuellement baigné dans 'onde sangu-
ine, est également plongé dansl'onde de la richesse
qu’il produit pour la consommer, et qu'il consomme
pour la reproduire. '

L’on peut comparer au coeur la classe des propri-
étaires. Ses avances au cultivateur lui permettent
en effet de recevoir le produit net pour le redistri-
buer & toutes les classes de la société, “par une
circulation dont la continuité fait la vie du corps
politi que, ainsi que la circulation du sang fait la vie
du corps animal,” pour répéter la comparaison de
Turgot.

L’analogie peut se retrouver jusqu’entre la grande
et la petite circulation. La grande circulation est
celle qui raméne le produit net & la classe des culti-
vateurs aprés l'avoir fait passer entre les mains-des
propriétaires et de la classe stérile. Dans la petite
circulation, le produit net va des cultivateursa la
classe des propriétaires d’'une part, et des cultiva-
teurs 4 la classe stérile, de l'autre, pour retourner
encore dans les deux cas aux cultivateurs. Les
avances des propriétaires correspondent au sang de
I'artére pulmonaire, et le produit net obtenu par le
cultivateur griace a ces avances, peut étre assimilé
au sang des------ veines pulmonaires. La découverte
de Harvey aurait donc préparé celle de Quesnay.

Denis propose, comme preuve irréfutable de sa

impératives.

Le Tableau Economique
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théorie, deux schémas de la circulation des richesses
esquissés d’aprés le schéma de la circulation du sang
chez Harvey. Dans le premier schéma, les richesses
circulent sans intervention de la monnaie. Dans le

second figurent a la fois les marchandises etl’argent.
Bien qu'entichés de quelques imperfections, ces -
_schémas témoignent d'une conception trés originale,

et aprés tout admissible de la pensée de Quesnay.
Denis découvre dans le Tableau économique des
origines physiologiques dont Quesnay n’avait peut-
étre pas lui-méme conscience, mais qu’il aurait pu
approuver, car dans toute son oeuvre, surtout dans
les ouvrages écrits en collaboration avec Mirabeau,
les comparaisons de ce genre abondent. Ne citons
que celles de la Philosophie rurale : 1a circulation des
richesses est suivie “jusque dans ses moindres sub-
divisions et dans ses moindres vaisseaux capillaires”,
Elle comporte, comme toutes les autres, “des régles
exactes de flux et de reflux qui empéchent égale-

mentetl’épuisementdescanaux etleur engorgement”.

Comme dans la circulation du sang, “il faut que tout
circule sans relache : le moindre arrét serait dépot”.
Denis était donc justement fondé a e:a:trapdler de
lui-méme en ce sens la pensée incomplétement for-
mulée de Quesnay.
NOTRE TEMPS ET LE TABLEAU.

Loin de retomber dans 'oubli, le Tableau suscite
encore, de nos jours, les commentaires les plus op-
posés et les plus passionnés.

.Ce n'est pas uniquement en l'année du bi-cente-
naire que 1'on s’est penché sur le graphique de Ques-
nay dans l'espoir d’y trouver une réponse aux pro-
blémes de I'époque. Les études les plus diverses se
succédent sans interruption et il est intéressant de
voir 4 quel point les interprétations peuvent diver-
ger. pour 1'un, le Tableau est la représentation fidéle
de l'activité économique sous I’Ancien Régime, avec
I'importance caractéristique du secteur agricole et
de la classe des propriétaires fonciers. Pour l'autre,
c’est au contraire la figuration d’'un royaume agrico-
le médiéval, ou plutot néo-médiéval, en état d’équi-

libre et de totale liberté. Quesnay aurait été pro-

fondément influencé par Saint-Thomas d’Aquin, et la -

physiocratie ne serait qu'une tentative de rationali-
sation de la vie du moyen age a I'aide des principes
philosophiques du siécle des lumiéres.

D’autres voient dans le Tableau la formule qui con-
tient en germe toutes nos comptabilités nationales
actuelles, ou encore qui annonce la naissance d’une
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branche de I'économétrie, I'économie mathématique
utilisant des données mesurées. Représentation du
passé, formule de I'avenir, quelle est la véritable si-
gnification du Tableau ? Chacun peut y voir ce qu’il
désire, et plus encore. L'influence du Tableau est

- encore loin de s’éteindre. Qu'on en voit la preuve

dans le fait que I’Américain Léontief, dans son ouv-
rage sur la structure de I'économie américaine de
1919 3 1929, ait tenté de construire le Tableau écon-
omique des Etats-Unis durant cette période. L'on a
pu c?:ire de sa matrice carrée qu'elle était “l'arriére-
petite-fille” du Tableau, et malgré certaines réticen-
ces, I'on a pu tenter d'assimiler le schéma de Ques-
nay 4 son schéma d’input—output. Les trois classes
distinguées par Quesnay correspondraient respecti-
vement aux trois activités économiques d'un modéle

fermé de Léontief,
Toutes ces discussions autour du Tableau mont-

. % Vol. 9 No. 4

rent 4 quel point le schéma est resté vivant et actuel,
et quelle utilité il conserve de nos jours. L'on a pu
comparer l'importance de sa publication en 1758 &
celledel'Originedesespéeces de Darwinen 1859.11 serait
donc injuste de trouver Mirabeau ridicule lorsqu'il
se permet de mettre le Tableau sur le méme plan
que les plus grandes inventions humaines. L'enthou-
siasme naif du disciple était peut-&tre suspect. Mais
le jugement de la postérité ne risque pas d’étre
taxé de partialité. Et lorsque plusieurs nations, en
plein XXéme siécle, communient dans la méme ad-
miration pour le bref schéma sorti de la plume d'un
vieux médecin francais deux siécles auparavant,
c'est que décidément ce Tableau n’était pas une fan-
taisie sans importance, extravagante et incompré-
hensible, mais bien une oeuvre majeure destinée
atix plus vastes développements.
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[V. R. Mirabeau), Philosophie rurale, ou économie générale et polilique de I'agriculture, réduite a U'ordre
immuable des loix phisiques & morales, qui assurent la prospérité des empires. Amsterdam, 1763. p. 290.
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